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Euripidß* Jpji\gj3fnia s iyi Julia... Wt dcut^hfii^ CqnuB^oiwj 

hejpi^gegebg* ,.yftP/ C.C^. W'ynhaber. J$$y\\ Einigung ujid JS^cur- 

; $^u \Lber <tfe . £chth«ib , uqd , 4i* «Zeit de» .S^ücke^ . Leipzig, 48£L> 

. .HaJin'sche Verfagqbuftfiandtyng. Yovred^ ( i}^ Eialoitung,.J r ^J,y ^f, 

A T^t ^ 9. CftWWtfar ß, 69—255. Kxcu^'etc. — •& 308... -„...,.,' 

i^laclidditi t«it A.W. ÄtHlegel'« \orga»^6,^-^iJer firfJfcbflrtafe» 
einem «och h«t^i»t^ea'Vargän^er_dttBiafotgtftrTT- die bVi«|{^oif> 
sehe M^^>i»f iiwriefcei flngihielige Bcurtb^üiWf und 4in**fttiftft 
Hehib^etsoiig •erf^hreiv, liabeniriioh in: der ia*uefttea Zet£.<witftotr 
Ton>niehre#eii Selteb^ewiekltgei&tinliReH erhöbe», ^dob^bei 
alJdr i . sotigtigen : Merken ittrig jdnef -Kt itikt • 4»a «iriseiMf e» » NfWg^ 
sltidhi dertcUren verwerfen iumd eine igbreeblfete: Würdigua^ de^ 
jengsteH der dretigioieei» Tragiker «anbahnet! mt'J&rfeJg'Jtemtkblr 
gewesen dindj ,A^cgleiotie)WAc jaii«l^ziu^^eilaa£h ifrjfrjg* 
jc»e^ gfegeh .dW Pböste ^o« Burfpidesi^efiöbteten Kritik ImtiMUß^ 
«Ue-tfeft Vaickeuhcrlnil^roasemilQif«^ bäkrretene.BsaA^tyog^s* 

ses ; MeiaUrs ^naclifeofieod, <»HiiutWig »die] 4f ^dä^li^t»^^ eimn«!/ 
ner' Verse iuid ^res^r^r AkedinUreutt^iin^^ot^fike^v'^I^eH 
häuft y dess ei «üerdiag^ ^faat: dett /U«A«Äk-:^\f mrien JäiW , , *fa 
ifcroUe -maö. „dea( Eiiri>ide* »Haiiseindiix ^n^^ihi^ttijftfeil^- 
B«äoAdei»s lwt»4ii*8e?üü^n8t ^t»< 86]flki,erfal^^^ -mh> 

streitig eine del^^eliiiigeustdn Sohepitibgenn'd^ pressen iBi^hAer«^ 
in feiiiwtt Zustahdd auf unagekbibm^n «t, den m. dbh>niMiiiigtBdH; 
stön iüaleiiB«chuhgebi.imdrTeiMdiiedeii6t^lsbTllieilcfl Vianndimiiii^ 
gegeben! hpfc iWiroieiiien; düe^Ipblgeuuiiiu iWiisv voll der ^tei4 
reitfr ein voiles/Viierthcii^ vetdäcikigtMWvrden itt v wie der" Vor*; 
faftsev xwstehertdewi -Ausgabe ^l ddreil ^bzta|je wir uBtetnehmen^ 
in der Einleitung S.1XX XIH-*** XXX ¥wnaohweialji»i .•>< ir » •,<,!> 
i<» iHeinr Pjrdf. Dn Firnhabe^v 5 webcbArtiicbreite niihptaifig:, (beb 
eobdqra^ddneb <«eWei;^ VerdlcJAignbganj -ß«ipidßfichdK V«rseft 
(184Ö) v weirf> nicht ^Ing^iMiWieiMrttluiimiJdieivKtttik n4d Bäiä^ 
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4 Griechische Literatur. 

V / 

theHung det Eurjpides erworben hat, legt in dieser seiner Bear- 
beitung des bezeichneten Stückes dem literarischen Publicum 
einen neuen Beweis von seiner grossen Belesenheit und innigen 
Vertrautheit mit den Werken des Dichters vor. Derselbe hatte 
bereits in seinen Verdächtigungen (S. VI.) eine Ausgabe der Iphk 
genia^ in Auiis versprochen, um so die dort begonnene Unter- 
suchung zu einem Abschlüsse zu bringen» Auch schien es ihm 
Bedürfnisse das gesammte Material, welches in zerstreuten 
Schriften zur Beurtheilung und Kritik der Iph. Aul. in den letzten 
Decennien niedergelegt ist 9 S gesammelt un{er eine Anschauung zu 
bringen. Vorzugsweise aber tag ihm in dem* Erscheinen der letz- 
ten Ausgabe dieses Stuckes (der Hartnng'schcn) die Aufforderung, 
solch' einer, zwar in Freundesgestalt sich hüllenden, aber dem 
Dichter bitter feindlichen Kritik nicht das letzte Wart zu lassen. 
Dies sind' die Grunde,' welche den Hrn. Verf. zVdieser Bearbei- 
tung; veranlassten. Dieselbe hat sich zur Aufgabe gestellt, das 
wunderbar schöne Stück gegdti alle und jede Angriffe in Schutz 
an nehmen (Verdächtig^, p. VI.), und Hr. T. hofft, die Unter- 
suchung endlich zu einem für Euripides ebenso günstigen wie 
Ehrenvollen Abschlüsse bringen zu können (Vorrede p. IV.). Wie 
weltdiage Hoffnung erfüllt sei, läset Äefc dahingestellt* .zumal 
da sieb diese Anzeige vorzüglich auf die dem Stück voran ge~ 
sehiekte' Einleitung- beschränken -wird: So viel »t indes* bei einer 
auch nur ©berflächhehen Betrachtung de&. vorliegenden Werkes 
Ersichtlich, dass Hr.> Ffrrnhaber Ahes aufgeboten hat, um. dem 
Einriß des sei» föigenthuei nngcsohfnäteratziKerlialten und au bö- 
wahren. Zur* Erreichung: der Kern Verf. ausgesprochenen Abskht 
bedurfte es eine« Common tavs , der. keine 4er neuem Anseht^di- 
gongen - tinbeiaieksfctitigt lies». Derselbe umfcsftt mit den beiger 
gfebeneu Hhtcutfsen 2*). Seiten. Der nräpringfibhe Zweck dabei 
WÄ^/^lrte .Ausgabe Ar die Sehüter der obersten Gymaasiaiclasae 
z*nteS*nt;\l& ^/Vtotbtidigiing der' mit. Gründen verdächtigten 
Verse und Seen$iVwuO& faber zugleich der Nebenzweck verfolgt» 
für Leiter ifn^&qftdjrrte an schreiben.. ReL will nicht entschei- 
den, ob «roeafa^t» ab; heterogenen Zwecken sogleich genügt wer«: 
den fcfifMfe^ öb^lcfoh «ri selbst diese Ansicht nickt iheiU; so viel 
ajtof Jetfeht*t^i*tt ans den Gründen , die den Hau. Verl tu dien 
aar Arbeit veranlassten, und die wir eben, angefahrt, haben , sowie 
aob*<4ev 'Reichhaltigkeit der Einleitung^ der. Exkurse und des 
Coffitnentars., ein, dass die vorliegende Ausgabe für Sohnler; die 
bei den jetzigen vielseitigen Anforderungen ja überhaupt fast nur. 
ausnahmsweise zur Leetüre der Tragiker gelangen, unendlich 
mehr enthalt ; als selbst die tüchtigsten von ihnen irgend gebrau- 
chen- und verarbeiten können ,' wenn sie nicht den Zweck über 
dem -Mitielngän» ans dem Auge verlieren i sollen; . Damm scheint . 
one'die'selbe für spkhe angehende Leser' durchaus nioblempfeh- 
lenftv&ftfcj, sosehr \dr auch wüuacltteö^ dceselheiL das v vas ddr 






Baripidis IpidgQpta>iit AuL.tarauafe ftpt» Firahaber. '. $ 

CVHVmetvtar oi»ni€<litl|cti awr Bwfuhifung. in $*n Sang .und di? Ent- 
wfebetaagdea Stückes* sjfNtie&iiflfemmi gwwnatf seien .VaÄtfydr 
i#S für sie Brechbares und Berechnete* enthalt, selbst >,% 
Hfcode geben- zu können«, Qocft/welieQ wir dwit, nicht im, Pe r 
rirtgstöneiftenf Vorauf £<§U)sg^pro€hen haben*, sonder^ es > Ifcgj 

»weck gewoiHte» Ist; der verehrte Hr. Verf. ~wÄrd «ich d|e* ^jys 
selbst nicht verfehlt toben. \~r W|i derselbe- (Vorrede p f: V>; 
si* die Erfordernisse zar. Erklärung eines Euripideische» Drains? 
aufstellt, «kauft gewiss njebt genug beherzigt werden,, Hn F. ka^ 
es im» Gegensatz zu> denreti , vretehe die ha.adscJiitfttfcJven; Hitifa* 
mittel für ^bedeutend und der Veactyuqg uow$rJkb. an$ge|?e;i, 
überall vorgezogen, den, haiuhchf iftlich gesicherten Text jnögr 
fichat zu bewahre». Die bei der Bearbeitung «benoten .neueren 
tlfUfenaitte) werden p. IX* Und X. aufgeführt , (die „zweite Hälfte* 
der Schrift ?» Grevetus r Jtevbstyrogrtwni 18^8, ist dabei wojjl 
absichtlich übergangen) und zeigen die Reichhaltigkeit des zu 
verarbeitenden Materiefr. Bei d$m Entwürfe des Commentara 
wu?4e*i nur die Ausgabe^ hau Pindorf, J\fotthiä, Q. Hermann ijnd 
Härtung zw Hand genommen: nifd. dann erst di«r sonstigen ,U«te*«r 
Buchungen verglichene .die, Aufgaben von Jf us^ra/re und Markland 
kannte v der Verf. nur insoweit^ als sie bei !HaU,biä und Hennanp 
benutzt waren. Die aogefitfitien zahlreichen Parallelstellen , A um 
deren kriljsehe Gestaltung es deni)Verf r nicht weiter zu duin war« 
sind nach dem Djpdorf sehen Texte ritiri. Durch e&n Misöver» 
ständni$» ist die alte fiarnesiache Verszählung aufgegeben und 
eine davon abweichende angenommen wirdep^ doch ohne grosse 
Differenz (p, VIII.). , '\ /. \ 

, So viel über Plan, Zweck und Umfang- dieser, neuen Aua^ 
gäbe, in welcher na^H einer Einleitung, die vou der Antbenticfypf 
(p,, XI| -»- XLU») und der Zeit der Auffuhrung der Iphig.'Auh 
(— p< LXIV.) handelt, der Text und abgesondert von diesem de* 
sehr sfunfapgareiche Comnaentar (p. §6—256.) folgt. An diesem 
schlieaaen eich noch sechs Excurse; I. zuv. 125—28.; H^üfrer 
den zweiten Theil des Partus; HL au v. 369* $bflr (irj beim Fu- 
tur, und Opt. mit, «v,- IV. zu v. 594— 602,-, V. Vecgteichnng de«; 
Seentin t avs Phgn. v Heraci;, Hecub,, Iph. A M Erecjitlu, <# |n ja ein 
c?hen der Dichter sich freiwillig hingehende CharacAere zeichnet; 
VI. .fyber den, Erfeig der Iph. in Aulis. Zuletzt folgen die ludices^ 
von denen ; wir den.zweitei^ mtf noch vollständiger wünschten^ u^4 
drei Seiten Zusatz* ui^i Verbesserungen. t , ^ : 

Wir. glauben nicht dem' von dem Hrn. Verf, in 4er Vprre.de. 
ausgesprochenen Yftinsche entgegen zu handeJja ,. wenn wirin un* 
aexer Anzeige nur über die Einfettung v die ja für sicji ein abge- 
scblossenes Ganze (bildet, und aber die damit zusammenhängen- 
den üntersucMogerv näher berichten, eine ausführliche Bearthei^ 
lang des Comwentars Andern uherlaseend, ... 
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BatttelfciJaiP Bptfriga ; wie' *tel Hfr B\ .Madffetv ADttutgi »fall 
WetogateuJ *e*wetfeln wir *eUr j'tdaa* ^Möi^ttsc iiatow^ÜM^ 
Urin *tf- d^#**üitfeli«en ülischlirtBi fefcwpbfc^ei. w Wir wbUea 
dea<Gä#'4fer*elfc*tt etod dio ftoQp^puabte^ <kt dejarf wirdes, Hnfc 
Vet* Anifttht uüh* «heilen »kdftifa^ tf Mar andeute», um dann Mir 
weiter«» Betrachtanf ^enea* Aellea. Hnigiaen** > äunakaadwfccen» 
Df« Verteidigung v "*eteNe auenit de» fahaltf (pu 2,7fl>—93i), 
Aiwnrdfe Fomi d«e Epö#5^(pJ.aö8 — &7,)betf cfaiehtigt, wendet 
steh flach Ah wdsttng de* bereit« fön JVfebrei*e« widerlegten Heh 
haupttirig Bremfa** das* wir äen-Schhwa «ur lVoUendüiig /deaiOra* 
lnäs rieht «ur nicht beddrfens aoridera dass di«xh seine >W.egla*r 
auug die ttsihetiacwe «kfittribeit desöanaea gewinne j (ähnlich «*§4 
tbeilte ScMler^vgh dagegen' GriippeUp. 502.), . za den tonHafr 
Pento* p. 85-^ 87. seiner Aosgftbe vgewaebten - AmctakUguqgetf, 
welehe! einzeln dorc^£en4rani)en< werden* Hefe: findet* data da~ 
durch; das* tfeh die Vetafceidigiing gsnfe a« Härtung aatohftfcj ~^ 
obgleich allerdings «law ein htoc^n^eiid^^niild:Brar^i^.rO^ 
l^eeetoiehtHclikeit - der - Haittitinottieate < einiger <fiiatcagtgethaa fct» 
Hr. Flruhaber sucht «sn- stierst sm b^Wcnseay däM*jM#f»/Sxf^ <ft* 
im Bpitog enthaltene - Erzählung de&i\B&0mg£*ii§*7*iJcvunGi 
gegen Haltung* Vorwurf ,, daseid» Auf treten 5 defe Boten und ran 
Berictit fifcer das bej der'. Opferhandlung 6es*hefaeBe» ebeaiaU* 
eine ungeschickte Nachahmung der ähnlichen Scenrei« decHer 
euba' . bei. ' ' [Nfcht „da» Uekerßnssig* » <fe« Kpilogs* überhaupt 
will afeoi, wie Hr. F ai>gT*btvHa i^tung.dara teilen »y denn derselbe 
- sagt (^. 86.):-. id quoque irfepie ad nriaghrem P(4ytfe»ae ab iofttiw 
, pölator^ initilBtHm est, find bezeichnet ja. selbst (Jp.,85.) Jenes 
Aelian. Fragment als Ueberfesfc de* echten Schlusses, — «e&dei» 
das Unpassende, Unzureichend^ der firaäkiuag; durch dea auf- 
tretenden Boten.] Weites" sagt Hr. F. : „es könnte eben so auch 
Artetni* hier ^rsc^inen, IVost der Ktytamnestra bringen^ so 
die Verttehhting am Sebhisse bewirken r ' vielleicht noch einige po- 
litische; Bedienungen aur Freude der Athenen *ierkiuideD ; ittocA 
sei*im Erzählung des &otend)fänwiHttel6ar4Tt Auf trete* der 
G'6tl4n*horxuxi4hert-" (p. 282. 83.i)J- So viel Scheint u«b< uh zwei- 
felhaft v dag« in dem Schliifise. die Nettutig derJphigeuie durch 
die Gottheit auf irgend eine Weiseiden. Zusetnubern AMtgetfceilt 
werden masttte«, und «war <aiaht>. Me* /dies, dass die Jungfrau ptaia-r 
ftch vfefteft wunden »utid eine ttirschkth an ihrer» Steile war* sectr 
dern afcchy was aus ihr geworden. Ur. F.seM)st>deHtet(p;28ß) 
an, das* Eutftyidea ilbe« de» Au^aji^dets ßtüeies^dein Zu^chatier 
«ie einen Zweifel aüiasse'^ data, ot^ 

Volistäudfgkeit übernehme, *i» Das» aber aiifvdie Äettun^d«EJpbu 
da* ganae Siüdk (angelegt 1 »ei y wie schon GtUppfc gsAeigiliati 
rüumt auehiHr. F. ohne MWtepes ek>. Wean riital dereeifeb he? 
hanptet^ daaa es für r deft ftaschaue* schon/ genüge- -oib erfitheeji^ 
das^ lph%. auf »«Aidd^aiaif iWside danirOpf/er eÄtd^ekt^widö^ 
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obd «ht»'*d fcfe* ntandswtgs *o<* 4fa JMM&dto'^U^ #«*, 
da» Weisere NawcJtttteh de* ftatttufcg «freute*; der .uflglgtobigo 
TJtftU ttes FtkWScwlÄd^ÖRneÄkA d«# t Wund*r erklären w*e es woUe, 
vktLeteht -gar Üitf Achill als Urheber desselben, ratheu :* so schehU 
uns/ dies, dfkfweit« Jteritra t ^€« < «>^efü^i'teÄ;urid «ieht ^ Uestrej- 
teode» £atse ron der Genauigkeit des Euripidtw in dpr Anfuhr 
rong>-ties ScIritiBtfeVfijsfeier« Dramen? zu ; widersprechen. Feraayj 
Wieb es dann nfehl. immer nur ei*e unsichere VernwthiMig^ wui 
atis der J«ngfrau geworde»se»3 wohin «je sq plötzlich undtineri 
wartet ertfcch wunden ? Wie natürlich auqh der Gedanke^, m 
etwas- Wunderbares' mn&*a j* tdaaH' ftveo geschehen sein** imm) 
wie leiehtau«h jed)er>auf Artemis ratio.*, so enthält doch selbst 
Agamemnon'« forsicheruilgv fyttovt&g iv $*<Hg.6j4iAtap, noch 
heute volle fiewisaheit^ wie. sie nach unterm Dafürhalten der 35u- 
schauer erwarten musste» Auch die (Inbeftfmmthefrjenex Werte 
BcAbsi>«pdoht dafür* Wenn der Zuschauer blos M erfahrt, -dasa 
tyhiganii* nicht fron ..den Achäevn; wie' es bestimmt wajr, geopfert 
wDHfcNij'Bety'*» Ist dieses rein Negative gewiss ein -nicht; e^e^be*- 
frtedi^de^Scfelüss^dem die* wenn auejb natürliche, jfermuthueg 
der • Rettung und dwrt derselbe Dichter eine IphigtenieJn Tauri* 
gpasohriehen hat, nicht aufhelfen kann. Wie nahe la^d.em Z^ 
aohauer um de me$n\'deiY Wunsch * auflh hier übe« das Schicksal 
der 1 Jungfrau bestimmte Künde z* erhalten,, -und, wie naJbe war f* 
deö] Dsohter, stboni durch den »Mytfanr selbst* der ja auchv eine 
andere' • Wendung (wem*. auch nicht in unserem &tipc|fce) zttUe«*, 
gelegt ,< in untere* Iphigenie, Welche ganz und ga«r auf die Biet«* 
taug durch &e Gottheit hinzielt, eben diese so bestimmt als mögh 
Hcih hervortreten zu lassen! Auch konnte nur dann erst iie Göt- 
tin als wirklich; ^rechtfertigt, /erscheinen!, wenn dem Zuschauer 
aar vollen Gewissheib wird* wie 4*< mU der hochherzigen Ge~ 
shmung' zufrieden, das btteits* unvermeidlich scheinend^ Opfer 
gnädig abgewendet und die Jungfrau «u ihrem eignen Diente 
auserkoren » habe. Demnach . erwarten wir . im Schlüsse durchaus, 
eine bestimirite Andeutung dessen, was aus der plötzlich; Eufr 
schwuodeu^n- gewurden. ' Dieser .Erwartung kennte aber der Be- 
richt eines Beten .nur dann Mnreicbead genügen, 'wenn er nicht 
Mos erzählte) dasry nachderri der Opferstreich geschehen , eine 
Hitschkuh an der Stelle Iphigenieas in ihrem Blute am« Boden 
■iiekend. da) k^, «onderu wenn die Göttin selbst auf irgend eine. 
Weise, ihren Wilfeki u>id RathechluM kund gab, *ei wnun, das» 
sie denselben duiwfe Kalcha» Mund verMin^en iie^ oder das* sie 
selbst dem Heere und dem Ataridefti hei dem Opfer erschien: und 
sieh Cifwdis Geschick der Jungfrau erklärte, oder, das* vielleicht 
ihre Sitmuiedahei gehört wurde, wie von Dictyg (de beJU» Tr, 
U&Ly rinnrjsßhatlenrdeti Stimme der Diana gedacht wird. Nur hl 
einem dieee^ FälW, glauben wir, — ganz abgesehen von jenen* 
Aetian. Fragment, wekhes allerdings, ^gleich unsere, Ansicht 
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■U'SeittvJ: $faeb«tem derselbe der« Jungfrau seine; Hülfq mehrfach 
angeboten und dem heroischen Entschlüsse derselben endlich, 
voll Bewunderung, nicht weiter« wide*«4*ebt} verapriobt er ans- 
4rucilfch, bewaffnet bei döm Altar: 'ckutGöttia zu erscheinet», 
um, im Fall sie ihr Entschkiss -etwa riochgercueh .sollte, ihreo 
Tod au verhindern, lind wie zeigt er sich )iha. «im bei den 
Opfert Statt bewaffnet die nobh mögliche Sinnesänderung vde* 
Iphigenie <> an deren Rettung ihm se viel liegt , ' seinem Verspre- 
chen gemäss abzuwarten, ist er vielmehr selbst bei der Qpfer- 
hsodlung in voller Thätigkeit, lauft mit Korb und Weibgefäas um 
den Altar und fleht sogar selbst zur Göttin Hin gnädige Annahme 
dea Opfers, das er mit dem Heere und dem- Agamemnon ihr dar*, 
bringe^ ; Diese Sinnesänderung, wie» sie sein ganzes Thnn xrfFen-* 
bart, ist gewiss- gegen. alle Erwartung« Zeigte sich die Jungfrau 
bis zum letzten Augenblicke von demselben Heldenmut!» beseelt* 
so. war« es • des Helden würdig, sie an der Ausführung. ihren Ent- 
schlusses nicht au hindern; ob «io aber,^wenn sie das Messet 
ihrem. Nacken nahe erblicke, nicht noch g&ieigt sein werde, die 
verhei&sene Hülfe von ihm anzunehmen , konnte, er nicht wissen ; 
mussie er es nicht abwarten? Dass Aohili schob vor dem fetale» 
Auftreten der Iphigenie aus irgend einem Grunde siek eines An- 
dern besonnen, steht nicht zu. vermuthen, vielmehr msisste die 
für die Jungfrau in ihm erwachte Zuneigung uftd »Bewunderung 
Min um «o starker nur Haltung seines Versprecheos antreiben. Zur 
Beseitigung dieses effiebbare& Widerspruchs sagt Hr. F. p. 887. t 
„dass ein edler und wo möglich der edelste Jüngling die Tochter 
des Oberfeldherrn opfere , ist ein natürlicher Wunsch. Das« der 
Vater es thue, hatte weder Iphigenie. erwartet, noch die Zu- 
schauer." — „Wie wenn Achill jsich geradezu atasgebeten , bei 
dem Opfer eine thatige Rolle zu spielen ? Konnte er nicht gerade 
dann mehr als je hoffen, die beste Gelegenheit zu 'finden, Iphjg. 
zu beschützen?" Wir wollen das Eretere zugeben; kann aber 
Iph. oder die' Zuschauer wohl erwarten *, dass gerade Achill trotz 
seiner Betheuernng, sie zu retten, sie nun mit opfern helfe? 
dass er selbst deshalb zur Artemis flehe? Musate ihn nicht da- 
von wenigstens sein Gefühl zurückhalten, wenn er*u*h.d£e Jung* 
Iran unabänderlich entschlossen glaubte ? Woraus soll ferner der 
Zuschauer errathen, dass Achill sich dies ausgebeten und dass er 
auf so sonderbare Weise für der Jungfrau- Rettung. Särge tragen* 
wolle, flauer Dichter nirgends eine solche Absieht- andeutet? 
Diese Aenderang des Charakters i ist durah -gar nichts xnoiwktr 
Wenn Hr. F. weiter sagt, ja selbst die Annahme! könne gerecht 
fertigt sein, fiuripides, tler der Aufklärung anhängende Dichter; 
habe absichtlich AchHl thätig sein lassen, um dem Wunder etwa«, 
Wunderbare* zu nehmen, so scheint uns, wenn wir den Sinn die? 
ser Worte recht verstehen, auch dieses AoskonftamitteL zum wq- 
Higateiraehr gesucht;' Soll dies »ach der p,28£. gegebenen. Au- 
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dentung hefesen, dass so das Publikum Alf Achill als Urheber dos 
Wunder*' rathen könne und meinen, nur zum Scheine «ei derselbe 
mit Korfc nnd WeihgeHss um den Alter gelaufen, und habe teigent* 
lieh die Iphtgenie aelbdi entrückt 1 Daa;, glauben wir, dati wohl 
flem Enripides »und besondemr>in unserm Stack nicht* nugemuthnt 
werden. Auch sehen wir ketnen»Gmndi, wardtn fönipideatcram 
ganzen Wunder >der Rettung, ataf welches doch das. Stück arig*» 
legi ist« habe» etwas» Zweifelhaftes und Zweideutigdst beigeben 
wollen. Oder haben wir Hrn. F. • missverstanden ? demnach Mön* 
nein wir 'darin nicht beistimmen,, dass f|y. 287.) die Haltung* des 
Achat', wie sieder Schluss giebt, mit der eigentlichen Bestin*- 
mung /welche derselbe in unserm Drama zu erfüllen habe, veiv 
einbar sei, wenn wir auch mit Kieffer der Meinung sind, das* 
besonders durch die Person des Helden und sein Eingreifen in 
Handlung, ja selbst durch die der iph. dargebotene Hülfe 
das Opfer, das er verhindern 'will , unabwendbar gemacht' wendet 
so- dass nur die Gottheit selbst noch die Rettung vollziehen katin* 
Bfe diese eintritt, kann aber Achill, der nur unbewtisst und wider 
seinen Wunsch nnd Willen so d*9 Opfer beschleunigt , unmöglich 
seinen Charakter dernuassen andern/ wie ihn der verliegende 
EpHog seiohhet. Und somit scheint uns dieser Widerspruch in 
der Person des Achill immer noch als ein Hauptargnment gegelf 
die Echtheit des Epilogs geltend . gemacht werden au können; 
Das f&pegg (+. 1557.) scheint uns dagegen als Grund zur Verdacht 
tigung von weit geringerer Bedeutung zu* sein , obgleich -da* fffarv 
tung*sche: lente ineedendum saera portantibus, gewiss: .seilte Riefe» 
tiglteit hat. Hr. F. sticht auch- dies im Commentar uwi p: 988291t 
vertheidigen und ist sogar nicht abgeneigt, selbst wenn i$i%utir 
nur den Ungestüm des Achill ausdruckte, dies- der Stimniung4des^ 
selben au Gate zuhalten. IKes anzunehmen scheint uns jedeteli 
sowohl' wegen der Heiligkeit, und Würde der Handlung,- alfraucft 
wegen des gicich darauf folgenden ^ von ihm selbst an die Göttin 
gerichteten' Gebetes äusserst" gewagt; Was den Vorwurf, detf 
ChfistKohen in v. 1566. anbetrifft,' wo es gleich nach dem vea> 
Achill an Artemis gerftihteteir Gebete heisst: „Zur Erde bückten 
Atreus Söhne' und das Heör^; so liegt er freilich nahe: genüge 
dieses Senken dot Augen auf das efeen vorangehende* Gebet?»» 
beziehen und etwas von dem christlichen Brauch darin. zu er* 
blicken. Hat jener Vers- diese Beziehung, so wird siclr der dar-i 
ans gezogene Vorwurf wenigstens nicht durch die vfcn.Hrn» F< geA 
stellte Frage beseitigen lassen (p. 288.): „Woher weiss Hartfing« 
dass die Alten beim Beten stets zum Himmel emporschauten V* 
Mit gleichem Rechte könnte entgegnet werden : Woraus ist zu 
vermuthen, das« hier ein Fall war, wo daaGebet mit gesenkten; 
Augen geschehend Wenn aber der bedenkliche Vers (v, 1566.) 
erst nach v. 1568. stände, wo bereits der tödtliche Schlag die* 
Jungfrau treffen soll, so würde jeries Senken der. Augen gevfi9e 
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Epilog'in dieser Besiehung noch erregt, dariuiegen. Besondere 
B^iehttfn^ söbetel ia *ei4ie<*Hi, • was teftHiC V*rf ; imfAwfteri 
Rifctittte bemerkt, daWEifripides> statt mVmt «ebene v dieselben 
Stuften, auf dieselbe Wnise utttitlfe? jrnfchfciselten iwstteseifieiit 
ttendimgeti femtfekteidet^ *n ^eiwa Tragtididn einzuweben ^ nnÜ 

' dws er nifcbfdte-eine Seen« an» tem ' andern >S&ck entlehne^ ans* 
dernv beider gerifrgett Sorge uÄtarerrtion neuer Seeiieri, toü 
seinem Thetna sieh dazu gern trinleiteh lasse. Vfiristehen dem- 
n^eh *#fc^ftb, <ni8e¥e Attticht wn? der Uneehlhert des Schtassc« 
der fyh» -Anti. «Mch< aus diesem f*r diese gatizer. Untersuchung 
jedterifalfe' Wichtigen 'Arguiifeiite erharten zu wottet^ fctaubeifrtberi 
dieselbe 1 ' noch anderweitig begründet 'tu (ftnUtai. Mr. F; 'handelt 
namlfeh ttifetz* (p< 203—297.) aber <Ke de^*pHogfe rufcksictftf 
lieh seiner F<>m geraten ten Vorwurfe. Beraeibe cgietft %uhttohst 
dine* gef&üe* Ueberf ioht des j^lenverhfitnissesi^ter Auflösungen 
im ianlbiechen Trimeter der ganzen Iph. Aal. >und vergleicht da* 
mit in eben dieser Hinsicht die Baccben, um dert*t>r*t//ge£ruii* 
dttteft "Vefdaehe zurückzuweisen, ßr bemerkt, dass der Lh'dhter, 

- sobald- er erst in die Aufftsungeii hraeinkoramev damit kern finde 
finderi kftnnä; femer, dass derselbe am ^h lotse seiner Dramen 
auch fn dieser Beziehung nachlässiger sei. Hinsichtlich der me+ 
trkehen Sünden bestreitet. Hr. F: nicht, das« sich derselben eine 
Anztfhltn unserem Schlüsse 'find en, glaubt aber, dass diese Verse 
nureormpt-ittnd herarstetten seiest wie' dies Hermen« bereits, bei 
einem Theile derselben mit grossem Glück Versucht. Weiter ist 

s Hr. F. bemüht, die häufig* Verlängerimg der Silben vor thuiä 
tetm Hquida; die ebenfalls auf einen spateren Verfasser hinzu- 
weisen scheint, sowie den Vorwurf vowSolöciMtk&n %u entschul- 
digen «nd zu beseitigen. Des jäheren Eingehens- a«fidtoe-Teni 
Hm. »Verf. unternommene Vertheidigtmg des Epilogs hinsiehtikb 
semer Form müssen wir uns hier ebenfalls enthalten , «m endltclt 
nach unserem Pfau e auf oMe weitere »et radite«g der fiwleituög zu- 
röctatokoriiinen. • Eben deshalb haben wir «och, wias^Hr.«'!?. p. 291. 
Aber die Person des Boten tind den Inhalt des Schki^seshinsickt- 
Hetv des versÄhtienden Ausgangs akr ganz Euripideiseh sagt, ftbei" 
gangen, de uns dies weitfig rar die Echtheit 'desselben zu beweis 
*$t scheint. -Was aber unsere Meinung binsfehtlteh jener Viel- 
fliehen Verstösse geg^n Metrik, Prosodie, ComtructioO etc. *n^ 
betrifft, so glauben Wir, das«, wenn auch ein Tbeil' derselben 
nfoht dem» Verfasser des Epilogs zur Löst füllt,- doch sin ihrer 
Etklärung und fintsehuldlgung die Annahme einer blossen Be- 
schädigung des Schiasses , wie sie Hr. F. allein nttttseig findet, 
nicht ausreicht, und zweifeln überhaupt, ob'Hrn: F/s Erörterun- 
gen über diese letzten Punkte einer allgemeineren Zirstimmong 
sieh zu erfreuen haben werden. Uns erscheinen -diö in dieser 
Beziehung von Bremi-, MaUhia, Hermann und Anderen erhöbe^ 
rät Bedenbeaj temer «lock so gewichtig; dass wir Nauoh §etzt in 
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ihnen ein bedeutendes Argument gegen die Echtheit wenigsten« 
des grössten Theils des Schlusses zu sehen geneigt sind. 

Die Hauptpunkte also, die nns rornehmftci* noch gegen die 
Echtheit des Schlusses zu sprechen scheinen , : sind folgendes 
1) Die handschriftlich vorliegende Botenerzählnng reicht zur voll- 
kommenen Lösung des Stuckes nicht ans; 2) der Widerspruch in 
dem Charakter des Achill, wie ih« eben dieser Bericht enthalt, 
ist nicht zu "beseitigen; 3) das letzte Auftreten AgautetononV ist 
ganz urimotivtrt, ohne allen Zweck nnd Gehält, und ermangelt 
so der Wahrheit; 4) .die Mängel der Form des Epilogs lasseil 
sich weder leugnen hoteh' hinreichend entschuldigen. • 

Wir kehren nun <zn jenem Aelittn* Fragment zurück und fol- 
gen der weiter darüber von Hrn. F. angestellten Untersuchung!. 
So viel ist schon jetzt ersichtlich, dass, wenn die von uns eben 
bezeichneten Punkte wirklich gegründete» Anlass zum Verdacht 
jrcgen den Schluss geben, derselbe durch jenes Fragment, im 
Fall dieses in einem Epiloge unsere 1 Stückes gestanden haben 
könnte, noch bedeutend verstärkt und gerechtfertigt wird, Beides 
bedingt sich natürlich gegenseitig. Nachdem Hr. F.* wie* wir 
oben gesehen, datgethan hat, dass die Aelian. Verse nicht* Bruch? 
stück eines Prologs unserer oder irgend einer andern iph. AttL 
sein können, wendet skh derselbe (p. XiX.) gegen die scharf- 
sinnige Vermutlrong Bremi's, dass die Göttin nach v. 1520. auf* 
trete und diese Worte an Ktytämnestra «richte, um sie über das 
Schicksal ihrer Tochter zu trösten und« zu beruhfgem «Die Mög- 
lichkeit, dass im Schluss unserer iphi die Gottin auftrete T giebt 
Hr. F: zu; dagegen stellt er entschieden in Abrede, dass 1 jenes 
•Fragment elftem solchen Epiloge angehören könne. 1 Zuerst spreche, 
dagegen das Futurum i*0fr^tfa* und av%^9ovöii deun'wk könne 
Diana in dem Augenblicke' eine noch zzikütrftigv : Rettung' rer* 
heissen, wo der Zuschauer bereits glauben müsse , Iph. sei schon 
geopfert ; eine bereits geschehene Rettung naüsste hingestellt 1 sein; 
Wir geben zu , dass aus dem Fragment allein sich nicht ^hit Ge*-' 
wfssheit ergiebt, dass es in den Schlnsti gehöre, nn&s'nchf' dass 
der vom Futurum hergenommene Einwurf auf den' ersten Back 
etwas für sich zu haben scheint. Doch' halten wir ihn* durchaus 
nicht fuf erheblich. Jedenfalls kommt Altes: darauf any wie das 
Auftreten der -Göttin zu denken sei, wenn sie, was wir vermuHien^ 
am Schluss erschien, und jene Worte sprach; an wen dieselbe^ 
gerichtet Und in welchem Zusammenhange sie gesprochen- slcta 
Können'; besonders, ob das Opfer bei ihrem Auftreten h«*th wendig 
als schön Vollzügen gedacht werden müXBe, sowie auchv ö& che 
Mösse Verheissung der Rettung vonseiten der Göttin genüge,,^ 
freilich ein weites Feld für unsichere Vermuthungenj Doch reich* 
es schfcn hin, 1 wenn nachzuweisen ist , dass die Oöt tin iei Schiusa 
so,' Wie das Fragment andeutet , gesprochen haben kärtnl Wenn 
wir das Erscheinen der Göttin gleich «ach der Wegführnng Ipfaw 
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geweilt zum Opfer, also nach dem Chorgesange annehmen, und 
dieselbe, was dann wohl das Wahrscheinlichste ist, die Mutter 
«her das Schicksal der Tochter beruhigen lassen ; öo kann aller- 
dings die Opferhandlung als bereits vollzogen gedacht werden und 
Artemis kann also ebenfalls die Rettung als bereits wirklich er- 
folgt verkünden. Aber sie muss dies, auf keinen Fall. Dehn der 
Zuschauer wei$s nur, das* das Opfer so eben vollzogen werden 
aollv nicht aber, dass es schon vollzogen sei. Wenn nun die Göttin 
auftritt, so erwartet er nur eben dies au erfahren, dass Iph. geret- 
tet werde. Wenn sie demnach verheiast, dass sie dies thnn werde, 
so zweifelt er gewiss keinesweges an der wirklichen Erfüllung 
dieses ihres Versprechen* , dem ja Nichts im Wege. steht, da sie 
die Rettung vollziehen kmtt und ja eben auefc vollziehen ipill^ 
sondern wird sich damit über das JUoos der Jungfrau eben so be- 
ruhigt finden, als wenn die Bettung als bereits geschehen von Ar- 
temis verkündet wird. Auf keinen Fall, mimte er die Aufopferung 
als schon vollzogen denken« 'Wie viel kommt überdiess auf den 
Zusammenhang an, in dem man sich dann jene Worte der Göttin 
denken will. Wir wollen «. B. nur auf Zirndorfer's Vermuthung 
(de chronol. fabull. Eurip. p. 102} hinweisen , doch blas um zu 
aeigen, dass ein Futurum obiger Art auch in unseren^ Schlüsse 
sehr gut möglich sei. Derselbe meint, dass die Göttin vielleicht 
aufgetreten sei während Achill , . nach dem Abgang der Iph. , der 
Klyt. aufs Neue seine Hülfe unter jeder Bedingung versicherte 
(versteht sich, nach unserer. Meinung, im. Fall Iph. ihren Ent- 
schltfss noch andere); diese habe ihm nun geboten, ron seinem 
Vorhaben ganJestanstehen* da-sie selbst die Jungfrau retten werde. 
Auch haben wirojhen das Ausreichende einer Botenerzählung zu- 
gegeben, im Fall dieselbe bestimmt den ,Rathschhtss der Göttin 
verkündet • Der Bote konnte also auch vielleicht eine Erscheinung 
der Göttin erwähnen und sie mit ihren eigenen Worten redend 
einführen, etwa* wie sie dem Agam. ihren Willen kund gethau: sie 
walle den Tod der Jungfrau nicht, sondern sie werde dieselbe 
retten Was die Beispiele anbetrifft, die Hr. F. zur Begründung 
seiner Ansicht vom Unpassenden des Futuriuu anführt, so gestev 
hen wir* dass wir in solchem Falle überhaupt darauf wenig geben, 
und in der Iph. Tftur, p. 1442, welches Beispiel besonders hervor- 
gehoben wird, scheint uns. der Fall ,yon anderer Art. zu sejnv 
Oort weiss der Zuschauer den Orest wid die Iph. bereits entflohen 
und auf dem Schiffe-, wenn auch keiqesweges in Sicherheit. Die 
That ist schon vollzogen; Thoas kann ihnen nur noch nachsetzen. 
und sie zurückholen» Davon .halt ihn die Göttin zurück; denn: 
ijdij. Hoöud&v — ti^fföt — 7ioQ%tLhvGtv. Hier verkündet da- 
her die Gottin, dass das Mittel zur Rettung tqeben, schon gegeben 
wende, ahtr auch hier nicht, dass sie bereits vollzogen «ei. Ueber- 
dies vollsieht hier nicht die Göttin selbst die Rettung v die in die* 
sefc Faile auch hier hätte sagen können ; I^ass ab , o Thoas, sie 
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su Verfolgen; es Ist mein Wille sie w*g*nfuhre»i. kh werde sie 
gegen dich beschützen und in Sicherheit bringen,»*- nickt aber 
sagen musste: Sie sind durch mich gerettet Wir geben daher 
nicht au, dass in unserem Falle nur ein : itörj^ tkfmöa gelten käme. 
{Jeherdies kann nur das erste Ftttdrnm hv&rftm einen Zweifel der 
Art erregen; das andere, uvyjiftovGi, lässt ihn' nach unserem Dafür» 
halfen gar nicht an. Denn im Fragment heisst es ja nur: Indeth 
sie das Opfer vollziehen (tfoj»£ovreg), Verden sie glauben , dein« 
Tochter zu opfern: Daraus folgt gar nicht, dafcs die Achäer auch 
nach Vollziehung' demselben die Rettung der Jnngfrau und ihc£n 
augenblicklichen Irrthum nicht gewahren und erfahren«' Damit 
aber fällt der zweite von Hrn. F. geltend; gemachte JGrund : r, Waa 
soll die hier^beabgichÖgte Täpschung der Hellenen 1" von selbst 
weg. Von einer solchen Absicht liegt in jenen Wovteri selbst 
nichts, und Vir können daher Hr. F.'s umschreibende Heber* 
Setzung derselben nicht billigen: „Ich will bewirken r fam .die 
Hellenen meinen sollen, sie hätten das Mädchen geopfert.* 4 ' Dierf 
aber aiieln sind die Gründe, weshalb es Hr/F. für* unmöglich 
Mit, dass jenes Fragment im Schlüsse« unserer lph> : »Aul. habe 
stehen können. Wir können sie nicht fir ausreichend «haken «kl 
machen nun vielmehr besonders geltend , was auch Hr. F. keines* 
weges übersehen hat, «rindern' unverholen! Ausspricht*» <t«sa näm- 
lich das Zeugniss' Aelian's so bestimmt ist, dass ein Irirthiun in 
demselben« gar nicht angenommen werden kann. . -Denn' eben 
vorher hat Aeiianaus Söfhocles mit Angabe de» «Stücks cithrt, 
darauf folgt: 6 Älr BvQudbift iv 'vpjlfptpwtty «atf £t«ich darauf: 
6 cdnog Ev^t3Ti^r;^v wiederum, mit Angabe des; Stückes* Welches 
A«skuaf|sitrittel bietet 'Hr. 'F; rIsol zur Beseitigung' diesem aitfr? 
drück liehen und unzweifelhaften ;€itteU 4nty irgend einiger W^hr- 
schein Uchkeit dar** Derselbe 'stellt' mir dferVefcnftnlhuhg «ttfi dass 
Btiripfdes \w ^denjenigen; seiner Prologe, welche die Stella de* 
Vörredö vertreten, niftssen,. zu T^enen'; Vdrseto leicht Gelegenheit 
finden lumrite; idasa in einfm ^irartigen Prologe erzählt wenden 
konnte, dass Diana -die Krvtänbbestra'Sgetrödtet^ und dass die 
ipsissima verba : der Gofthi angerührt- werden konnten* -Diese Ver- 
muthung aber stützt sich einerseits au£ Nichts, andrerseits hat sie, 
auch ausserdem] wehig forsich^ 'Denn abgesehen *Jayott;> dass c* 
nach dem Früheren; Oberhaupt nicht waJtrfecheinttch iÄ, .dass jene 
Verse in irgend einem Prologe gtstamten^bebenV so acheint uns 
vollends unglaublich* dass dient Worte ütartArtemis. hlo« erzählend 
von einer andern Perdon, weicht dieselben als Worte, dejf Gfcttia 
anfahrte, gesprochen sein sollen. Vielmehr scheint uns Gruppe 
völlfconnhen recht zu haben, wenn er, sagt j(p, 510),. die Wottei 
ifiufese Artemis gesprochen haben und sie könnten nur Inf eioer^Aul^ 
Iph. des Eirripitfes vorgekommen sein , welc^ Behauptung Hfl. #.> 
alii zwiefach falsch bezeichne*. Wenn ^nun alsd gegen die Hiöhtig- t 
keit dieses- Citats kein, Zweifel erhob Ca und dasselbe auch nicht 
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auf irgend wahrscheinliche Weise beseitigt oder anderweitig un- 
tergebracht werden- kann, so ist jedenfalls schon deshalb sein Ge- 
wicht för die IpS. Atil. des Eer. sehr hoch anzuschlagen. Da aber 
ferner die Echtheit des handschriftlichen Schlusses an sich schon 
mehrfachen und sehr .gegründeten, Bedenken unterliegt; da auch 
das Auftreten der Artemis oder ein sonstiges: Kundgeben ihres 
•Wittens dm Schlüsse nicht hlos als möglich augegeben Werden 
■Miss, sondern sogar zur Lösung des Stücks als erforderlich er- 
scheint; da endlich jenes Fragment offenbar eine. Willeusrerknit- 
dignng der Göttin in eben dieser Weise enthält und mit genügen- 
den Gründen nicht nachzuweisen hn% dass dasselbe in den Schlüge 
unserer Iph. Aui nicht passe: so finden wir es mehr ab wahr- 
seheinlich, dass jene Verse dem Epiloge des Stuckes angehören, 
nnd sehen -dadurch einerseits ünsern Verdächt gegen die Echt- 
heit des handschriftlichen Epiloges bestätigt und fast zur Gewiss- 
heit erhoben, andrerseits aber dadurch eine. Verdächtigung, der. 
Iph* AnL ganz begründet. ■ ■ . * 

» f .Wir haben hiermit die Hauptpunkte, in denen unsere An?-' 
zieht von der des Hrn. Verfassers abweicht* dargetagt und kön- 
nen uns nun; in der weiteren Betrachtung der Einleitung' kurzer 



Zunächst bespricht Hr. F, p. XXL das von Hesychhit aus der 
Eurip. Iph. Aul. <citirte> a&fyccv&üa*, welches sich in der 1 unarigeii 
nicht findet, und hält mit Recht alle Versuche«, dasselbe inl Texte*, 
uhierzuhringens ftruimäthigy wenn auch nach Hemsterhuis scharf- 
sinniger Vermuthmig &&QccvVtq. fihr a^itira (vgl. zu v. 56) möglich 
sei, ' Eben so wenige wie hierin,' sehen wir mit. Hr. F. einen 
Grund zur Verdächtigung in. dem : Schollen zu Aristoph. Ran. 
y.'d309^ dessen Sinn p. XXII.. sq. näher erläutert wirf. 
« < Hiermit sind die äussern. Gründe ,- weiche gegen die Echtheit 
der Iph* Aui. vorgebracht worden sind, zu. Ende. tlr. F. erw^hitt 
nur »och kura die Steile/ ans« Athenäus (XHL. p. , Ö6& E), auf 
welche' gestützt Gruppe unsere Iph. Aul. bekanntlich* dem Chöre- 
ttion zugeschrieben hat; Die SteÖe wird im €omaentar 'zu. v* 544. 
näber besprochen* Hr. F. sieht mit Matthiä in den Worten: o£- 
(ttTQi&£<X)V •— %cdmciTatX)g eine Reminiscenz ans Medea y. 629,, 
sV dass al** 6 «OMftifc wc<*g atif Euvipides gehe (für ovrog, wei- 
eile* Wort Harttong streichen WH1, schlägt Hr* F> vor ovz*}q ! m 
sehreiben); doch könne itach Chäreinort aus Euripides ^entlehnt 
nahen. Auch wir glauben, dass in der Stelle des Athenaus irgend- 
ein Irrthum sei $ 'aber die Beziehung auf die bezeichnete Stelle 
dfcNMiodea ist für uns wicht überzeugend. Wir, können nicht nn*~ 
hiby'nier auf eine. Vermuthung Meineke's (Frg. com. Greejö. I. 
pi<3Lfc fiij.) hinzuweisen., welche Hr. F. übergangen hat,, die aber 
eih neiie.» Moment znr Beurtheilung der ganzen Stelle des Athe-. 
näöfelblelet. Derselbe macht es nämlich nicht unwahrscheinlich, 
date'l*' dorn gleich *uf die Verrie unserer Iphigenie folgenden Ci- 
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täte aus dem Trtromaiia* dißeChiremo» ebenfalls eialrrthnm stit 
Ans Innern Gründen, schliefest dieser Gelehrte, das»: die aus dort 
Traumatias dürfe» Verse nicht dem als Tragiker bekannten Chi* 
remon, sondern einem Komiker — vielleicht dem Alexis, der auch 
einen Traumatias geschrieben, — angehören möchten. Somit 
ergäbe sich denn diese Stelle des Athenäiis wirklich ab ein loctß 
nririfice perforbatus, wie sieltfetneke bezeichnet. Mit jener Be- 
ziehung des evxctQig auf die Stelle der Medea kann sich derselbe 
auch nicht befreunden , sondern sagt : multo verisimilius est, 
Athenaeum Theophrasti lecum , in quo Chaeremonia et Euripidis 
versus locb, si forte distinoti citasentur, negligentia» exscripsisse, 
totamqne illam Theophrasti eclogam reliqois jam perscriptis post- 
liminii loco adjecisse. lief, gedenftt in einer besondern Abhand- 
lung über Chä'remon auch diesen Punkt bald näher au erörtern; 
Nachdem Hr. F. noch de» Albanischen Afonum*ts gedacht hat* 
auf welchem nur Eine Ettpiyhsiu verzeichnet ist, was aber, wie 
Welcker ausser Zweifel setzt, nur der Willkur deaf Bildhauers 
zuzuschreiben Ist, geht derselbe zu den innern Granden Überbaus 
denen dieintegrität der fph. Aul. bezweifelt worden ist. Es ist dar* 
über sehbu so viel verhandelt'worden, dzss wir nur kurz den/Gang 
der Untersuchung und die Resultate Hrn> F's. angeben. , Der Hz» 
Verf, stellt die Ansichten und Yertheidignngen der :Gelehrtes\ 
dieselben meist wörtlich der Reihe nach anfahrend,; zusammen, 
und 1 spricht zuerst über die Anapästen tu Anfang des Stücke^ 
ihre- baldige Unterbrechung durch lamben (in der prologisirefrt - 
den Erzählung Ag.'s) und die nachherige Wiederaufnahme der 
er Sterin, Dies soll, besonders nach Bremfs Meinang, wenigsten! 
auf eine ^bedeutende Interpolation der handschriftlichen Iphigetii* 
hinweisen. Hr. F. bezieht sieh hierüber vorzüglich auf die bereits 
von Hermann in seiner Ausgabe der fph» unternommene Verthei- 
digung imd auf Kieffer, welcher anf die Untersuchung dringt , ob 
jdas anapästische Versmaass hier zu Anfang anwendbar sei, oder 
nicht, und der dasselbe dem Inhalt ganz entsprechend findet. Eck 
Mütter hat, wie schon vorher Vater, auf ein anderes Beispiel ei- 
nes anap. Anfangs bei Enrip. hingewiesen, nämlich auf die Mono* 
die, mit weicher die Andromeda begann. Wir hebet» besonder* 
die von IJrn. F. hierbei citirte Bemerkung Vater's hervor: dieta sunt 
US, qui omnia exeroplis confici jubent. Auch Welcker stimmt 
Hermann bei, und es scheint derselbe Hrn. F. die Sache zu Ende 
geführt zuhaben. — Ein zweites Argument zur Verdächtigung 
(p. XXVI.)-, welches ebenfalls Bremi zuerst geltend machte, ist 
die lange Erzählung Agam.\ welche die Stelle des Prologs ver- 
tritt und ganz unerwartet auf die Bitte des Alten (v. 45.) folgt 
Auch hier hat bereits Hermann die Verteidigung übernommen. 
Dieselbe ist weiter ausgeführt und begründet worden durch Kieffer 
und Welcker, dessen Bemerkungen wir leider hier nicht mitthei- 
len können. Den Gedanken, diese Erzählung Ag.'* als Prolog* wie 
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Härtung gethan, rot die einführende Scene sn setzen, billigt auch 
Welcker nicht. Hr. F., welcher noch aü v. 50. ober fliese Mit- 
theilung Ag.'a spricht, findet mit Recht dieselbe hauptsächlich auf 
die Zuschauer berechnet. 

Somit ergeben sich dem Hr. Verf. folgende Resultate 

(p.XXVHL): 

a) Der anap. Anfang ist sowohl durch das Beispiel der Andro- 
meda , als durch seilten Inhalt gerechtfertigt. 
. b) Das Eintreten der die Exposition enthaltenden Jamben kann 
hinlänglich entschuldigt werden. 

c) Die Anapasten nach den Jamben sind eben so wenig hier au 
verdächtigen , wie Hecub., Ale. etc. ' 

Io Beziehung darauf, ob Eurip.' wirklich sonst überall die 
ihm eigentümlichen Prologe voranstelle und ob dieselben nir- 
gends nachüloph. Weise der Aristotel. Definition: hsqos okov 
tgaytadiag to »pu z°Q°v xccqoSov, entsprechen, also einen wirk- 
lichen Theil der Handlung ausmachen, verweist Hr. F. , der auch 
anderweitig bereits*mehrfaeh über den Prolog gehandelt hat, auf 
eine noch ungedruckte Untersuchung, deren Reeultatjst (p.XXlX.), 
dass wenigstens zwölf nachzuweisende Prologe der Aristot« Vor- 
schrift entsprechen, nämlich Peliad. Med. Alcest. HippotyL 
Andrem. Bacch. Heraclid. Suppl. Electr. Troad. Hecub. u. Iph. 
Aul«, und findet auch in, der Verschiedenheit der Prologe der 
Helena u. Andromeda, obwohl sie* in ein und dasselbe Jahr. fallen^ 
einen Beweis ,. wie unrecht es sei, dem Dichter gewisse Nachlas* 
aigkeiten stereotyp zu machen, die doch eben nur für solche so 
halten seien. Da jene "Untersuchung selbst uns nicht TorHegt, so 
enthalten wir uns aller weiteren Bedenken gegen das mitgelheäte 
Resultat und erlauben uns nur die Bemerkung , dass die Prologe, 
wie sie Eurip. hat, uns so sehr in dem Charakter und der Tendenz 
seiner ganzen Poesie zu wurzeln acheinen, da96 sie ihm not- 
wendig geworden sind und wohl nicht fü* blosse Nachlässigkeiten 
gehalten werden dürfen« - 

Im Folgenden wird ein neues, wichtigeres Bedenken , wel- 
ches ebenfalls von Bremi herrührt, erörtert, dass nämlich die 
larnben und Anapästen Dinge enthalten^ die $ich nicht zu einem 
Ganzen schicken* Ea bezieht siel) dies auf den Widerspruch Itt 
den Worten des Alten, der, nachdem er so eben gehört haft, dass 
die Vermahlung Ipb.'s mit Achill nur erdichtet sei und: dass nur N 
Calchas, Odysseus u. Menelaus darum wfissten, demohngeachtet 
bald darauf fragt: %a\ arcJc 9 d%ikBvg MxtQ&v äxJiaxciv oi fiiya 
qrvötov &vp,ov inaQBii Hr. F. erklärt, sich gleich Anderen gegen-. 
~Hermannfc Vermuthung, v. 98, (ov — dewd) u. v. 105— 108^ 
{trst&a? y>- MtviktuQ d\) seien von Agam. bei Seite geredet, und 
macht mit Recht den Einwurf geltend, weshalb Agam. hier dem 
Alten das verbergen wolle ^ was er ihm nachher ja doch sage; 
weshalb 6r sich von dem wegwende, den er doch cum Vertrauten 
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seines Geheimnisses mache. Im ersten ExonnBO; welcher von die« 
sein Widerspruche in der Frage des Alten ausführlicher handelt, 
stellt Hr. F. die VerrnathaAg anf, dass der Alte, durch die platz* 
liehe und unerwartete Nachricht von der schrecklichen Lage der 
Iph. und des Königshauses betäubt , die Rede des Agam, missver-. 
standen, M anchea überhört , Anderds verwechselt, sich aber au/ 
dem ganzen Gewebe so Vieler sich durchkreuzenden Entschlüsse 
und Lugen nicht anders als durch eine neue Frage herauszufinden 
gewusst habe; der Alte sei also der Ansicht, Achill wisse um die 
ganze Heirath, die er freudig als Auskunftsmittel zur Hintertrei- 
bong des Opfers angenommen. Wir können auch hier auf da* 
Nähere nicht eingehen. Jedenfalls ist Hr. F.'g Forderung; richtig, 
dass jene Frage xai itd>$ 'Aitktvq etc. vom Standpunkte des Alten 
aus erklärt ^werden müsse. Aber , fragen wir unwillkürlich , waa 
beabsichtigte der Dichter denn eigentlich mit diesem mutjimass- 
Jichen Missverstehen von Seiten des Greises? was veranlasste ihn, 
zu diesem Mittel hier seine Zuflucht zu nehmen 1 Besorgte er 
etwa, dass sonst auch der Zuschauer noch darüber in Zweifel sein 
könne, ob jene Vermählung wirklich ernstlich beabsichtigt oder 
nur eine Vorspiegelung sei? Aber dies! ist bei der Genauigkeit 
und Umständlichkeit, mk welcher Agam. von der Lage dertJm- 
stände spricht, nicht recht denkbar. Oder wollte der Dichter — ' 
und darauf scheint uns die- Art und Weise, wie Agam. wiederholt 
verneinend dem Alten auf seine Frage antwortet , eher hinzuwei- 
sen, — dadurch überhaupt blos für den Zuschauer nochmals recht 
bedeutend hervorheben, dass Achill ganz und gar Nichts von dem 
Allen wisse, was Agamemnon ersonnen, und dadurch* zugleich den 
Charakter des Helden und sein späteres Auftreten von vorn herein 
motiviren ? Konnte ferner der Dichter dem Zuschauer zumuthen, 
dass derselbe hier sogleich herausfinden werde, es sei absichtlich 
ein Missverständniss veranlasst , und musste er es nicht vielmehr 
seltsam finden, dass der Alte nach der vorangegangenen so aus- 
' jährlichen Exposition der Sache, sich so recht absichtlich und auf. 
künstliche Weise etwas aus den klaren Worten Agam.'s heraus- 
sucht, was sie gar nicht enthalten sollen? Hätte endlich der Dich« 
ter ein solches Missverständniss wirklich beabsichtigt, sollte er 
es nicht auf eine natürliche Weise herbeigeführt haben ? Doch 
wir wollen nicht entscheiden , ob nicht auch nach Hr. F. 's scharf- 
' sinniger Vermuthung dieser Punkt ein Stein des Anstosses bleiben 
werde. Für entschieden beseitigt halten wir ihn nicht; denn auch 
die von Hrn. F. angeführten Beispiele scheinen uns von anderer 
Art zu sein. — Mit Uebergehung zweier von Matthiä ausserdem 
noch gegen die Echtheit des Anfangs aufgestellten Argumentes 
führen wir das Endresultat an, welches Hr. F. (p. XXXI.) dahin 
ausspricht, dass die gegen die Echtheit des Anfangs der Handschr. 
Iph. Aul. vorgebrachten Argumente desjenigen Gehaltes entbehren, 
welcher zu einer Verdächtigung ausreichend sein, konnte. Wir - 
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stitnroei» dernöelben bedingungsweise bei, um so mehr, als die Ci- 
taie ^verschiedener Autoren für die Echtheit de« Anfangs im Afl- 
gemekieti>sprechen. . Hr. F. hat dieselben p. XXXI. zusammenge-. 
stellt 'und an den schon von Hermann angeführten noch, zwei neue 
(v* 29. citirt in denr von Letronne herausgegeb. . Fragmenten ; 
▼..160 — 62. citirt bei Orion) hinzugefügt. Uebrigens führt Eusta- 
thius t. 85. nicht wörtlich an, sondern besieht sich Mos auf das" 
slXovto 6r$uxqyHv* " 

Hr. F. wendet sich nun zu den in 4er Mitte des Stucks ver- 
motteten Interpolationen, namentlich au dem zweiten Theile des 
Pafeodos (r. 228 — 98.), über. welche Verse der zweite Excurs 
(p. 258 — 267.) ausfuhrlich handelt. Der Hr. Verf. knüpft seine 
Vertheidfgung vorzugsweise an die von Hermann in seiner Auch 
gäbe aufgestellten Verdachtsgründe. Wir übergeben dies und er- 
lauben uns nur den bescheidenen Zweifel , ob Hr. F. hier nicht in 
seinem Eifer , das handschriftlich Ueberlieferte überall als echt/ 
in Schutz zu nehmen, zu weit gegangen sein dürfte. Wir we- 
nigstens halten Hermann's Gründe noch nicht für beseitigt. 
Eben *0 glauben, wir übergehen zu können, was der Hr. Verf, 
über die Abweichung der Fabel in beiden Ipbigenien (p. XXXII.) 
mit Beziehung auf Gruppe's daraus gezogene Folgerung, dass 
beide Stücke deshalb nicht von demselben Verf, herrühren könn- 
ten, sagt, da gewiss eine solche Abweichung, zumal bei Euripides^ 
nicht, lejtht wieder als Grund zur Verdächtigung geltend gemacht 
werden dürfte. Hr. F., glaubt aus diesen Abweichungen nur auf 
eine verschiedene Zeit der Abfassung beider Stücke schiiessen zu 
können. 

P. XXXIII. — XXXV. folgt zuerst eine Zusammenstellung der 
Verse,.« in denen Härtung Wiederholungen derselben Gedanken 
findet, die aber im Conamentar als durchaus echt vertheidigt wer- 
den. Wir können sie hier nur anführen : 

c) 594— 602, vgl. mit 609 — 617. (B. 7 Dindorf, Herrn., Härtung, 
.Zirnd.) Ueber diese Verse handelt der vierte Excars, in 
welchem d. Hr. Verf. zu beweisen sucht , dass Eurip. so 
schreiben konnte ; und musste. Von dem Ersteren halten 
wir uns auch überzeugt. 
ß) 631 — 33 vgl. mit 627—28. (Porson, Bremi, Dind., Herrn., 
. Härtung, Zirnd.) 

y) 1335. vgl. mit 1336. (Härtung, Zirnd,). Hr. F. verweist auf 
Uebereinstimnjungen der Art in sein. Verdächtgg. p. 36. und 
. fügt hier noch neue hinzu. 
8) 1416. vgl. mit' 1420— 21. Hr. F. hat hier die gewöhnliche 

Folge der Verse gelassen, 
c) 1418 — 19. vgl. mit 1422 — 1424. 

Auf gleiche Weise hat Hr. F. alle übrigen verdächtigten Verse 
im Cöminentar vertheidigt. Es folgt nun ein recht übersichtliche» 
Verzeichnis» sämmtlicher Verdächtigungen in der Ipb. Aul. mit 



• * 

jedesmalige* Angabe dös oder der Verdammenden. ' Der Uaftfong 
desselben bat etwas Schrecken Erregendes*, die Anzahl der ein^ 
zelueri Leiohensteine, welche .die von/den Händen der Kritik Ge- 
fallenen bedecken , belauft sich auf mehr als ein halbes Hundert, 
die- Zahl dier einseinen Verse aber, welche verdächtigt sind, be- 
trägt gegen- 500. Dass aber Hr. F. alle Verse zu vertheidigen 
stiebt, sobald nur eine Anschuldigung mit Gründen unterstüzt ist, 
und somit gewisserroaassen alle und jede Interpolation als unzuläa-? 
sig abweist, scheint uns sowohl überhaupt bei Euripides, ak be- 
sondera in unserer Iph. Aul. sehr bedenklich. Es würde jedoch 
zu weit fuhren , hier auf eiuzelue Verse näher einzugehen. 

Somit hofft Hr. F. alle bisher gegen, die Echtheit unseres 
Stückes erhobenen Bedenken beseitigt zu haben und gieht zuletzt 
(p. XXXV — XLIJ.) noch eine historische Ueber sieht der einzel- 
nen von -den verschiedenen Gelehrten über die Iph. Aul. aufge- 
stellten Vermuthungen und Ansichten, welche recht dankenswert^ 
ist. Vielleicht wäre diese Darstellung noch übersichtlicher gewor? 

/tlen, wenn der Hr. \ferf. die Entwicklung der sich gegenseitig 
bedingenden Ansichten aus einander uod den Fortschritt, wjtlchei; 

' sieh in ihnen zeigt, noch mehr hervorgehoben hatte« . Atfph glaubt 
Ref., 'dass eine solche Entwickelung der verschiedenen Ansichten, 
nicht ohne manchen Vortheil für Kürze und üeberticntUdikei^der 
Darstellung der ganzen Untersuchung, hätte zu Qruncta gelegt 

x werden können. In der von Hrn, F. gegebenen tjeberaicbt würdg 
Ref. vor Böokh noch Musgrave's als des ersten, der uberdie Ior 
tegrität unsere Stuckes einen Zweifel angeregt, gedacht hab«o. 
Nach Böckh fiuden* natürlich ausführlichere Erwähnung: Brentf, 
Mattbiae, Hermann, Hantung, Gruppe (beiläufig folgen hier, 
(p. XL.) Belege für den echt Euripid. Charakter ,d.«r Iph. Aul; J* 
Scenen, Gedanken, Wendungen etc.; Was die von Hoffmann über 
Chäremon angestellte Untersuchung , welche Hr. F. ebendaselbst; 
erwähnt, anbetrifft, so beschränkt sich dieaelbe auf Einzelnes, be* 
sonders auf die Fragmente aus dem Kentauros , so dass aus ihr 
*,der geringe Werth" dieses Tragikers nicht leicht ersichtlich nein 
dürfte. Den richtigen Gesichtspunkt zur Beurteilung seiner 
Kunst hat vielmehr Ed. Müller zuerst eröffnet.) , Kieffer , de* 
ebenfalls das Stuck ganz in Schutz genommen bat, Zirndorfer und 
Witz8chel. v 

Wir folgen nnn dem Hrn. Verf. zu dem zweiten Abschnitte. der 
Einleitung, welcher (p. XLII— LXIV.) über die Zeit der Apf- 
fUhrung der Iph. Aul. handelt, und theilen noch kurz den Gang 
und die Resultate dieser Untersuchung nebst einigen Gegenbe- 
merkungen mit. Die 'schon obea erwähnte Nachricht der Di-. 
dascalien (Scbol. ad Ran. v. 67) Tskevtrj0qvto§ Evgtxtdov xiv 
vlov avtov dsdtda%ivai opcovvp&g lv aötst 'Itpiyzvuav tqv lv 
JvUöi, 'AXxpalcova, Bäx%ag, wird auch bei der Chronologie zu 
Grunde gelegt. Hr. F. halt nämlich eine noch genauere Zeitbe- 
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stkfHtfung als die eben angeführte zum richtigen VenttndntsB chi- 
zelner Sielten für besonders wttnschenswerth. So Interessent diese 
Untersuchung an sich ist, kenn Ref. dieselbe in der Ausdehnung 1 
wenigstens, in welcher sie vorliegt, hier nicht billigen. Denn 
abgesehen davon , dass vorliegende Ausgabe der Iph. .Aul. haupt- 
sächlich für Schüler berechnet sein soll, so erscheint das ermittelte 
Resultat mehr als* zweifelhaft , und auch für das „richtige Ver- 
ständnis« eincelner Stellen" dürfte es von wenig Belang sein," ob 
das Stuck einige Monate früher oder später gegeben worden ist. 
Ausserdem ist diesem Theile der Einleitung Vieles eingefloch- 
ten, was zum Thema nur in sehr entfernter Beziehung steht; z. B« 
p. LI — LV*, wo der Hr Verf. über Aristophan. Anspielungen und 
Stellen, die für doppelte Recensionen hätten geltend gemacht wer- 
den können, handelt. Auch hat derselbe selbst gefühlt, manche 
heterogene Dinge hierher gezogen zu haben (vgl. p. LH!.). Wir 
halten es für zweckmässig, gleich das Resultat der Untersuchung 
voranzustellen, welches dahin lautet, dass die Aufführung der 
Iph. Aul. vor die Frösche des dristophanes %u seinen sei; J3u- 
ripides Mnessrchi sei gestorben OL 93, 2. ; noch in demselben Jahre 
habe sein Sohn an den grossen Dionysien , atso im Elaphebolion, 
die Triiogie Iph. Aul. ^ Alcm. und Baech. aufgeführt ; zweier 
Monate habe derselbe wenigsten« bedurft, das Stück in Scene 
zu setzen; OL 93, 3. sei Sophocles gestorben vor dem Gameftion, 
in welchem an' den Lenäen die Frosche zur Aufführung kamen. 
Somit sei denn diese Triiogie der Sehwanengesang des Dichters. 
Zunächst bespricht nun Hr. F. die Ansicht Bückh'», weicher 
nach seiner Annahme einer doppelten Reeension die erste Auf- 
führung unserer Iph. vor die Iph. Taur., die zweite vmch den 
Fröschen setzt, findet dieselbe aber schön von anderen Ge- 
lehrtenwiderlegt. Hierauf wird Zirndorfer's Untersuchung über 
die Zeit der Aufführung (derselbe setzt sie um Ol: 88, 4) gewür- 
digt. und seine Argumente als für diesen Fall unzureichend nach- 
gewiesen. So viel scheint dem Hrh. Verf. unzweifelhaft, dass der 
Zustand des Metrums auch der für echt geltenden Versreihen in 
unserer Iph. Aul. , so wie der Bacehen, auf eine spätere Zeit* als 
Ol. 88, 4. hinweise, zu weicher Zeit auch Euripides das Institut 
der Seher nicht so stark, so offen und so oft in einer Triiogie an- 
gegriffen haben würde. Eben so wird Bode's Ansicht Von einer 
früheren Reeension zurückgewiesen. Hr. F. sucht nun selbst, und 
zwar für eine einzige,, für die erste Aufführung des Iph/ Aul., 
die Zelt nach Anleitung der obigen Nachricht aus den Didascalien 
zu bestimmen und geht dabei von der Bestimmung des Todesjahres 
des Euripides aus , welches nach Apollodor mit Zuziehung der. 
Zeit der Aufführung der Frösche^ in denen Sophocles und Euripi- . 
des bereits als Todte erwähnt werden, in die erste Hälfte von 
Ql. '93,* 3. zu setzen sein würde. Doch sei nach weiterer Angabe 
desselben Apollodor, dass Sophocle* auch Ol. 98 , 3. , nur etwas 
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spfiler als fbirfpides, gestörten sei, und deh daran« «u sieheoden 
Folgerungen der Tod de« Euripide* noch mehr in den Anfang; von 
OL 93, 3. iq schieben. Diese ganze Rechnung würde aber über 
den Haufen geworfen werden , wenn «ich. nachweisen Hesse, dass 
die von dem Sohne aufgeführte Euripideiache Trilegie (Iph. Aul , 
Aicm., Bacch.) schon vor den Fröschen gegeben sei (nicht, wie 
man bisher angenommen.» zwei Monate nach den Fröschen). . Dass 
dies nun wirklich der Fall sei, ergiebt sich dem Hrn. Verf. aus fol- 
genden Gründen: zunächst aus dem Sinn und Zweck des bemerk- 
ten Scholion. Es soll nimlich das ovro> d&aal at didcttiKaliea etc. 
sagen: „dass Dionysos (oder* nach der andern Verstheilting, He? 
rakles) die Worte spricht: ttai tavxa xov ts&V7]x6rog f hat seinen 
Grund ; denn, wie die Didssoalien sagen , sind wirklich nach dem 
Tode des Dichters noch die Iph. Aul., Bacch. und Aicm. aufge- 
führt." Es deute also das Scholion auf Stücke, die schon vor den 
Fröschen gegeben waren. Ref. ist dagegen der Meinung, das* 
der Scholiast diese Nachricht aus den Didascalien nur als Notiz bei- 
fügt dafür, dass noch nach dem Tode des Euripidee neue Stücke* 
die von ihm herrührten, aufgeführt worden seien, ohne dabei an 
eine bereits in den Fröschen' geschehene Berücksichtigung dersei« 
beri und Aufführung vor diesen xe denken. Zweiten* spricht jlnut 
Hrn. Verf. für seine Ansteht die schon oben besprochene Beruf ilHf 
des Scholiasten auf die Iph. Aul» in den Schöllen *u den Frösche«, 
Ref. kann aiioh hier nicht umhin zu entgegnen* dass , im. Fell MM>h 
der Scholiast bei seinem Citat an die Zeit der Auffuhr Auf d*fc 
Frösche und der Iph« Aul. gedacht haben sollte, was immer n0ch 
zweifelhaft erscheint, doch eben darf Citat selbst nicht zutrifft und 
somit auch hier wohl katim geltend gemacht werden. Jutttn« 
Drittens findet Hr. F. ausserdem in den Fröschen selbst eine Be? 
rncksichtignng der obigen Trilögie. Wie schwierig es 4ei und 
welcher Vorsicht es bedürfe, wenn man auf derartige Berücksich- 
tigungen bei Aristophanes schliessen wolle ohne Hülfe des Sehe* 
Kasten, dem ja seihst darin nicht jedesmal unbedingt an folgen ist, 
spricht Hr. F. Selbst ans p. L. Wir übergehen hier die nun fol- 
gende Abschweifung fther mutmassliche Aristophanische Anspie- . 
hingen. Dcfnnoch findet • er eine solche Bezugnahme auf die 
Bacchen und die Iph. Aul«, tratst der Behauptung Böckh's: Aristo-"" 
phanes qnum in Ranas e. Bacchis multa transferre Hceret, nihil 
omnino ex ins mutuatus.est, der Welcker beistimmt, und zwar au« 
nächst in folgenden Steilen. Auf Bacch. v. 279 — 81. fiotgvog . 
vygov 7tc5[i sige — 8 xavsi etc. besieht Hr. F. Ran. 1320. 21. 
olvavbag ypivogjipitIXov, ßorgvog ikinuitavotitoQoV) an welchem 
ersteren Verse aus der Hypsipyie* vom Scholiasten citirt wird 
olvävQa tpigäi xov Ugov ßexgw. Hr. F. macht p. XXII. selbst auf 
die geringe Aehnlichkeit der Wortlaute aufmerksam , sieht aber 
dennoch in den Worten ß6xgvog efoxa navölnovov eine gerfedezn 
vom Dichter beabsichtigte Verspottung der Euripideischen Denk« 
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und" Redeweise wnd eine Mfenftafe rftndeutung auf dfie bezefolp- 
liefe Stelle der Baccheo, Ref. kann «ich vom Letzteren durchaus 
ftfehf überzeugten. - Auf Ipfe. Aal. v. 374 — .76. ßovAopat o' tinvuv 
xittaug cv, — «viyp yap %Qrft*&5 ccidslöfrcci qptJUtsoU die Auffor- 
derang des Dionysos Ran. v. 858. sq. äv ob prj npog 6qy7jv — • 
AoidooeMrifru d'ov 4}£ßt? aväoag itoirjtccg &6it€Q ccQroxG&Xtdag 
gehen und «ine Reminiscenz sein, welche dem von Euripidelschen 
Redensarten überströmenden Gotte wohl anstehe; sonst, meint 
Hr. F., wurde man eine zufällige gleichseitige Uebereinstimmung 
annehmen müssen, die in der Weise vielleicht etwas wunderbar sein 
würde. Ref. gesteht auch hier keine Uebereinstimmung finden zu 
können, die mit irgend einiger Wahrscheinlichkeit auf eine Anspie- 
lung der Art schliessen Hesse; ja, er kann sich einer gewissen Ver- 
wunderung nicht enthalten,, dass Hr. F. nachdem, was derselbe 
p. XXII. und weiterhin über solche Anspielungen sagt, durch diese 
and ähnliche Beispiele seine Ansicht von der Zeit der Auffahrung 
der Iph. Aul. z,u begründen sucht. < Ref. glaubt deshalb auch die 
-weiter zu diesem Zweck angezogenen Stellen übergehen zu kön- 
nen, zumal auf diese Hr. F. selbst weniger Gewicht legt. Em 
zweites Argument dafür, dass die fraglich« Trilogie schon in den 
Fröschen berücksichtigt und als** weh vom diesem Stuck des Ko- " 
ttlkers wir Auf föhriHig gekommen sei, findet Hr. F. überhaupt m 
der Vorführung des Aridtoph. Rionysofe, deren Motiv er hrdie Bolle 
des Dionysos in den Baccben setzt. Wir geben die Begründung 
dieser Ansicht mit des Verf. eigenen Worte», wenn mach mög- 
lichst verkürzt (p; LVII.): „Es sagt uns zu und hat viet Wahr- 
scheinlichkeit für sich:, dass Aristoph. ia einem Stücke,' das^gan» 
und. gar auf einen literarischen Todtschläg des Eoripides hinaus 
will, diese Absicht grade durch den 'Gott ausführen lisst, welchen 
noch der letzte Athemzng der Eurlp.: Muse so wunderber ver- 
herrlicht hatte" etc. „A/istaphanes ist durch den Triumph des 
Schwanengesanges der Eurip r ;Muse (damit bezeichnet Hr. F. eben 
unsere Trilogie) empfindlich berührt. - So waren also die Bemü- 
hungen eines Zeitraums von sieben und. zwanzig Jahren vergeblich 
gewesen, des Euripides verderblichem Einflüsse entgegen zujut- 
betten, wenn dieser noch im Grabe den vollkommensten Triumph 
feierte" etc. ^Darum bricht, der alte Groll in seiner 'ganzen 
Grösse wieder aus, und was Arisioph; noch nie gethan,' dass er 
eine ganze Komödie einzig in der Absicht geschrieben, den Euri- 
pides in der Meinung des Publicums zu vernichten, das thut er 
jetzt, nimmt dazu alle seine Kraft zusammen" etc. „Aristoph. 
musste also zu einem solchen in seinen Motiven aussergewöhnli- 
chen Werke eine besondere aussergewöhnltche Veranlässnng ha- 
ben. Starb der Dichter fern von dem Schauplätze seines Ruhmes ; 
Starb er, ohne weiteren Ruhm eingeemdtet zu haben : wie wäre es 
So gehässig, den .Gestorbenen noch wieder zu begeifern und mehr 
als bei seinem Leben .geschehen" etc. „Jetzt aber, wo der in «sei*- 
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Dem Tode noch so grosse, mit neuem Rühme gekrönte Dichter in 
der Liebe seiner Athener fortlebt; wo die neue Trifcogie in ihrer 
wnndefbaren Schönheit slie früheren: •Schwachen des fiurip. leicht 
Vergessen mächen konnte: jetzt hat Aristoph. wenigstens einen 
Grund für seine Verleumdungen." So weit Hr. F. 'Wir woUen 
dein Leser <dss Urtheil «her diese Ansicht tos der Aristoph. Kritik 
des JJüripides im AUgcmeSaen überlassen und nur Folgendes übe* 
einsejn0 Punkte dsgegen bemerken. Erstens setzt Hr- F. in dem 
Vorstellenden eigentlich sehoo sin erwiesen voran«, wefiN* wh* erst 
nsjehdie rechten, Beweisgründe erwarten*. - Zweitens* *wasidte Veth 
anlassttsg zu den Fröschen betrifft, so. war diese dem Dichter mit 
dem fast gleichzeitigen Tode der beiden tragischen Heroen, durch 
den die Bühne als verwaist erachten, der ferner das der drsnttftif 
sehen Knttst mit solcher Liehe zngejwandte Athen» gewiss «damals 
auf das Lebhafteste beschäftigte «ud besonders oje Sehnsucht nach 
d^mso hoch gehaltenen EurJpideft>aof s Neue hervorrufen Jnuaste* 
wio von. selbst gegeben* so« dass *es sicherlich keiner „atteaerge- 
wohnlichen" und so; specialen Veranlassung, wie Hr. F. will, he- 
durfte. Wir kennenrdnber in dieser Aristoph Kritik des Eurip. eben 
so wenjgejne* erbeuten Ausbrach'*!** .alten Grölte* alsiin 4em aller- 
fnngs.eiusettigtin, Tadfei der.l?iirip» 'Knnstbestrehnn^ Messe Ver> 
leumdungen' erblicken« Wie natürlich, ergab sieht vielmehr) «bei 
solcher Veranlassung dem Komiker, der sich zur Aufgaht**ejne* 
Lehens g^se^t hitfte, wie in .Statt und Wissenschaft, so. auch in 
deriKwwt das Pirincip der alten SJeit, g4£en den unsuflhaUsam her- 
einbrechenden Gegensatz eine* nmteot,. dfcm.gricchfechen .Geiste: 
und Lehen feindliehen juirf: verderblichen, zit yert beifügen:, die 
Aufgabe*, in einer. Kritik, der .alten, und neue»/ Tnagndiffeait #i#ei| 
heilten Repräsentanten , Aoaetqdns und Eoripid«** das Verwerfe 
litifegv'Ge&hrKehe, *in& V«rdevblicho de* neuem Richtu*&,*tifzurt 
arägnjf Auch glajuM&efc durchaus njchJU das» e#, dem Ar jt* s* 
sehr. <pfö <y# Person »des/Eiirip., dessnji «.Knhm und. 4e«*merflt^ 
sehen Tpdt^h leg ^e^elbeia^u tb*m ,wsr * r a*iHtarn .der DjcJh 
ter, tfaudreh^ft jetzt die* .hefte Gelegenheit», die, u#giea)es4{m4 
VprJtobflfder Athener für «distdurch J**iripide^ertr4^eJtöcMui^ 
welche,; sich bei der JNachcifibt wi*; dessen Tode lebhaft geang 
äussern moohta» eben. #o .fchhaft zu bekämpfen; t .©ies fahrt ttm« 
au£ einen .d*H£en Puakt^anj ;die Person des Dionysos* dessen .Vmv 
führung4n den. Fröschen Hr. F. in die Helle, desselben in dqn; 
Bacchen aetet: Dass der Beschützer der dramatischen Kunst , als 
er die tragische Bühne verwaist sieht, sich ihfer annimmt und in 
einem Stücke auftritt, welches den- Wettstreit der alten und neuen 
Tragödie zum Gegenstande hat* liegt so nahe und .ist in der Sache 
selbst so begründet, dass Aristoph. wohl kaum einem andern Mo- 
tive bei der Einführung des Gottes folgen konnte. Und repräsentirt 
der Aristoph. Dionysos nicht eben in seinem Charakter die Gesin- 
nungen und Wünsche des Athenischen Volks, das sich nach seinem 
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UebRnge sehnt, und will der Dichter nicht eben so, wie der Öott selbst 
«einen Sinn in Besiehung auf Euripides ändert, auch die Zuschauer 
von ihrer falschen Vorliebe und Ueberschatzung desselben überzeu- 
gen und eines Besseren belehre» ? Sollte daher Aristophanes wirklich 
dabei nur die Becchen im Auge gehabt haben? Somit erscheint uns 
die Aufführung der THlogie und namentlich der Iph. Aul. vor den 
Fröschen auch aus diesen selbst noch nicht erwiesen bu sein. Ob 
sie erweisbar sei und ob überhaupt eine genauere Zeitbestimmung, 
als die angeführte Didascalie giebt, für die Aufführung unseres 
Stuckes ermittelt werden könne, lassen wir dahingestellt. Hr. F., 
welcher ans den angefahrten Gründen dieselbe vor die Frösche 
setzen *u «fassen glaubt, sucht nun die daraus entspringenden 
Widersprudie mit der obigen Rechnung (p. LXI ) dadurch en be- 
seitigen , das« er in der Bestimmung des Todesjahres des Enripi- 
des anderen Zeugen folgt , vorzüglich dem Marmor Partum , und 
darnach, wie oben angegeben worden ist, Ol. 9fr, 2, als den Zeit- 
punkt des Todes annimmt.* • So habe auch Aristophanes Zeit genug 
zur Abfassung' und Einübung seines vortrefflichen Werfte«, 
p. XLII. oetst Hr. F. das gewonnene Resultat über die Zeit der 
Aufführung der loh. Aul. noch in Beziehung au der Vermuthüng, das« 
der jüngere Bunpides unter andern den Prolog in der Folge der fa 
den Ronae statt gefundenen Verspottung der Enrip. Prologe geän- 
dert habe, worauf nach dem Früheren ohnehin nichts zu geben sei, 
und zeigt p. LXUI. durch Beispiele ', dass der alte Enripides we- 
nigstens sich nicht im Mindesten an die Satyre des Komikers 
kehrte. Damit ist -die Einleitung geschlossen. 

Da unsere Anzeige bereits bu einem grosseren Umfange en- 
gewachsen rst, als wir selbst wünschten,' so müssen wir es uns ver- 
sagen, auf die trefflichen EfrtwiöVeitmgen , wekfrg &r Gomin*** 
tar besonders in Beziehung auf die ganze Gortiposttion des Städte* 
auf Handlung und Charaktere enthalt, hier auch nur hinzuweisen. 
Wir scheiden aber von dem ganfeön 'Werke mit der gtösstfett 
Hochachtung für seinen Verfasser* und belcenuen demselben «»Viel- 
feche Belehrung zu verdanken. "Möge -der verehrte flr; Verf; 
unsere Bemerkungen, die wir gegen seine Ansichten • ist dieser 
Anzeige aufzustellen uns' erlaubt httbäh, mit Nachsicht aufneh- 
men und dem Interesse Buschreiben, das urisf an den Gegenstand, 
wie an die demselben in dieser Ausgabe zu Theil gewordene Be- 
hundlungsweise fesselt. \ ■* 

Dr. Bartsch. 
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D % e Ho m er i 8 che Th eologie in ihrem Zusammenhange'dargestellt 
von Carl Friedrich Nägelsb ach, Professor am kon. baier. Gymnasium 
zu Nürnberg. Nürnberg, im Verlag von ; J. A. Stein. 1840. 8. XXXII 

und 350 S. 
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Eine Untersuchung über homerische Theologie wusa jetat 
- ak ein bisher noch nicht .gelöste* Problem um so^gfössereg Inter- 
esse in Anspruch nehmen, je mehr sich dier philologische Forschung 
unter dem Einfluss, des* allgemeinen wissenschaftlichen Streben* 
unserer, Zeit dem religiösen Leben des Altertbums zuwende^ 
Dieses religiöse Leben war. bisher seinem Begriff und Wesen mich 
eine unbekannte und unbeachtete Sache ; eia Paar Bemerkunge* 
darüber erlaubte man sich wohl als Einleitung »a den res safere*, 
* roajr kam auch ip der Mythologie darauf tutfüejk, und bei aligefeejnel) 
Schilderungen, und Charakteristiken des'Altertfaums und einteinef 
Zeitläufe kennte man oft genug hörea, wie das ursprünglich religiöae 
und sittliche Bewußtsein tnit dem philosophischen Raisoniiemeat 
und moralischen Reflexionen ohne Unterschied ku einem* wlder> 
' lieben Grau verwischt wurde«. Der lange. Streu über die' Ortho- 
doxie des gokrates bat Jeden hierüber beJehren/so wie in recht 
vernehmlicher Weise erinnern müssen, wie wenig noch" daförgft* 
thansei, das. religiöse Bewusstsein de* griechische* Volkes auch 
mir iu der bekanntesten. Zeit in bestimmtem Begriffe darzustellen* 
Otfr. Müller im 2. Buche der DorJer über Religion und Mythos 
der Dotier und Bernhardy in der griechischen Literaturgeschichte 
bei der Charakteristik der Jtesiodeiscben Zeit oder de» Onomakvt^ 
tus haben im Eineelnen gezeigt,, weiche- Perspectiven in diesen 
Regionen: *u nehmen, seien. Um aber ja einer GedammtdaratiJb 
lung das religiöse Bewusatseiu degfirieehen entwickeln *n J&infxit 
betftoEen wir voverst »och monographischer Vorarbeit*!! übe* 
crinselne Stimme tfnd (I^eebe», vor allen über, die homerische 
Religion; als den aiJes be^tinunondea Ausgön^pnukt Somit 
Terdient schon rdas Unternehme*, die homerische Theelope 
darzustellen, seine Anerkennung.. : . r \. : . ... * . - , m v 

Wie nun die Abgabe nicht Mos als eine ?on »iftMiger Mfefe 

gmig abhängige , snndfcro tfls eine von dem ZeKbeddrfma*. h*» 

' stimmte zu betrachten ist, so seheint mir such ihr*: Lösung vOrt* 

znggweise unserer Zeit ao/bewabrt zu sein, . Wenn, nämlich iSolelra 

philologischen Forschungen bei vorherrschend«!? religiöser Iridif» 

fetonz, bei theologische* Befangenheit oder bei eubjectiVritiilkiHr-» 

s liebe» Richtungen der Zeit .för den Einzelne« mindesten» sehr «n* 

schwiert werden und überall der Gefahr ausgesetzt sind, von £*N 

sehen Grundanschaiuinge^ auszu$ehn, so ist doch trotz der.aogftto 

* sehroffen religiöse* Differenzen naeh dieser Seite Idn jet4t ein jfo 

der, deir nur irgend wie die geistige Errungenschaft der Ckigen* 

wart zu begreifen; im Stande ist, in eine ungleich günstigere Lag* 

gesetzt« Was aber im Besonder!* den JSjUmdptftnbt* dsea wir Hhmdo 
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gegenüber einnehmen müssen, um ihn im rechten Lichte zu sehen, 
anlangt, so kann er mindesteris negativ als vollkommen gesichert 
und allgemein anerkannt angesehen werden. Wenn die Griechen 
<Ier späteren Zeit und vorzugsweise die Philosophen in Homer un- 
moralische Erzählungen von den Göttern oder stoische Dogmen 
fanden, wenn Neuere tiefe, in s^nfboliselies Bftnkel gehüllte* 
Weisheit des Orients oder mosaische Lehren eider Schätze astro- 
logischen Wissens Und Andere noch Anderes in ihm fanden, und 
mit Homers eigenen Worten es bewiesen, so wissen wir nun schon*, 
dass "Homer reich und gutig ist, wie die Natur, aber auch wie sie 
vexirt und nur dem, der recht die Fragen fctt stellen gelernt hat, die 
Wahrheit erschiiesst. Dagegen lassen wir uns ebensowenig noch 
durch die Ansichten derer irre machen , die , ' im Gegensatz zn 
den in eigener Weisheit Ueberfiiessenden , aus einer möglichst 
kahl verständigen Ansieht heraus jeden tiefer geilenden Zug ver- 
wischen, jedes organische Leben zerstörten^ wenn sie Alles als ein 
vom Dichter Erfundenes und absichtlich * Gemachtes ansehen* 
Vossens berühmte Erklärung von der Erfindung der Religion; 
„sobald der Mensch von der nährenden Eichel zur Eiche empor- 
sah, und woher die und er selbst, der essende, entstanden sei* 
nachdächte etc. u gilt echon lange nur noch als Curiosum. Ali 
dergleichen' Ansichten können also in der Gegenwart als ganz be- 
seitigt betrachtet werden ; Querköpfe haben natürlich das Privile- 
gium 4 Verkehrheiten festzuhalten und zu vertbeidigen. 

Vorliegende!« Buch führt nun zunächst auf jeder Seite den 
Beweis , dass sein Verfasser auf dem Standpunkt allgemeiner wie- 
geschäftlicher Bi|d ungeteilt, von dem aus allem eine Darstellung 
der homerischen Religion furttnsere Zeit willkommen üud'fritcht- 
btfr^eei* katfHo Herr Nägelsbach tat ausserdem schon 'früher in 
der rein grammatisch eu Interpretation des Homei* ehr so schaben 
und eindringende« Verständnis^ beurkundet, dass, wie Ref. sich 
erinnert, 4<3ft»fl bei der blossen Ankündigung des Buchs viele acht 
bareiStinimew nur etwas Tüchtiges erwarteten. Und in dieser Er« 
Wartung wird, glaube ich, sich kein Leser gefeilscht finden. Den 
flbissig lind sorgsam gesammelten Stoff weiss der Hr. Verf. mit' 
so geschickter Methode und mit so sinnvoller Objectivitftt zu rein- 
Hehet^ distinkter -Darstellung zw verarbeiten, dass der Leser im- 
mer mit eigenem Urtheil das Resultat entgegen nimmt. -Eine 
solche y überall nur dem Objecte wiflig folgende und ihm erwach- 
sende Darstellung ist aber jetzt auf diesem Gebiete doppelt notte 
würdig geworden. ■ Werfen wir nämlich einen Blick auf die hoste-' 
rlsdhen Mdnographieen , in denen etwa die Bedeutung der Moira* 
des Schwur^ des Orkus, des Todes, der Opf er s Üer Erinnyen etc. 
frehattdetewM,w finden wir f ist gewöhnlich ,— ohne and dre 
Verdienste übersehen au woüen ~ dass mk einem an St&rrigkeü 
greufeerrdert Eigen«mi/ ein Resultat 'ton verstaiydesniässiger^ tae- 
chanischer Einheit und Wtterspruchsiosfigkelt durchgeführt wird, 
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dass. seilen auch, hnr nie Ahnung ^c«lü)lickt, daM sokfaed Be»~ 
griffen und Verhältnissen efr e&gankeher Gegensat* iromaoaet sei 
und! die -Einheit nur ans einem jripem Corttraste erwachse , oder 
aüehdass ircdemBewusstsein des Homer selbst ;eia eigentlicher 
Widerspruch^ ein 'schwankendes und Unbestimmtes ürtheil sich 
vorfinde;* wie man abeti dann, ..wo eine Reibe? anderer Stellen io 
entschiedenster Weise • gegen dieses einfache Resultat sprechen* 
bald dieses Wldefatrdbendeatojnftejipolirt btseiiigtvbald durch dift 
gezwungenste Erklärung au« döm beabsichtigten Resultat f um* 
beugt,: dafür braucht Gian keira Beleg.« noch enzttfiihren< -Neben 
dejv.Jichtigen Methode des Hvn. Vdrfe *ü**en wir ferne? noch 
besonders rühmend erwähnen v dass in Hinsicht auf die £Vra und 
den* Ausdruck die Barstetfurtg durchaus klsr v ansprechend und fe- 
sehmackvoUJst. :••..• ,/• <.: , .1 • •' •' .-.*: ■*•• v *-i 

Sein Object begränzt Nagelsbach selbst in schärferen' lind 
bestknmteren Limen alao ab* • Vorrede: p«. «VI* „Des Verf. For- 
schung hati zum, Gtegenstaade, das Wissen (dftshotoerfeQhen Mettt 
sehen toii der Got&eit, und.die" Wirk#arakeü v dte ßethaiigung diese» 
Wissens im Glauben- und . I»eben s • kejnefwfigefrnber. die Geschichte 
der Gottheiten in der dichtenden Ehanbtsie .4es IJtellenenvisJkes« 
Er wollte den Inhalt, Umfang und Getollt; der homerischen Qetn 
teserkenntBiss. dar» teilen, nicht den Ursprung, die Ausbildung!* 
die Verzweigung und Umgestaltungider homerischen Mythotogetnn. 
Den.M^thotogen'beaebfifitgt rnaznga weise die bestimmt umaeferie- 
bebe y Person des Gnttcta und die sich an dessen Ve*abt*ro# 
knüpfende religiöse ;Vorste Hang ; uösete iBetraehtnng fasst 4a« al* 
leb Gottheaien gemeinsame numen divinum in« Auge." ;•> Bio Eiav? 
leittag-p. 1 — 10 uftxirtideh. Standpunkt in den^llgeraeiqetou Um- 
rissen: alsderAlles-bedin^eiideMiUid beherrschende .Gbaffakter den 
homerischen Poesie gilt diemmiHttelbare^iiochjHohtvdtHrch Re^> 
flexfoi» hindurch gegangene Einheit von Natur, ued. Kunst ; der 
Gedanke an eine das.JJe*vusstsein des Richters ,und den von ihm: 
dargestellten Welt \8chflJd en de und; trennende Reflexion ist 
ebenso wenig; io dem Sinn ivw Heyne, Uad Voss, als indem Fort Crefc^ 
zer .zulässig. Homer war weder ein ßriffetorlicher Weteer, der, 
dem Volke nur die HülLe* teiuersGeheiinlehre gönnt e^> noch ^hi- 
verständig -aufgeklärter Poet, der. die GpUerfabel« seibat belän 
cbehe und ; bloss als (weiischen) ZierratH gebrauchtem Mit ddm> 
enfcohiedeneri Abreise» äiie^rsokben, den* Hoine* deshaU*.sö? 
ff^esadartiger AnsehainnigQn^f »weüraie, eine Reflexion iiv da*: ;Ber 
wmstsei» des Diehtern; Wgeri V weifdea afber keineswegs angesichts 
kUrör TbatsachetD hier undKla, voijko^tneöde feyoi holisehe (Mythen 
er«enlfedisoh'dR.a4eil)peJa8ginicheJb Ursprung* durch ;eine^lneht zur: 
höherh Kritik atiR den Homer ejri*i»tinii?t<> «pudern- in dem Sftii*, 
ganz richtig gefesst;. dafts gie.fiuNün», wen« a^ch iit lejftenf Anklän* 
gen, die Yeroüttiimg des Orients nwt GWechepUud bezeichnen, 
für Henker aber üädrtnnej Zeil ohnßj »He d^feleicb^p, Be*iebuiigen 
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ter über die Mensch«! ▼•» Ihrer Unsterblichkeit ab — 1), sollen 
Wir dien Ar die einzigen objectiven Bestimmungen in dem home- 
rischen Gottesbcwusstsein halten? Dann würde gerade diesen 
eine Geltung augesehrieoen, die sie offenbar nicht haben. — Cm 
jenen Mittelpunkt und Schwerpunkt in finden, in welchem sich 
das religiöse Leben der Griechen concentrirte, und aiis welchem 
heraus sich ihr ganzes geistige Dasein entwickelte , dürfen wir 
freilich nicht nach einielnen Aussprüchen, als vollgültigen Kriterien* 
suchen, am wenigsten bei Homer, denn nur von dem Standpunkt 
der absoluten Religion ans wird eine befriedigende Antwort mög- 
lich; am bestimmtesten noch haben die Griechen selbst dietstamd- 
anschauung ihres religiösen Lebens in der Moira ausgesprochen, 

g eichsam dem obersten Princip ihrer Religion, und dann in einer 
eine prägnanter Begriffe,, die vorzusweise dem religiös-sittlichen 
Gebiete angehören; wir versuchen, nicht ohne Schüchternheit, diese 
mincipieile Grundlage in ihren imssersten Umrissen darzustellen. 

* Den Griechen ist die Welt der Erscheinung die volle, zur le- 
bendigen Wirklichkeit gewordene Wahrheit, die dergestalt In die- 
ser Welt reallsirte Wahrheit, dass jenseit derselben nur eine 
^chattengleiche, wesenlose Existenz übrigbleibt; was es Schönes 
und Grosses giebt, das muss zur wirklichen Erscheinung sich* ge- 
stalten; jeder Gedanke an ein Uebersiimliches, Unendliche«, 
wahreres Jenseits ist ihrem Bewusstsein so fremd, wie ihren Tem- 
peln das ' Strebende und' Ragende. In diesem Glauben an die 
Ewigkeit und Wahrheit der Natur, an die zur Erscheinung 
herausgetretene Wahrheit ist der Gruadcharakter des griechi- 
schen. Lebens, sowie* die bestimmte Differenz desselben von 
der christlichen Weh ausgesprochen. * Diese Wirklichkeit aber, 
wie sie in der Natur und dem Menschenleben uns vor die Augen 
tritt, wird nicht, wie von rohen heidnischen Nationen als todte 
Materie oder blinder Zufall betrachtet^ auch nicht als nur mittel- 
bar die Spuren höherer Abkunft an sich tragend, sondern wesent- 
lich als das Resultat der innigsten Durchdringung von Sinnlichen 
und Geistigen in der Weise, dass in jeder Erscheinung das äussere 
Basein vollkommen Ina Geistige und das Geistige in jenes aufge- 
gangen ist; in solchen Erscheinungen werden Regel und Gesetz 
zur körperlichen Wirklichkeit, sie werden symmetrisch, hn ei- 
fcentHchen Sinn dea Wortes, oder plastisch. So ist die Wek nicht 
ein Chaos, sondern ein Kotipos? eine in klaren, geordneten Ver- 
hältnissen ausgesprochene Harmonie, ein Ausdruck des Ihr imm** 
henten Gesetzes; hn Menschenleben herrscht nicht der Zofali, 
nicht die Laune -der Götter, sondern wieder ein Gesetz, das- je* 
flejn Ding seinen rechten Ort anweist, jedem Menschen seine Kraft 
trat) seine Geschicke «bmisst. Die grosse Einheit, den letzten 
menschlichem Auge erkennbaren Chrurid aller Ordnungen und Ge- 
setze, wie sie Natur und Menschenleben in sich Cragear, fanden 
nie G^echen in der itfbfy«; es Ist die grosse V*nh*ü+riri, die 
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Jfinm-gsbeöde und setzende Gottheit; ihre ewige and in jede»? 
Augenblick Thai gewordene Thätigkeit ist, ihre Maasse dem Stoffe, 
der Materie aufzudrücken und sie dadurch zur wahren Erschei- 
nung su formen ; welches die letzte Ursache der Materie sei und 
wie sie entstanden, war eine dem Volksbewusstaein fremde Frage. 
Es ist also vor Allem festaiihalten, das» die Griechen in der höch- 
sten geistigen Macht, in ihrer wahrsten Gottheit nicht eine,, das 
Universum in seinen Keimen in sich tragende, nicht eine die Welt 
sengende und schaffende Substanz sehen — 'wie dies Grundmotiv 
orientalischer Religionen ist und sich bei den Griechen als eigen- 
thuroliche Anschauung in der orphischen oder mystischen Religion 
im Gegensatz zu dem plastischen Volkshewusstsein ausspricht — 
•ondern dass sie das höchste numeu divinum , wie einen Künstler, 
nurlals eine bildende:, Firmen und Gestalten schaffende Macht 
betrachten. Und darum daas die Moira das absolute Msass ta die 
absolute Form ist, ist. sie selbst nicht in eine : bestimmte Form ein* 
geschlossen, Selbstbild los, nicht zu erfassen in persönlicher Ge- 
staltung. Wenn Nägelsbacb, allerdings in Uebereinstimmung mit 
Anderen, zur Erklärung der Uppersönlichkett der Moira p. 127. 
sagt: ,*ber diesem in der Moira vor dem Menacjiengeiste geschah 
festen <H»upte der Götter- und Menschenwelt kann die Vorstellung 
de« .Dichters, als ob sie den Begriff persönlicher Gottheit schon 
ist Erzeugung der Olympier verbraucht hätte, kein Leben, keine 
Persönlichkeit, keine Punktualitit des selbstbewußten Willens 
geben" so verrückt er sich den richtigen Gesichtspunkt, indem er 
der Moira im religiösen" Bewusstsein der Griechen schon dadurch, 
eine ganz schiefe Stellung giebt, dass er sie alz ein Produkt des 
menschlichen Schaffeos ansieht. Damit bricht er aber eben der 
ganzen griechischen Religion den Stab, insofern er sie. ata allen ob-» 
jeetiven Gehaltes, aller objeetiven Offenbarung, die wir, in der 
Moira niedergelegt glauben, für bar und ledig, nur als ein Resulr 
tat' menschlichen Sochens und menschlichen Witzes ansiebt. Nach 
unserer Ansicht ist es also klar, weshalb die Moira menschlicher 
Bildung und Deutung nicht zugänglich ist. Selbst nicht für die 
Vorstellung war jene höchst göttliche Macht bestimmt und rein in 
dem einen Begriffe der Moira zusaramengefasst •> dieafca, das 
x&jtQmxcu, BtfiaQTcUi notfiog; ziAog, ktjq ijmg ka%% ynvdfiivav 
n. A. sprechen im verschieden- modificirten Ausdruck die Machf 
ans, der man in letzter Instanz überall begegnete, besonders, da, 
wo eine göttliche Hand in das Menschengeschick eingriff, in der 
mau sofort die VolUtreckerin des wahrhaft Rechten sah, ohne sich 
auf ein JVerstehenwollen und Begreifen oder gar Beurtheilen den 
Motivs, das jene Hand leitete, einzulassen. Einzelne Momente 
dieser absoluten Macht werden auch in die Götterindividuen, vor- 
züglich den Zeus, versetzt, woraus dann die zuweilen scheinbare 
Identität des Zeus, und der Moira erklärlich wird. Der Name 
ändert sieb dann nur, die Seche bleibt. Wir zagten obgn, dass in 
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<Rc*er, eben im Allgemeinsten umschriebenen göttlichen Macht, 
als dem eigentlichen Gott und Ausgangspunkt, das Pritoofp und 
die Grandanschauung sowohl für das religiös -künstlerische wie 
für das sittliche Lehen gegeben sei. Das Volk , dem «Ich der 

( wahrhaftige .Gott nur als eine Maass-setzertde und Form -gebende 
Macht geoffenbaret hat, wird demgemSss in seiner Religion die 
Maasse und Formen dessen, was ist , 8fts*nspreciien bemüht sein ; 
eine Religion der Kunst also, wie wir die griechische am schla- 
gendsten bezeichnen , wird der irdische Abglanz jener göttlichen 
Offenbarung sein ; das religiöse Bewusstseia wird nicht nach dem 
Schöpfer, nach dem Grund, auch nicht nach dem Zweck des Seien- 
den fragen, sondern nur In plastischer Gestaltung dem Innern 
Drange Genüge thun ; ein ans reitgiögem Motiv hervorbrechendes 
Eindringen in die göttliche Tiefe , ein Erforschen derselben Hegt 
eben so fern: vortrefflich sagt Otfr. Muller in seinen Prolegome* 
nen: „man wat gewöhnt jede Weise geistigen Lebens, deren Ein- 
heit matt erkannte, in, einen Gipfel Sit cölitfenhfren , -der dem 

. Geiste riothwendig als ein persönliche* Weten erschien." So 
schuf also dann die eitbjeetive Religion die Götterindividuen, wie 
Wir sie oben nach NHgelsbachs trefflicher* Exposition in wenige« 
Zügen hinstellten. Die Maass-setafende Gottheit neigt sich neclft 
entschiedner in den Sphären dels sittlichen Lebens, dessen Wesen 
die kriechen selbst als in der Sinti enthalten aussprechen. Wae 
tur äussern Existenz dergestalt heraustritt, dass es seinen Normen 
und Maassen vollkommen entspricht, sie erfüllt und als Wirkliche 
keft in sich trägt, hehfeen die Griechen dfatftof. Zum rechten 
Verstehen desselben ist es iiöthig, zunächst ganz von unserm 
„gerecht' 4 , mit dem wir gewöhnlich nur -einen sobjeetiven Sinn 
verbinden , abzusehn. Erinnern wir uns , wie die Griechen v«n 
einem idtHtitct) &QLttrti, Von &afd* ÖQ>ytncii$ dixttlaig *, von einem 
ÖMccitp &wy)>Qcc<pti (tiieht etwa vntt einem 'Historiker, der sine im 
6t studio schreibt, sondern der seinem Amte vollkommen ge- 
wachsen ist, es aifsfüHf) sprechen ^ sV sehen wir sofort, dass da» 
dfacciop nichts Anderes ist. als das seinem wahren Maas* undBe* 
griff Entsprechende; ähnlich wie das lateinische justus in der Ver- 
bindung Von justas zeHttt "ts=fc Mii mm annus hebet; ebenso sind 
andere Beispiele, wie sie a. B. Passow s„ v. SUaiog anfuhrt, au eo* 
klaren. Auf dem sittlichen Gebiet •, wo dieser Begriff evat seine 
wahre Füllung ertiÄfty bleibt dieselbe, ich möchte sagen, formal« 
Grondanschittutig^hurtnltheueni, prägnanterem Inhalt. Ausser den 
Von Pfcssdw niigefuntteh Stellen vergleiche man Od. d, 687, wo es 
ton Otysseus betest: ofosttvti q££c*$ Qalmov, otfa rt tlntiv-im 
04jfft$i'q< i&tl dtxt) üitiöv ßtiVlkycöv, wozu Nlgelsbach p. 242. et* 
w^s unbestimmt sagt „wenn hier auch dfcq nicht geradezu nfe 
rtReeJft" übersetzt werden darf, so bezeichnet es doch eine durch 
Herkommen sanktionfrte j&rtrund Weise* einnfastfrum Recht ge- 
wordene Gewohnheit?" einfach und richtiger: wie es das für die 
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göttlichen KemgeAngeraeBSene, Hechte ist} -ebenso ist dievge wohn- 
lich nurgezwungen erklärte Stelle Od. r, 43. zu nehmen. Sehr signi- 
fikant tritt die Grundbedeutung bei Theognhfv. 1139. (Schneidewin» 
feelectuap. 113«) hervor: oqhol d f ovxiu m&soi fa dv^dutHöw 
ilxatm d. h. sie werden reahsirt. Der <Jmhuotäto£ uv^ ist als» 
in seiner eigen thümlichen Färbung nicht, wie Faasow will, „der 
«reicher seine Pflichten gegen Götter und Menschen am besten 
innehat 44 , es ist hei weitem mehr und etwas Andere« ab unser 
, „gerechtester Mann" aussagt: es bezeichnet den, der im vollsten 
Sinne das ist, was er nein soll* das plastische Bild des vollendeten! 
vollkemmnen Mannes; daher können wir uns erklären, weshalb der 
töuaiogavyQ in der platonischen Republik, 4er Aoyog dixcuog in 
den Wolken- des Ariaftophaneg eine so bedeutende Rolle spiele 
wesha lb das dixaiov, oder die dtxrj, diuaioOvvy als der Com T 
plex niler Tugenden oder als Fundament aller Sittlichkeit nicht 
allein von Piate, «andern von den Griechen überhaupt betrachtet 
wird. Theognis sagt (Sehnridew-Delect. p. 63.) I» &i öwaioövvy 
eulhfßäyv ääö' apm; 9 öttv f Tgl. Xenopbanes ib. p. 41. Die 
sinnliche Anschauung, die der Moiga und ifay zu Grunde liegt, 
spricht Solon klar ans (b. Sehneidew.l. L p. 29.) 

rv&tiodvvqg tfütpavkg %al$itcSTat6v iöti vorjöat, 
phQOV,Ü dy icdvrmv nÜQtxxa uotivov fyti. 

* * * • 

Wir erwähnen in der Kürze nur noch, das» <tfe für die Sittlich- 
keit bedeutsamen Begriffe von vipaöug und vopog in ihrer eigen- 
thümlichen Färbung nur aus derselben Anschauung des Maassea zu 
K begreifen sind; es lassen »ich, ausser andern , die ganz analogen 
Begriffe des (ibxqiov. oidov und Ifoov anreihen. Die Sprache seibat 
bezeugt uns also in sinnigster Weise „wie der Glaube an die Moire, 
als der Gottheit des Maasses, als Alles beherrschend sich zeigt; 
v nach dem Worteinaaber bezeichnet poinc* nicht, wie Nägelsbacb 
p.' 116. sagt, einen beliebigen Theil — weshalb diesen? — son r 
dern zuerst in .abstracto den TheiJ, und dann — einer durchgehen- 
den Analogie gemäss^ — den bestimmten, gebührenden, der wahr; 
ren Ordnung dttr Dinge entsprechenden Theil, ebenso wie das ähn- 
liche alöaj in 11. ö, 327. ist also lytdog cclöa nicht überhaupt ein 
Theil der Beute, sondern der gebührende, gehörige Theil; da- 
nach wird man auch das bekannte tia di pw iv xccgog ctlöy neh> 
men, was p. 115. erklärt wird: »aha ursprünglich der Theil — r 
der Theil bestimmt sich näher (?) als der gleiche Theil, woraus 
zieh der Qegriff der Gleichheit überhaupt entwickelt; icji achte 
ihn in Gleichheit eines *«o u . Darauf geht erst Nägelsbach zu der 
Bedeutung des gebührenden Theils, der Gebühr über, die wir 
wohl nicht mit Unrecht als ursprünglich setzen, wie, ausser den 
von Mageisbach angeführten Stellen , klar ist durch daa afoi/i# 
filxBiv und tdöipa %Lvuv Od. 21, 293. 

Wenn Hr. Nagelshaeh vielleicht desshalb die Moira in ihrer 
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Allmacht weniger gewürdigt hat , weil er eine theoretisch »«tgc- 
sprochene Anerkennung derselben in Homer nicht hantig fand, so 
. dürfte — zugegeben, dass der Glaube an die Moira bei Homer zu- 
nächst noch in seinen Anfangen erscheint « — sein sonst ganz rieht- 
tifer Grundsatz, nur ans Homer Alles zu entwickeln und auf ihn 
allem «ich zu beschränken, gerade da zu falschen Beurtheilungen 
Anlas« geben, wo man Anfänge, die erst vollkommen durch ihren 
weitern Fortgang und ihr Ende zu begreifen sind, nur an sich, als 
ein abgeschlossenes Ganzes fassen will. Es unterliegt aber dei- 
nem Zweifel , dass die Idee der Moira erat- in der dramatischen 
Poesie, dem Höhepunkt griechischer Religion,, zu ihrer vollen 
Wahrheit kommt. Zu solchen , aus Verkenn ung> der wahren Be* 
deutting der Moira hervorgegangenen Urtheilen rechne» wir, wenn 
es p. 195. heissf : „Diesel unpersönliche, bewusatlose Schicksal»' 
pririeip schliesst das Verhältnis« der Ergebung wfctdes MurreasAuld 
Schelten« gleich «ehr ans. Ihm gegenüber ist von Seiten des Men- 
schen nichts anderes mehr denkbar als starre, diiaapfe Resignation^ 
Mit dem Begriffe „bewuasttos^ wird eine ganz ungehörige Kaie» 
gorie angeschlagen , nicht als ob wir für die Moira das entgegen- 
gesetzte Prädikat postulirten, sondern weil, diese negative Bestim- 
mung einen Mangel in ihr bezeichnen würde ; ihr innerstes Wesen 
aber ist so bestimmt, dass der Gedanke an ein Bewusstsein und 
eine Persönlichkeit gar nicht zulässig ist.. Resignation aber ist 
allerdings der Moira gegenüber der Port, hv weichem der Mensch 
seinen Gleichmuth wieder findet, und Resignation ist. ak ein 
Grandzug des griechischen Charakter? hervorzuheben, aber als 
eine bewüsste, freie, deshalb weil der Mensch die Macht der 
Moira ah das Vernünftige und Rechte anerkannt und in dieser An- 
erkennung wieder seine 'Freiheit erlangt, die eben vernichtet 
schien. 'Aussprüche, wie dieser Euripideische: dewdv yag ov.dmt 
räv avayxai&v ßjporlß) histfen sitli in M^nge finden. Die „starre 
lilid dumpfe" Resignation jedoch würde der Hr. Verf., ; ausser wo " 
sie in dem zufälligen Trotz und zufälliger Störrigkeit <des.lndivi- 
tfuuihs' ihren GrnnH hat, wohl Mühe haben nachzuweisen; die L.L 
angeführten Stellen genügen nicht. ' £u der stärksten 11. o, 208. 
taute er noch den Zusatz machen: „Worte, denen man wohi ein 
„hin ist hin, verloren ist« verloren* bemisfühjt" 0); 'die z wette 
Stelle v. 224. bestätigt aber offenbar mehr eine freudige Resigna- 
tion. Der Verf. übersieht ferner die Moira ganz, wenn er p. 47« 
iagt: „in der 4 göttlichen Weltre$ierung einen Plan, ein providen- 
iielles Walten vorauszusetzen* liegt- 4em homerischen Menschehr 
fern; 4 * meint er die Götterindfriduen, ganz recht ; nüiss mäniäher 
bei der göttlichen Weltregierung an die wahre Gottheit der 
Griechen, an die Moira , denken , so ist eher -zu. behau pten , das* 
die Griechen zn viel Plan und norminendes Gesetz im Leben fan- 
den. Ebenso widerspricht der griechischen Anschauung p. 53.x 
„von nichts ist dieMeagehheit, : welcher der Dichter angehört, wei- 
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ter und vollständiger etftftmtv ah — die göttliche Weltregierung 
als ein todtes Walten von Normen und Gesetzen au betrachten, die 
den Dingen ein für allemal eingepflanzt seien." Erinnern wir uns, 
wie die ürieche» gana inr Gegensatz an dem modernen Leben, 
welchem im Gesetz mindestens etwas Lästige*», Hemmendes findet, 
den wpog, die sdvoula geradezu als ein Göttliches, als das von 
Alletr freudig anerkannte Vernünftige gehen, so imputirt man ih- 
nen gewiss nicht den Gedanken ao ein todtes Walten der Gesetze. 
Ge^en die Alle» bestimmende Macht der Moira spricht auch nicht, 
wenn wir, wie p. 45 — 68. gezeigt wird, die Gölter als Urheber der 
Cfeaehkke und Zustände der Völker und Menschen selbst bis ins 
kleinste detail hinein sehen :' d*nn abgesehen davon, »dass hierbei 
zwischen den, tarnet namentlich angeführten Götterindividuen 
und der ßovkrj Öbcdv, der freol und des fttög d. h. der Gottheit 
überhaupt zu distinguiren ist, wird diese Thätigkeit daraus be- 
greiflich , dass sie als Mittler zwischen den. zwei grossen Gegen- 
sätzen, der Moira und den Menschen, gefasst werden. Ganz rich- 
tig aber und unmittelbar ergiebt sich aus dem Wesen der Moira, 
dass in der griechischen Religion weder von einer Liebe seitens 
der Gottheit zu den Menschen, noch umgekehrt die Rede sein 
könne, wie p. 196. auf anderem Wege gezeigt wird. Das religiöse ' 
Gefühl hat- demnach, der Moira gegenüber den Charakter der 
Furcht und Scheu treffend in dem atdeödat,- bezeichnet;, dies 
steigert sich selbst bis zum religiösen Schweigen , durch das 
hvtptjßilv beim Opfer, wo der Mensch am unmittelbarsten vor der 
Gottheit steht, ausgedrückt Man darf aber wohl nicht zu der Con- 
aequenz fortgehen und darin den Begriff der Demuth (laden wollen, 
der den Alten in Worten and Gedanken gleich unbekannt ist , wie^ 
Bernhardy Gr. Littgesch. 1, p. 124. bemerkt; zu Od 0*141. tto 
fti/rcg itore najinav ävrjQ aftspfanos ffa?, &XK oys ötyjj daiga 
&SCOV M%oi sagt Nägelsbach p. 288. »Giyjj 'bedeutet to Demuth, 
ohne sich laut und breit zu machen; es ist bemerk ens wer th, dass 
dfes'e Stelle die Meinung widerlegt, .al* habe die klassische Graci- 
tät für Demuth keinen Ausdruck." Das grosse Moment der Liebe, 
glauben wir, fehlt aber in dieser durch 6t,yjj von ferne angedeute- 
ten Demuth ao gut, wie in da« aWecdai* wenn es unsrer religiö- 
sen Ehrfurcht entsprechen soll. Schliesslich erwähnen wir nur noch > 
ein fast allgemein gewordenes .VorurtheH, was sich in der .stereoty- 
pen Redenart von einer „blinden Macht des Schicksals" zu spre- 
chen kund giebt. Man iriag doch zeigen , ob sich dafür die ge- 
ringste Rechtfertigung entweder in directen Aussprüchen der 
Griechen oder in ihrer-Gesammtanschauung von der Moira fin- 
den lässt. > Äeselrytaa hat bekanntlich die Idee des Schicksals 
am schroffsten und mit consequeatester Durchführung ausgespro-, 
eben, aber, wie man bei Blümner, über die Idee des Schick- 
sals bei Aeschylna selten kann, dasselbe nur als die Alles be- 
stimmende Macht, abr die lröchste Gerechtigkeit, die nichts 
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schönt und mit unbedingter Uirpartetticbkieit jeden Fehltritt ver- 
folgt, gefasst. 

Wir haben uns bisher meist nur auf das eingelassen, weite 
wir nicht mit dem Hrn. Verf. übereinstimmen kauften ; im Uebri- 
gen enthalt das Buch so viel Gutes und Tüchtiges r dass es sich 
auch ohne besondere Empfehlung und speeieUes Hervorheben der 
bedeutenden Resultate volle Anerkennung verschaffen wird. — 
Helbigs Buch : „die sittlichen Zustände des griechischen Helden- 
alters. Ein Beitrag zur Erläuterung des Homer und zur griechi- 
schen Cnltnrgeschichte. Leipzig 1839.", an sich wohl manches 
Oute enthaltend, ist durch das vorliegende Werk nach jeder Seite 
bedeutend übertreffen und jetzt wohl als beseitigt au -betrachten. 

Dr. Rumfei. 
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1. C. Qornelii Taciti Dialogus de oratoribus. Bear- 
beitet und zum Gebrauch für Schulen herausgegeben von Dr. Carl 
Theodor Pabst f Director des furstl. Sehwarzb. Sonderst». Gymnasi- 
ums zu Arnstadt. Leipzig , Verlag von K. F. Köhler.. 1841. XX u. 
128«. kl. 8. 

2. C. Com. Taciti Dialogus de oratoribus Textma 

recognovit et selecta varietate lectionom annotationibnsqne instmsit 
Phü. Car. Hess, phil. doctor, gymn. Helmstad. professor et director* 
Lipsiae, apud C. K. Kollmann. 1841. XXXVÜI u. 316 S. 8. 

3. C. Cornelii Taciti de origine, situ, moribus ae 
populis Germanorum libellus. Ad fidem codicis Peri- 
zoniani, nunquam adhuc coliati, edidit et notas adiecit Lud. Tros». 
Accesserunt Dial. de oratt. et Suetonii de viris illust. libellus, ad 
eundem codicem expressi. Hammone, typLs Schuizianis. 1841* 

XVI und 119 S. 8. 

v .... . . 

Es ist als eine erfreuliche Erscheinung zu betrachten , dasa^ 
nachdem durch I. Bekker und Walther die Kritik und Erklärung 
des Tacitüs eine festere Grundlage erhalten hat, d*s Streben 
sichtbar gewerden ist, auf dem mehr geebneten Pfade weiter au 
gehen und die gewonnenen Resultate auch für die Zwecke den 
Gymnasiums zugänglicher zu machen. * Was in dieser Hinsicht 
Nie« Bach und Fr. Ritter geleistet haben, ist bekannt; auch met*« 
rere der oben genannten Schriften «ind aus dieser Absiebt hervor- 
gegangen. Was zunächst den Dialogus de oratoribas betrifft, e» 
ist nicht zu leugnen, dass kaum ein anderes Werk über die An- 
sichten und die Bildung, über den Grand des Verfalls der Sitten 
* lind der Ueberspannung in der Barstelftnng unter den ersten Kai- 
sern mehr Aufechluss giebt, nur wenige gleich reich sind an 
scharfen und treffenden Schilderungen und Beurtbeilungen. Wenn 
es bis jetzt, als Fortsetzung der rhetorischen Werke CicerVs and 
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Quintfitan's /weniger in Gymnasien gelesen wurde, eo lag der 
Grund zum Theil in dem M »ngel einer passenden Schulausgabe. 
Eine solche hat in der unter 

I. erwähnten Schrift Hr. Pabst, schon vortheilhsft bekannt 
durch seine Eclogae Taeitinae, verfasst und sich dadurch ein 
nicht an verkennendes Verdienst erworben. Die -Erklärung des 
Verf. zeigt eben so viel Einsicht in die Bedürfnisse der Schule, 
ah gründliche Kenntniss des Sprachgebrauchs, besonders des Ta» 
citus, und setzt den Schüler in* Stand, den Schriftsteller zu ver- 
stehen, ohne die Hülfe dea Lehrers überflüssig au machen. Die 
Bemerknngen empfehlen sich durch Kürze und Deutlichkeit, und 
sind oft mehr andeutend und anregend, als ausführend« Nur ei- 
nige sind nicht sowohl für den Schüler geeignet, akftie Beweise 
Ton der Sorgfalt geben, die Hr. P. auch scheinbar unbedeutenden 
Gegenständen in der Schreibart des T. gewidmet hat. Dahin ge- 
hftrt, was über das Verhältnis der vollständigen und verkürzten 
Formen des Verbums p. 5. 6. 12. 58. 64. 41. angegeben wird (die 
Benutzung nener codd. kann hier noch Manches raodiflciren, so 
liest Tross Dial. 32. audiverint, Germ. 4. adsuerunt); was p. 6. 
über die Endung des Perfecta erunt und ere nach Haaee ausge- 
führt wird, wo der Verf. mit "Recht bemerkt, daaa bei angehfrig- 
tero que auch das perf. hist. erunt habe. Uebrigens möchte sich 
kaum behaupten lassen , dass durch den Dial. Hnase's Ansicht 
besfitigt werde, da, wenn man Hrn. P. folgt, in diesem nur ein- 
mal das perf. hist (Ref. möchte, wenn man einmal einen so streu* 
gen Unterschied «wischen perf/ hist. und legi cum annehmen will), 
auch fuerunt c. 26. und exstiterunt' c. 40. hierher stehen) vor- 
kommt, und er*** hat, sonst (nicht dreizehn- sondern Yinmehn- 
ttal, s. e. 8.7. 8. bis.: 11. 17. 21. bis. 23. 25. 26. 87. 39.40.) 
das perf.log. gleichfalls mit erunt; also die Endung ere «kh gar 
nicht ündft, selbst da nicht, wo sie stehen müsste. Ferner 4st^ 
hierher riu rechnen das über das genus von dies p. 5* Bemerkte, ' 
wo mit Recht angegeben wird , dass mir Dial. c. % poetero die 
Sich ohne Variante finde , denn hist. 1, 57. haben die codd. pro- 
Simo; 2, 69. 4, 72. scheint wenigstens in jüngeren codd. postera 
zu stehen ; was p. 10. über die Formen des Wortes maleria bei- 
gebracht ist, wo materies hist. 5, 5. nachzutragen ist; das p. 40. 
über dei, bei Tac. nur genitiv.', und dfi nur nom. plur. , wo Rit- 
ters Ansicht tu hist. 4, 74. zu beachten war, da man oft nicht 
weiss, ob in 'den codd. dt oder du steht, während sich auch in 
anderen Worten Spuren des einfachen i finden. Sehr zu beachten 
Ist die Bemerkung über die Alliteration bei Tac, da selbst die, 
welche neuerlich diesen Gegenstand behandelt haben, a. Schlue- 
ter veterani lat. alliteratio cum nostratium all. comparata. 1840» 
Bllendt tu Cic. de or. 2, 63, 256 M auf diesen keine Rücksicht 
nehmen. Mit Recht ist davon das homoeoteieuton , s. Scblueter 
p. 15. , getrennt und p. 25. behandelt; aber Manches hierher ge~ 
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» 
sogen, Wim, wenn* man nicht den Begriff dieser Figur unendlich 
weit ausdehnen will , kaum so genannt werden kann , a. B. vuitu 
nianuque , amicitiae constantiaeque o. a. Mit Recht wird p. 18. 
auf den Chiasmus aufmerksam gemacht, der sich bei Tac. sehr oft 
findet, nur acheint die Eintheilung In Chiasmus der Begriffe, 
«. B. vitas vestras vestra tempara c. 4l. (der Verf. schreibt selbst 
a. d. g. St. vitas ac vestra tempore), und einen grammatischen de* 
Numerus, Genus, Casus, Modus nicht auf einem sicheren Grunde 
xu ruhen, da das Unterscheidende beider Falle nicht auf den ver- 
schiedenen grammatischen Formen, sondern darauf beruht, das« 
* im letzteren ein Begriff in zwei sich entsprechenden Gliedern w 
verschiedene Verhältnisse zu zwei anderen tritt,; in dem ersteren 
aber in je zwei Gliedern zwei verschiedene Begriffe eich auf ein* 
ander beziehen; auch würden mehrere Stellen, die Hr. P. zur 
ersten Classe rechnet, wie. das oben angeführte, ferner c. 3& 
eher zur zweiten gehören. Eine Vernachlässigung des Chiasmus 
m Steilen , wie modo imperatorem militibus , modo mitites Impe- 
rator!, mochten wir nicht annehmen, da hier die natürliche Wort* 
Stellung stattfindet, s. Zimmermann Zeitschr. f. Alterthumswiss. 
1840 p. 1047 ff. Ausfuhrlicher verbreitet sich Hr. EL p. 9. auch 
über die Bedeutung, von deprehendere bei Späteren, über secu* 
tue p. 10., wo er mit Recht geltend macht, dass dieses Wort im 
guten Sinne bei T. oft (mehr als 50m al) , im schlechtes; selten 
vorkomme;* aber dabei mehr an Personen denkt, wahrend im 
Texte von einer Tragödie die Rccje ist, wo' securus nicht vaeuus 
a thnore, sondern vaeuus a periculo bedeutet Uebrigens sind 
die Anmerkungen dem Zwecke gemäss kürzer und enthalten man* 
che feinere Beobachtung, z. B. c. l. % über hercle,. welches bei T* 
eben so selten, als im DiaL häufig ist; p. 12. über Eigennamen, 
statt der Personalproriomina; p. 16. über escusare ebnes«) wb 
. nicht auf Wopkens allein hätte sollen verwiesen werden, der wohl 
selten Schülern zugänglich ist, da Soldan zu Cic. p. Lig. § 21. 
näher lag; über laborare und eiaborare p. 27. u. 91»; über diu 
genihus und es d. g. p. 46* (die letztere Constructiori findet sich 
schon bei Cic. Fin. 2, 19, 61. u. a.); über Antithesen p. 56.; über 
längere Worte p. 52., veranlasst durch Reisigs Vorlesungen. 

Einiges ist weniger vollständig, ab; man erwarten sollte, 
x. B. p. 52. über den Genitiv mit i und «, wo die Stellen nicht 
erwähnt werden , an welchen im Dia!, selbst • in den codd. steht, 
wie c. 14. Juiiy 17. Gaif auch 23. ist wohl Aufidi zu lesen , um 
andere zu übergehen, wie bist. 1, 41. Curti, cf. Bach; ib. 2, 65* 
Arrunti; 2, 16. Pävori n. a. — S. 52. war neben grutantum 
statt des unsicheren salutantum Ann. 4,42., wo Bekker salu- 
tantium liest, auf daa sichere dolentum Ann. 4, 12. zu verweisen. 
6. 5& durfte zu propignöre die Hauptstelle Agr. 43. nicht über* 
gangen werden. Das S. 26. über den Wechsel der modi Bemerkte 
dürfte kaum genügen., s. Walther au Agr« 25. Madvig zu Cic» de 
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Flu. p. 57, 461. Hersag « Sali Jug; p. 22. ~ S. 27. bemerkt 
Hr. P., dass «fe m« tjw© eu lesen sei, weil der Lateiner bei voran« 
gehendem Personalnpmen sehr oft' die Attractfeu eintreten lasse. 
Das* dieses nicht so regelmässig geschehe, und nächst den Hand- 
schriften die jedesmalige Auffassung des Gedankens entscheiden 
rttfsse, « b JHotz an Ctc. Lael. p. 93. Hand Lehrbuch d. 1. St. 
p. 18&, Hesse sich durch viele Stellen «eigen; wir wählten nur 
ein Wort, dessen Verbindung mit sc ipse man selbst für unlatei* 
nlsch hält. So hältst efr bist 4^ 11. se ipse interfedt ; an. 6, 18» 
se ipsi interfecere ; h. 2, 50. se ipse interficeret ; aber ib. 3* 51^ 
se ipsnra interfecit, wie*an. 14, 37. se ipsum gladio traneegit, und 
h. 2;, "40. interfecere se ; an. 16, 17; seroet interfecit. Da nun 
an tu St. nach SchJuttig im Neap. ipse steht, dieses auch der cod. 
des- Perizonins hat, und der Sinn es zulasst, so möchten wir die- 
ses vorziehen. Ebenso durfte die Behauptung zn c. 10., dass 
nee— quidem den Vorzug verdiene , zweifelhaft sein, s. Madvig 
Cic* Ffin. p. 82*2.; eine Verbindung durch auch nicht einmal ist 
nicht noth wendig; eine handschriftliche Autorität wird ftr-nae 
nicht angegeben f also ziehen wir ?ie — quidem : auch' nicht, vor. 
Noch weniger möchten c. 18. nee Cw^om, quidem au, billigen 
sein, wo c offenbar wiederholt ist. Kurz vorher ist das- über 
id est Gesagte wicht genügend, 7 «ich lag. alle Verweisung auf Wei- 
ther« im Index u. is; Pabri Liv. 21; 10 4 8. M advig G. Fiih p. 72j 
näher. C. 32. ist das Abweichende: der Verbindung in d^n Wor* 
ten; (eleejuentifl) qua$i*une ex sordzdisshmis artifieiis nicht genug 
hervorgehoben, s. Hess ä; d. St; 'ähnlich ist C< Farn. 10, 5* 7, 
fjuidqnain ex omnibus rebus. Ter. Eun. 2, % 17; prhni omnium 
rerum. 

Nicht richtig scheint, wenn der Verf. c. 3* annimmt, dass 
edüio des Herumgegebene statt der Herausgabe bezeichne^ s« 
Freund u. d; W., der aber nicht ganz richtig Qnint, 12, 10,55. 
zn der Bedeutung Ausgabe rechnet, A$ es hier, vielmehr die her« 
ausgegebene Rede tet im Gegensätze zu der gehaltenen. Was 
ti.-2i über eohors angefahrt wird , passt nicht zu der Stelle, da 
hier nicht von Magistraten die Rede ist. C. 20. wird radiantut 
als depoirens betrachtet, aber- doch zur Erklärung iiliistraiitur* 
(Hstinguuntut hinzugefügt , nur das letztere scheint richtig , uud 
es Wingt wenigstens hier nichts, radiatitur mit regnantur n. tu 
zusammenzustellen.* Die Verbindung eider Abwechslung ton Active 
und Passiv ist nicht selten bei Tacitus, a* Germ. 13. 18. 29 > 
Tross z. e. 27* n. a. — Was e. 29. zn Qraetulae bemerkt* wird, 
dass ulu* bei Vftlkernaineii eigentlich nicht Verkleinerung und 
Schwäche bezeichne >> paest nicht- zu der Auffassung von Graecum 
lorum im dritten. Kapitel. — >• Wenn c. 37. .über nee Giceronem 
magnura oratorem P.4}uintius — * faciunt bemerkt wird: „es liegt 
in dieser Constructiost ein Verbalbegriff zu Grande, der Ausdruck 
des temporalen Seins in einem' gewissen Zustande, sodass also 
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gcnan genommen ein snbstantfvfeeher Inf. dadurch vertreten tat; 
/also occisus Caesar steht für to tt*q*ov6v6&ai xov Ka£(f#Qa" aq 
wird durch die letzte Bemerkung das Wesentliche dieses Cen-r 
strnetion verdunkelt, da ja aueh im Griechischen der Unterschied 
des Partie, und Inf. sichtbar ist; und die erster« Conatruetton den 
Gegenstand seihst, insofern er, versetzt in einen bestimmten Zu- 
stand, die Aufmerksamkeit erregt; die a weile die Thätigkeit, die 
an demselben vorgenommen wird, in den Vordergrund tritt, die 
erste! mehr sinnlich, die zweite mehr abstract erscheint-, s. Lüb~ 
ker de partieipiis p. 18. 

An manchen Stellen vermisst man eine Erklärung, z« B. c L 
dum — * redderet; c 8. minimum Iocum; c. 18). argumentorum 
gradus; c. 20. veterno; c. 21. über eltitudo, sordes; c. 22. iuxta; 
c. 26. laseivia, ipsis armis incemposilus ; c* 33. ntsi ist u.e.. Auch 
manche Synonyma hätten wohl einer Erklärung bedurft, z. B*c*SL 
inditstria et labor; c 33. vestigia, Uneamenta u. a. In Rücksicht 
auf die centunmri. und reenperatoces konnte auf liein 9 s4löm« Pri- 
vatrecht p. 414. 420., in Bezug anf annaies c. 2S. auf Rupert! 
Tom. I. p. XXVI ff. verwiesen werden. Die gesohie&tlichen Be- 
merkungen sind sehr zweckmässig und geben das^N&thige mit 
Anzeige der Quellen. 

In Rücksicht auf den Text ist Hr. P. mit sein* seltenen Aus- 
nahmen (z. B. c. 11. wo er ae tarn me deiitngere aufgenommen 
hat) Walther gefolgt, selbst da, wo, wie e. 13. versibus Virgiüt* 
e. 18. Imitat us nuila parte esset, c. 26. studio, ib. ut se nen jqjsR 
dem, durch Versehen das im Texte stehen geblieben ist , wae 
Walther selbst raissbilligte , wie. die Anmerkungen zeigen. Hr. P« 
hatte selbst einige kritische Hülfsmittel, die aber wenig Ausbeute 

Sben, nämlich eine Collation der ed.Spir., in jl er einige von Wal- 
er abweichende Lesarten angegeben werden, z. B. c. 33. incho-. 
asse; 30.exercitationes; und die Collation eines Pariser codex, der 
aber nur die 20 ersten Capitel enthält und wenig Besonderes dar- 
bietet (nur c. 11. hat er paravit, c. 18. imüatus non essrf, wie 
an diesen Stellen Rhen. vermuthete), oft mit den alten Ausgaben 
oder den Fehlern der übrigen edd. übereinstimmt; e. B. c. 12^ na 
aut illud clamore; c. 15. absit Aeschines; e. 16. explicftverit; be-t 
sonders 'mit der ed. Spur., z.B. c. 1. repetiendus; 6. tranfeeo; 
10. fieri; 14. urbanus, u^erqüe docebat u.js, w. Hr.<P. »hat nicht 
überall die Lesarten der edd. angegeben, doch wäreau.wüilsoJaen, 
dass dieses immer da geschehen wäre, wo die Texteslesart fron 
dem Neap. abweicht oder nur auf Conjectur beruht* 

; An einigen, .Stellen hat Hr. P. Veränderungen des Textes, 
dem er folgt, vorgeschlagen. So billigt er o, 11« Rhenati's Lesn 
art: paravi, inquit, me non minus diuaceuäare, weil auch int 
Par. paravi steht Allein einmal ist die Autorität dieses Code* 
zu unbedeutend, als dass viel auf denselben könnte gebaut wer- 
den., besonders da er sieh so weit von den besseren entfernt; 
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ferner wird Jiaeh jener Lesart die Periode au locker, der Gebrauch 

des Perfeets statt dea Plusqeamperf, (paravi — tnüigavi) so auf- 
fallend, dass aich die Verbesserung parantem, auf welche der 
Neap; führt (im cod. des Peria, is£ ei$im umgestellt), und die sieh 
schon dadurch empfiehlt , -daas Beojker und Walther unabhängig 
tor einander auf dieselbe gekommen au sein scheinen, wohl den 
Vorzug verdient. Wenn Walther an der Verbindung von paravit 
nie mit dem Inf. Ansioss nahm , so muss er nicht bemerkt haben, 
daas dieses auch^selne Conjectur pararitem me Urifft. Audi dürfte 
dieser Zweifel nicht durch die. von Eckstein angeführten Stellen 
widerlegt werden, da wohl Walther seibat wusste, dass naclrpa- 
ratas der Inf. sehr gewöhnlich sei, . Er vermiaste vielmehr Stellen 
für da« verb. finit. Da diese sich ohne me finden , s. Caes. b. g, 
6, 7. b. c. 2, 37., c£. Ter. Eon, 1, 1, 3. Forc. u. A W., und Nie* 
buhr im Neap. me nicht gefunden hat, so möchte mit Ritter pa- 
rantem, tffyurt, non etc. vorausgehen sein* Ebenso hat Niebuhr 
sowohl als Sehraut c. 1. im Neap» nur gelesen; requiris^ cur 
prior a iecula — florueritU*. nosfra — retineat* ohne cum. 
Obgleich 'dieses leicht ausfallen konnte, so ist doch ebenso wohl 
möglich , dass es von Abschreibern hinzugefügt wurde , weil sie 
eine Structfcr nicht kannten, die Fr. A. Wolf. Analect. 1, 2..p. 38. 
jSalgeadermaasseu beschreibt ; iditnjatis .forma. baec est, ut «idi? 
plioker hingantur duo menibr*, iater se .quedanunodo contraria» 
qnae nobis novitias. liegjans speetantibus magis perapicua fiant, st 
ea interiecto cum inter st conneetantur etc., und dje Madvig« 
Emendatt. in €k. lihfeu phil. p> 24* ausführlich erörtert Wir 
fahren von den vielen Beispielen, die M.- gesajpmelt.haJt, nur. 
eins an; C. Biv. 1,-39, 85.: quid deinde cau&ae est, cur Cassan- 
dra furens fiitara prospiciat;, JPriamua sapiens idem facere non 
peesit 5 und glauben, das* auch an u. St., wo es darauf ankam, 
das» beide Gedanken schärfer hervortaten., dieses. Idiom sich 
finde, uftd cum au tilgen sei. — Cap, 18. billigt Hr. P. prae Ca-i 
tone, obgleich JVeap. u&d Par. pro haben, dann aber müsste auch 
c. 23. pro Horaiio ~~ pw Firgilio statt prae gelesen werden; 
Ea seheint aber an keiner der beiden Stellen nötbig , pro in prae. 
an verwandeln, da es Aper gerade darauf ankommt, die Verkehrt- 
heit der Verehrer des ^lter.tbun)» recht grell darzustellen. — » 
Cap. 26« sehlägt Hr. P. vor, die wahrscheinlich verdorbene Stelle; 
«• eomtnitm*) so. zu lesen: repugmo sie cowmwus (oder ohne 
sto): ich widerstreite nicht wie (im Handgemenge) Mann gegen 
Mann, d. h. hartnäckig. Allein die Härte und das Ungewöhnliche 
des. Ausdrucks abgerechnet,; erwartet man nach dieser Conjectur, 
dass Messala, wenn auch nicht ae gar hartnäckig, so doch wider- 
sprechen werde, er wiU aber gar nicht widersprechen, vgl. c. 5t 
extr. , da Aper das, was .er berührt-, selbst eingestanden* hat 
Ref. vetmutliete : si non minus fatetur {n\ Jßezug auf: dumraodq 
in oonfesso ait), aielit aber vthJLefe* daas pothwendig eine Be- 
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Stimmung zu iUi parH gefordert werde , man mfttate denn auc/i 
t'&r In altert^ oder etwas Aehirlfehes Indern wollen. 

Wir übergehen einiges Andere und bemerken nur noch, dass 
Hr. P. in der Vorredenden Dialogns Tacitu* fciivindiciren sucht, 
indem er eich besonders auf 4\e von Lange angeführten Grunde 
Mutzt. Allem so schlagend die äusseren Argumente sind, so we- 
nig hat es Jtef. gelingen wollen , sich durch die inneren von der 
Richtigkeit dieser Ansicht zu ftborzeugen; der Geist, der in der 
ganzen Darstellung waltet, die: Brette an manchen Stellen, die 
Abhängigkeit in* einzelnen Gedanken und der Art der; Einkleidung 
scheinen eines Tacitus nicht würdig. 

Das Aetisserc des Bttclies ist empfehlend» ..Hier imd da fin- 
den sich Druckfehler, z. B. p. S3. steht Ann. XIII, 1, 3.. statt 13* 
p. 1. u. 63. J. A. Wolf st. Fr. Ä. W. p, 43. Äuet Nerv. 2. statt 
Nero 12. p 59. wird nicht 1 richtig videalur^ p. 113. m indiciis 
als die Lesart des Neap. angegeben. Durch einen Druckfehler 
der Waltherschen Ausgabe , wo zu c. 23. Tiantl. 1, 6, 70. citirt 
wird, irre geführt, erwähnt Hti P. als nicht dahin gehörig 1, 9, 
fi2., statt dasa Trb. 1, 5, 70. angegeben werden sollte. Bor Ver* 
fasser von " * 

Nr. II. ,'Hr. ftirector Hess, rühmlich bekannt durch seine 
Leistungen für die Germania, berichtet in der Vorrede, dass er 
dfen Plan gehabt habe , eine cditio ämplior (die jetzige hat bereit» 
S50 Seiten)' auszuarbeiten, alleifi io seiner Hoffnung, neue Col- 
hjtioncn der ctodd. in Rom • und Neapel zu bekommen , getäuscht, 
habe er sich darauf beschränkt, aus dem jetzt bekannten das Pas- 
sende auszuwählen, vorzügliche Sorgfalt auf 'den Commentar ver- 
wendet, zu diesem Zwecke die Ausgaben des Tacitus überhaupt 
und des Dia!, insbesondere, sowie anderer Schriftsteller durch- 
gegangen * und glaubt so nicht allein zum- Nutzen der Gelehrten, 
sondern auch zum Vortheil iuventutte literarum studiosae, qoae 
tendens ad aitiora subtilitate ctommentariorum a leetione egregn 
libelli non deterreatnr, gearbeitet zuhaben, in der That hat der 
Verf. mit rühmlichem Fleisse eihen reichen Stoff besonders für 
die Erklärung zusammengetragen , das Meiste , was bis jetzt für 
den Dia!, geleistet worden ist, verarbeitet und mit manchen neuen 
Bemerkungen vermehrt; aber nach der eben angeführten Aeusse«* 
rang scheint er selbst zu fühlen; das» er aiif dieser Seite zu viel 
gegeben habe, während auf der anderen Seite der Gaieftrte man- 
ches Bekannte und Unntkhige in den Sammrangeii dt» Verfassers 
finden wird.; '/ j: r. .■ i. .• • '- ....,! l . . 

: In der Einleitung -zählt Hr. H. di<* codd* {die er in zwei Fa- 
milien theilt ,' den Faef nes ; * und Neap. für nicht verschieden hält, 
von 1 dem Ottoböriiflnns, obgleich es ein unsicherer Schtusä ist, 
das* er'ffir den Diai. Out es enthalte, weil er für AeroiL Probus 
treffliche Lesarten bietet, vrei erwartet); die Abgaben -'des Ta- 
citus und des DialogHS-ifisbesoHderev uüter denen Hiebt» von eiui-? 
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ger Bedeutung fehlt , auf; giebt das Bekannte über die redenden 
Personen, die Zeit s In der der Dial. gehalten ond abgefaßt sei 
Die Ff Ige nach dem Verfasser wird nicht berührt, die Ansicht, 
-ob überhaupt nicht der ganze Dialog fingjrt sei,, zwar nachdrück- 
lich« «her ohne Griinde -zurückgewiesen.. Doch ist dieselbe, an- 
derer Gründe nicht zn gedenken , schon wegen der Aehnlichkeit 
der Situation mit der in Cicero's Laeltus nicht ganz unwahrschein- 
lich. Wie Cicero als Jungling dem Gespräche beiwohnt, so auch 
, der Verf. des Dial., wie jener nicht seine Ansichten, sondern 
N quae — meminisset Scaevola Lael. 1, 4. mittheilen will , so auch 
dieser; in derselben Art und aus demselben Zwecke, wie Cicero 
(s. Lael. 1, 1.) sn Scaevola, hat sich der Verf. des Dial , a. 2, 2», 
an Aper und Secundns angeschlossen. Ebenso entspricht Lael. 
1, 4. cnm enira saepe, dann: Genus autem hoc etc. dem, was im 
Eingang des Dial. gesagt wird; nur hat es der Verf. des letzteren 
mehr auf Ulusiott abgesehen , als Cicero. * 

In Hinsicht auf die Kritik ist es zu billigen, dass der Verf., 
da et auch auf den Per. und Vind. Jttieksicht nimmt, nicht alle 
Lesarten erwähnt, aber au wünschen- ward auch hier gewesen, 
dass er wenigstens da , wo er vom Neap. abweicht, dessen Lesart 
angegeben hätte! Da dieses in vielen Stellen, s. c. 2. haberetnr; 
c. 5. alins;. c. 8. et ceteros; c. 11. nisi; c. 14. instinetus etc«, 
nicht geschehen ist, so sieht sich der Leser immer genftthlgt, 
die Walthersthe and Bekkersehe Ausgabe zu vergleichen, um das 
Sichere von dem weniger Begründeten zu unterscheiden. In der 
Gestaltung des Texten giebt der Verf. dem Neap., jedoch nicht 
ausschliesslich, den Vorzug; er folgt mehr Bekker als Walther, 
zuweilen aber auch Ritter und Bach, z, B. o. 4.> wo mihi sali* 
super quej c. 12., wo non in slrepittt; 18. aut C. Carboni; 2fi. 
stndiis; 22. supeüectili ; 30. tta est ertim ; 38. dicendo herge- 
stellt ist Zti billigen, ist auch,, dass er c. 3. sedentem ipsum^ 
quem — lenentem ohne et aufgenommen hat ; aber zu den von 
Wopkens (nicht p. 138. sondern 194.) angeführten Stellen h&tie, 
statt auf die Ausleger des Homer und Demosthenes. zn ver»- 
weisen , Fabrl zu Liv. 21, 4, 7. Schneider Caes. 4, 38«, 3. Sturen» 
bürg zu Cic. p. Arch. 2. Ausg. p. 136., angeführt werden köhnen. 
Zweifelhafter ist das Asyndeton c. 19.: Hermag orae ApModoH^ 
wo et leicht ausfallen konnte, und im codex des Periz, sich Wirb* 
lieh erhalten hat. Ebenso ist c. 32. qüas vöbis aperiri aeqtmm 
est wegen der Zweideutigkeit bedenklieh« und capi 30, omms phi- 
lesophiae partes zweifelhaft, da diu besten codd. omnes halten, 
-in den schlechteren orrniis erst wegen phitosophiae entstanden zu 
- sein scheint. Cap. 7)5. liest Hr. IL mit Recht prvsvquantur , wfo- 
fir schon Walther Cic. Rose. Amer. 30, 83. anführte. Cap. 34. 
ist mit Recht ut nee bretiter dieta dissimutorenjLur aufgenozat- 
men , die andere Lesart bene rfi c/altonnte leicht durch die Vetw 
knraong von beeviter, s. Freund die. p. Mü. p. VII, 8 u. 9. enl- 

Pf. Jahrb. f. Phil. t*. Päd. od. Kril. Bibl. Bd. XXX11I. UfL I. 4 
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«tehen; und Cic Liel. 1,1. ragt in jthnlicher Art: muha'eliaai 
breviter et cotnmode, dicta. In Rücksicht auf nee war auf Mad- 
vig zu €tc. Fin. p. 816. und Aischefski Ueber die krit. Behand- 
lung des Lk. p. 26. zu verweisen. Cap. 35. schreibt Hr. H. at 
strictior ; allein das» at gebraucht werde' beim Uebergang vom 
Allgemeinen auf das Besondere, hat er nicht bewiesen, und 
Hand Tnrs. 1, 423. spricht von einer ganz anderen Bedeutung der 
Partikel. Offenbar soll der Gedanke quod inter se specie diffe- 
rant erläutert werden, und da kann die Erklarungspartikel , wie 
so oft (denn at strictior ist nur orthographisch von adstrictior ver- 
schieden), ganz fehlen, oder man muss statt at y daüberdies spä- 
tere edd. aut haben, ac lesen, s. Hand Turs* I. p. 476. — C. 5. 
tat der Verf. excusent ohne se\ aufgenommen , aber wie aus der 
Angabe der verschiedenen Constructionen dieses Wortes die Un- 
•tatthaftigkeit vou se folgen soll, ist nicht abzusehen/ — CL 34. 
wird mit Recht excipere — inter esse gegen Bekker und Ritter, 
aber nicht mit* hinreichenden Gründen in Schutz genommen. Es 
war darauf hinzuweisen, dass x schon die eddi, die das zwischen 
dem ersten und zweiten Interesse Stehende übergehen, für dieses 
sprechen ; ferner , dass , wenn pugnare in proelio , was nur bild- 
lich das Vorhergehende wiederholt, von disceret abhinge, dieses 
auch bei den denselben Gedanken wiedergebenden excipere — 
Interesse müsste statt finden können. Dieses wird um so wahr- 
scheinlicher, wenn man excipere nicht mit dem Verf. durch at- 
tente et cum studio audire, sondern in dem Sinne nimmt, wie 
man sagt: perienk, vulnera, vim, impetum excipere, s. Drak. 
Liv. 2, 47, 7. 

An andern Stellen hat Hr. H. fremde oder eigene Conjectu- 
ren aufgenommen, oder nur Verbessern ngsvorsch läge gemacht. 
So flehreibt er c. 33. : didici, quid aut Uli scirint aut nos nescia- 
mus statt des gewöhnliehen scieiint; aber er hätte dann nach- 
weisen müssen, dass scirint, s. Bonneli. Lex^ Quint. p. XXV1L, 
wie norint, sirint bei Tac. sich finde. — C. 40. hat er aufge- 
nommen: quam stulti libertatem voeüant, indem er, wie Schul- 
ung, c. 2& vocabant in vocitant verändert, indess ist immer 
möglich , dass der Schriftsteller die irrige Ansicht der früheren 
Zeit, welche Ungebundenheit mit Freiheit verwechselte , habe 
tadein wollen/— C. 3. ist nach Anderen congregares in eon- 
gregare verwandelt; allein wenn man etiamsi non wiederholt 
(sofern nicht nach importasses et ausgefallen ist) , läsjst sich auch 
die Vulgate vertheidigen. Den a. d. St. erwähnten Domitiushslt 
der Verf. für L. Domitius Ahenobarbus, womit sich nicht verei- 
nigen lässt, dass er p. XXIII. die Tragödie gleichen Namens Do- 
mitiu8 Nero nennt, wohl aber, dass er c. 11. cum in Neroneo 
improbam mit Rupert! schreibt. - Die meisten edd. (nur der coi 
des Periz. und Vat. 1862, haben Neronem) lesen Nerone n der 
Zusammenhang scheint die Erwähnung einer Tragödie zu fordern, 
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«u Hand !fuT9- 11^2^82., und es müsste erst erwiesen werden» 
dass es ein Maternus für schicklich gehalten habe, an solchen 
Spielen > wie sie Nero eingeführt, aufzutreten und «ine Tragödie 
zu recltiren. Zweifelhaft rnag es immerhin bleiben,, ob Maternus 
ein Stück unter dem Namen Nero verfasst habe, oder ob. dieses 
dasselbe sei, welches c. 3, Domitius genannt wird; nur so viel ist 
gewiss, dass die hier erwähnten vor dem Thyestes vollendet waren, 
und Peerlkamp's Gründe gegen diese Lesart nicht widerlegt sind, 
wenn de? Verf. nur eine Aeusscrung Weichert's, der unter denen, ' 
die Thyestes dramatisch behandelt haben , auch Maternus nennt, 
entgegensetzt, da vielmehr darauf hinzuweisen war, dass nicht Thy- 
estes selbst als Lobredner der Freiheit habe auftreten, sondern im 
Thyestes gesagt werden sollen 5 was, im Cato etwa übergangen 
war. — - C. 7. liest der Verf. mit Eckstein: gut illustre* et noti ' 
in urbe non soktm apud negotiosas etc. Allein noti hat nur 
schwache Stütze in der Lesart zweier edd., welche non in urbe s. 
haben. Dass die Yulgata nicht richtig sei, leuchtet wohl Jedem 
ein, sowie dass durch Umstellung. von non in die edd. Verwir- 
rung gekommen &eu Dieses geht am deutlichsten ans dem cod. 
des Periz. hervor, in welchem das zweite non und das erste apud 
gestrichen, et ausgelassen is£. Gewiss war eher das erste nqn 
Sit tilgen, während die Auslassung von et im Gegensatz a|ler 
übrigen edd. sehr zweifelhaft ist. 'Wir möchten qui illustres et 
in urbe non solum beibehalten, und die Stelle als Anakpluth be- 
trachten, indem statt et in provineiis sogleich die Personen ge- 
nannt werden: advenae quoque et peregrini etc. So wird ohne 
Aenderung das erlangt, was Ritter hinzufügen will. Wie oft bei 
doppeltem et die Gonstruction aufgegeben wurde, ist bekannt, 
s. Otto Exeurs III. zu Cic, de Fin., Madv. p. 798 ff. Ebenso 
möchte nur durch Annahme eines Anakoluths c. 21. nisi fmte 
quisquam ■ — nisi gut zu rechtfertigen sein , wie Bach richtig er- 
kannte. Hr. H. Will nisi forte quispiam (nach Gronov) — qui e/ 
lesen. Allein durch die Tilgung Von nisi entfernt er sich zu weft 
von den edd. Ebenso wenn er c. 25. summo iure statt sie p e*9, 
C. 13. summissa adulatione $ wo vielmehr nach dem cod, des Pe r 
rizon, cum zu tilgen ist, welches leicht atts der vorhergehenden 
Zeile wiederholt werden konnte, c. 23. statt communis cor am 
omnibus , c. 35. quales, quam* quam supra fidem et increftibi- 
liter, wo nach Cic. Div. 2, 55, 114. Tusc. 5, 10; 48, vielleicht die 
Vulgata zu -schützen ist, c. 40. attentioribus statt et hiatriones, 
vorschlägt. Sehr wahrscheinlich ist, das~s c. 23« facultate elvi 
£U lesen sei; aber e. 10«, wo Hr. H. lesen will: hinc ingentis 
plaustis et ex bis assensus, wodurch die Anapher gestört wird, 
vermuthete Rec. hinc ingentis exstitisse plausus, ex Ais, . s. 
c. 39, ro., weil so der Alisfall einiger Worte leichter erklärlich ijat. 

Die Erklärung betrachtet Hr. H. als die Hauptsache. Indess 
hat er mehr die Erläuterung einzelner Ausdrucke als der Qedaq- 

~ .- 4* 
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und des Zusammenhangs derselben gegeben, lidd ato manchen 
'S teilen, "wo dieser nicht ohne Schwierigkeit ist, findet man keine ~ 
Aushülfe. In der grammatischen Erklärung hat Hr. H. seine Vor- 
gänger sorgfältig benutzt, und man findet ganze Stelleil aus 
Hand's Tursellirtns, den Commentaren von Kritz, Kühner u. A. 
abgedruckt. Die gleichzeitigen und früheren Schriftsteller sind 
gleichfalls vielfach angewendet, und auch hier sind oft längere 
stellen , v wo es sich um eine damalige oder frühere Ansicht han- 
delt, wiederholt, die grossen Raum einnehmen, und in dem an* 
gezogenen Schriftsteller selbst nachgelesen werden konnten. 
Gründlichkeit und Genauigkeit wird man selten vermissen. Nur 
einige Stellen mögen angeführt werden, wo man an den Ansich- 

' ten des Verf. Anstoss nehmen könnte« Cap. 2. führt er Rnhnken 
iu Soet. Caes. c 19. an, allein dass diese Erklärung zu eng. sei, 
zeigt schon C. Or. 1, 56, 139., dass sie hier, wo nur das eifrige 
Begleiten (Cicero sagt Lael. 1.: iit a senis diätere nunquam disce- 
derem) bezeichnet werden soll , nicht passend sei, geht aus dem 
Zusammenhang hervor. Wenn p. 16. behauptet wird , dass bei 
Tackus in barbarischen Namen auf es der Accus, auf en vor- 
herrsche, so ist nur die Bekkersche Ausgabe berücksichtigt, bei 
Walther findet sich oft em, s. Ann. 11, 8. 6, 31. 6, 32. 33. H, 1, 
40. u. a. Cap. 3. wird zur Erläuterung der Stelle vis suffeceris, 
ettamsi non — importasses Quint. 10, 1, 98. potuerit, si — no- 
lnisset angeführt, wo nicht beachtet ist, dass potuerit nur wegen 
der indirecten Frage statt potuit steht , dass sich solche Stellen 
sehr viele finden , s. Liv, 38, 31, 3. 31, 38 m. 34, 18, 2. Fabri zu 
Liv. 21, 33, 9. 22, 37, 2. ib. 40, 9. Die obige Stelle scheint am 
-richtigsten Bach aufgefhsst zu haben, vix suffeceris gehört eigent- 
lich zum vorhergehenden Satze und steht statt ut iis v. s. ; zum 
folgenden ist die passende Form von sufflccre zu ergänzen. Eine 
ähnliche Verschmelzung s. C. Fin. 5, 29, 87. Dass übrigens Ta- . 
Citus auch sondt von den gewöhnlichen Regeln für die Tempora in 
lledinguhgssätzeii abweiche, zeigen Stellen, wie Ann. 1, 1$. 14, 1. 
H. 2, 28. 3, 70, Agr. 44. u. a. Cap. 5. wird perfugio et tutela 

~ inteltigitur für eilte seltene , aber bei Tacitos nicht auffallende 
Con8truction erklärt, aber, was man wohl mit Recht erwarten 

'- konnte, keine ähnlichen Stellen angeführt, obgleich sich deren 
sehr vielo bei T. finden , %. B. H. 4, 55. nihil — quo intelligete- 
tur; ib. 4,19. vastatione incfendiisque iiitelligebatur, s. Ann. 1,61.; 
ipso cantu augurantur Germ. 3. H. 4, 84. ; vqHu coniectaverat 
Ann. 1, 12. 16, 43. H. 4, 29.; so oft cognoscece Ann. 12, 64. 13, 
15. H. 1, 3. 38. u. ä. Selbst bei Cicero ist diese Construction so 
gar selten nicht, s. Cic. Brut. 26, 101. Div 2, 62. Att. 9, 13. 
v. a. — Jb& erklärt Hr. H. reüs Ivcuples durch : quod nemo mar 
gis idoneus HIo ad poeticam defendendam, si accusettir, Tel quod 
nemo maiore fide dignus est quam ille in poetica defendenda, . cum 
Ipse et optimus vir et absohitfssimus poeta sit. Allein die. Ter- - 
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tundung von diesen beiden Gründen scheint durch dag voran* 
gehende porre gehindert zu werden; ferner Limit wenn ein reut 
locuplefl genannt wird, nicht sowohl «eine Fähigkeit, «ich zu'ver- 
theidigen r oder seine Glaubwürdigkeit in Betracht kommen, als 
vielmehr seine Fähigkeit, daß zu leisten, weswegen qr reuaist, 
-wie ForceJtiui' glaubte, oder reich an Dingen, die. ihn zura,reuf 
machen können. Wir mochten es in diesem Sinne auffassen; fier* 
wenn einmal die Poesie angeklagt. werden sqH, reichen Stoff pur 
Klage giebt Ib. hat die Werte dpud vos argnam nur Wacher, 
dessen Ansicht der Verf-theilt, gegen die Zweifel von Acidaliuf 
su schütten wnd zu erklären versucht, indem er vorauf Materuug, 
der als Angeklagter auch zuhöre, Secundus und den VcrCass^r 
des DiaL beziehen will. Allein, der Angeklagte ,ltann unmöglich 
flu denen gerechnet werden, apud quoa. arguiftur; dasselbe gilt 
wohl von den) anwesenden admodum adolesccgis, Ib. schreibt dfr 
Verf M dasa Botticher ßimul et für sejjtener (B. sagt insolentius) 
halte. So gar selten ist nun d*e^« Zusarnnieji^dlung nicht., st 
Schneider zu Ca es. 4, 24, 2: n. crit. Herzog zu Sali. Jug. p, 4Q3 f 
TÜ9& H; 1,89, Germ. 12. Aber, in der Bedeutung von sobald als isf 
sjnsni. et selten* s. Madvig C,Fioi/p, 203., . und davon sprieß 
BöUicher« w Ib. p. 36. .glaubt der Verf, mit Recht, dass ein 
pron. 4ndef. m fyrqt zu ergänzen ßei\ wemn «aber einmal. der" 
Sprachgebrauch Gicero's beachtet werden sohlte, konnte auch ^uf 
Wopken» Leett. Tüll, p. 3. Heusinger praef. zu Gio. Off. p. XLV, 
Klot? zu. Tusc. I. § 91. EUendt zu de (fr. 1, 8, 30. verwiesen 
werden» « — Nicht ganz genau ist, was p. 27. über potestas \yo$ 
pqtentia gesagt wird. Denn nachdem über den Unterschied hei- 
der ausführlich gesprochen ist, fügt Hr. H. hinzu: h. J. haec *y- 
nonyma copulata sunt . ad verborum copiam augeudam. Ueber 
potestas heisst es: potestas (££ov0ia) conditio est, qua quis uti- 
tur, u Valiquid possit, h. e. deno'tat alicui quid facere licere. — : 
Unde sequitur ut potestas sit legitime parata, und identiffeir^ so . 
das Können mit dem Dürfen , welches dann wieder beschrankt 
und so der Begriff der potr zu sehr verengt wird. Leichter waj 
wohl zu sagen, dass poteritia die von innen, potestas jlie von 
aussen kommende- Fähigkeit, etwas zu thun, sei. Ib, p. 30. 
konnte zu dem seltneren accinetw das gebräuchlichere guccinetu* 
verglichen werden. Wenn p. 38. etwas über quaraquam mit dein 
Conj. bei Gicero gesagt werden sollte , sjo musste auch Madvig zu. 
C. Fin. p. 470. EUendt de Or. 1. § 21. nachgetragen wjrdeo, ( — r 
S. 40. wird diem laetiorem qgi für eine Enalkge dea Adj» ujmJ 
Adverbs erklärt » wovon, man jetzt zurückgekommen sein sollte, 
s. Lübker Grammat. Studien p. 42 ff. Ob S. 49. die Vertheidi* 
gung ^on hßbiLrwws genüge, iat zu bezweifeln % denn die ange- 
führte» StcMfOofitfi'ig, 40. enthalten allgemeine Gedanken, (Ann. 
3, 28, gehört als Finalsatz nicht hierher) • hier werden bestimmte, 
ipecielle Qegeostände genannt \ ferner Ut' w proxjin| s^U zu 
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ergänzen, und im Leidener cod. die&ylbe re als unecht bezeichnet« 
Kurz vorher musste zu auaim verwiesen werden auf Madvfg de 
formar. quarundam verbi Iat. natura et usii. pari. I. — Dass re- 
currere c. 9. geradezu für currere stehe , iat schwer zu glauben, 
namentlich da T. eher einfache? Verba statt zusammengesetzter 
braucht; es liegt die Andeutung in recurrere ton dem gefähr- 
lichen Orte wieg zu einem sicheren eilen , s. Pott Btymol. For- 
schungen II. p. 156 ff. Ebenso wenig steht wohl c. 22. praecur- 
rit statt praetercurrit,_ sondern es ist übertreffen, s. c. 25. cete- 
ros antecessit, c. 26. s. die Auslegg. zu Com. Thras. I. — S. 63. 
wird der Unterschied von secedere und receder* nicht nachge- 
wiesen. Bald darauf muss man aus den Worten: tenendum au- 
tem est, Laünos iisos esse formulis ne — quidem, nee — : quidem 
(aiich nicht einmal), et ne — quidera (Dial. 9.) , ac ne — qufdem 
(Dial* 13. 24. Ann. S, 27. cadentis Latinitatis) schliessen , dass 
Hr. H. ac ne — qnidein nur bei Späteren anerkenne 4 da es sich 
bekanntlich bei den besten Schriftstellern sehr oft findet, s. Stu^ 
renburg zu pro Arch. 2. Ausg. p. 55. Madvig C. Fin. p. 826. — 
Cap. 16. wird gegen' das Zeugniss des Neap. fortaase — videa&ur 
beibehalten , was durch die Verweisung auf Hand Turs. 2, 720 ff. 
nicht genug geschützt ist; dagegen musste derselbe bald darauf 
zu cum moxime und S. 135. zu invioem erwähnt werden.« S. 103. 
fehlt bei den Sätzen mit dem Imperativ statt st Matthias de fttt. 
exaei. Fritzsche zu Aristoph. Thesmoph. V. 155. S. 104. nimmt 
Hr. H. Anstoss an s^xtam — Stationen* und möchte mit Schul- 
ung secutam lesen ; aber dann würde die Zahl der Jahre , auf 
die es hier gerade ankommt, nicht gewonnen werden. Sollte 
eine Veränderung: nothfg sein, so wäre leichter qUalti quo zu 
verwandeln , noch scheint auch dieses nicht nothwendig. S. '128. 
wird dein utique als Grundbedeutung die des Wunsches nach Herbst 
beigelegt, was unmöglich in der Form des Wortes nti — que 
(wie quis — que, ubi — que), wie auch immer, in jeder Weiset 
gewhs, liegt. — Cap. 20. sollen die immensa volunrina nicht 
die Lange bezeichnen, sondern: non aeque lectu suntiueunda 
atefue ceterae orationes etc., da doch in dem ganzen Abschnitte 
nur ton der Länge die Rede ist, s. Pabsf z. d. St. Bald darauf 
wird colot orid nitor so erklärt, dass sie gleiche Bedeutung zu 
haben scheinen. — Cap. 21 eitr. findet Hr. H. eine Lücke, allein 
der eine Grund, den er arigiebt, dass Cicero videro nur mit einer 
Partikel brauche , kann nicht entscheiden , da ändere Schriftstel- 
ler dieses nicht beobachten, s. Liv. 8, 33. videYö, cessurusne — 
als, s. Madvig de form. quar. etc. 11. p. 12., und z. B. in sed videro 
C. Tusc. 5, 7, 20. sed sich nicht auf videro allein bezieht. Ebenso 
wenig sieht inau , wie das iri jener Formel liegen könne, was 4er 
Verf. darin findet : de re dicitur, quam sa^ioiiaiierätiftiie — 
vix dignam iudicamus, sed quam, taii(Juaitfvfct?pera£ pretium sit 
diligentiu* eam excutere et iexiter xVLfRcht^seponiMuz. Nur das 
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fefeponere wird- angedeutet,- «. Maävig 1. 1. p. IL 14. -*- . Nleiit 
richtig wird p. 153. von sit in apparatu eiua aurum et g&mmae 
behauptet, däss -es su den Beispielen gehöre, wa-swei Begriffe 
utm notione cowprehenduntur, da dieses nur statt findet, wo das 
Prädicat nachsteht, sit sich hier zunächst nur anf aurum bezieht, 
"* a. Krüger Syntaxis. convenientiae p. 2. — S. 161., wo treffend 
»her die commentarii der Redner gesprochen ist, wird unrichtig 
hinzugesetzt, sie seien angelegt worden, quod Romae non liceret 
de scripto recitare, s. C. Plane. 30, 74. recitetur oratio, quae 
propter rei gravitatem dieta de scripto est Phil. 10, 2, 5. ita enien 
dixisti et quidem de scripto, cf. Hand Turs. II, 195. — Cap. 28. 
wird Einiges über das Fehlen der Präposition vor einem zweiten 
Worte beigebracht; aber nicht beachtet, dass von der Freiheit, 
die bei T. herrscht, kein anderes Beispiel im Dial. sich findet, 
als das vorliegende non in cella — -. sed gremio; denn in diesem 
beschränkt sich die Auslassung auf die Verbindung durch das ein* 
fache et, s. c. 6. 7. 9„extr. 10» 12. 13. 15., wenn man hier mit 
dem Verf. ab zusetzt , 16. 19. 20. 21. 25. 28. 30. 31. 34.; mit ab 
x. 8. 16. , wo der Verf. ac respectum mit Recht hergestellt hat, 
20. ; dem einfachen vel und aut c. 9. 10. 20. 40. , wo jedoch c. 9. 
15. 21» 27. 34. die Präpos. wiederholt ist; ausserdem einmal nach 
non minus — quam c. 34. , wo c. 14« 20. 27. die Präpos. wieder- 
holt ist; bei vel — vel, aut — aut , sive — sive 8. c. 5. 7. 21. 
28. 31.; nach non solum — sed etiam c. 7. 36. 37»; neque — 
neque, c. 29. 31»; bei sicut c. 6.; tanquam — sie c. 32.; bei 
a&yndetis c. 3. 8. 18. bis. 22. 23. 30. 81., nur einmal bei einfa- 
chem et c. 10. ab auditorüs et theatris in forum et ad causas et ad 
vera pröelia, wo et — et nicht in Beziehung auf einander stehen, 
ist die Präpos. wiederholt; Nicht genügend ist, was p. 194. über 
nee — neque bemerkt ist, 8. Schneider Caes. b. g. 1, 41, 2. Stu- 
rfcnburg pro Ar eh. p. 49. Zeitschr. f. Alterthumsw. 1840 p. 1057. 
Was p. 208. über communes senaus , nach dem Zusammenhang in 
dem Sinne von loci communes zu versteheji, naeji Spalding gesagt 
ist, bebeji die addenda auf; ebenso lassen sich die p. 202. über 
die Stellung von est , sunt , bei enim etc. gegebenen , mehr aus?' 
serlicfaen und nicht ganz richtigen Regeln mit den Add., in denen 
Madvig p. 92, 116, Stürenburg 1. 1. p. 94. nicht hätten sollen über- 
gangen werden, schwer vereinigen. ' Manches wird vom Verf. er; 
wähnt«, was. man in einem Commentare für den angegebenen ^ 
Zweck nicht erwartet, z. fi. n. 195. über das neutr. nach femiuit 
bis; p. 200. über den indic. in erat, \obJL; p. 220. über "dura mit 
diem praes.; p. 167. über expromere; .227; über lux u. s. w» Da* 
gegen wird an manchen Stellen eine Erklärung verratest', z. B. 
c. 3. über apprehendisti , c. 6. über die veränderte Siellang von 
prope, über gaudhun — ' «onsurgendi — Ccoire, c. 4. über sauetior 
eloquentia , c. 10. über omni» eloq. r ib. über quaeeunque habest, . * 
c. 21. über die Ellipse von orationes, e. 23. über laetissiiiüi quae- 
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ijftse; g. Haas* zn Reisig'« Vorlesungen p. 352* u. & w. Manches 
wiederum ist nicht zur Erklärung n&tbjg, wie p. 259. die Be- 
schreibung der clepsydra; p. 91. die Angabe , -wie. Aquüius an 
schreiben aei , in den add. , wo besonders auf EUendt z. C. Or. 
3, 43, 171 n. erit zu verweisen war. 

Vorzüglich reich ist der Commentar an geschichtlichen und 
literarhistorischen Nachwejsungen , iiad es wird nicht leicht ein 
Mann genannt, ohne dass seine Geschichte und Schriften ange- 
führt werden. Auch hier findet sich Vieles«, was Jedermann be- 
kannt ist oder bekannt sein muss, z. B. die Geschichte des Pom- 
Ieius S. 249., des C Gracchus 3. 112.; des Cato S. 110,; des 
Ittciänus 8. 247., wo ein ganzes Capitel aus Tac. abgedruckt ist. 
An JCHaten läsat es Hr. H. nicht fehlen ., -doch vermiest man hierin 
zuweilen Consequenz* $o wird oft auf Schlossers uiiifersälhist. 
tJebersicht verwiesen, aber bei Cato p. 112., bei Scaurus nicht? 
zuweilen wird Druwainn erwähnt; aber oft auch nicht, wo man es 
erwartet, s. B. p. 113. zu Crasaus s. Drum. 4, 62 ff.) p. 232. an 
Domitiua s. Drum. 3, 14.^ zu Leiituli p. 250. s. Drum. 2, 530.; zu 
Loculli p. 2M. s. Drum; 4, 120. 173. u. a. 

Ein ausführlicher Index rerum et verborum ist angefugl, und 
zuletzt Addenda beigegeben, in weichen besonders auf Eilendes 
Ausgabe des Cic. de Orat , Madvig's de Ffn. , Kritz Velleiua ve*- 
wiesen und manches Unrichtige -verbessert wird. Dennoch finden 
sich noch einzelne Druckfehler, z. B. p 37. sciehat st. scribebat; 
p. 42. ut aut ne st. ut *utne; p. 83. ortae st. vitee; p. 129. 
Turs. II, 325. st. 335.; p. 183. Ann. 2, 47. st. Hist. 2, 77.; p. 229. 
Liv. 26,57. st. 51.; p*. 274. sieul st. sicut. Wir erwähnen nur 
noch, dass Hr. H. Alles, was in der Waltherschen Ausgabe sich 
findet, Eckstein beilegt, obgleich Stellen, wie p. 327. 354, 
nicht zweifeln lassen, dass das Meiste Walther angehört,' was 
auch Eckatein durch Parenthesen andeutet; ferner dass der Verf. 
in Bezug auf die Lücke c. 35. zu Ritters Ansicht sich hinneigt, 
ohne jedoch sieh bestimmt zu entscheiden. 

Eine reiche Menge von Material zur Kritik und Erklärung 
des Dial. hat auch Ruperü im IV. vol. seiner Ausgabe des Tacitua 
Addenda et Corrigenda p. 714 — 754. zusammengetragen^ sich 
jedoch darauf beschränkt, fast Alles, was von Walther, Bach, 
Ritter, Eckstein , Egger u. A. in heuerer Zeit geleistet worden 
ist, zusammenzustellen. Selten findet sieh eine eigene Ansicht 
des Verf., wohl aber hier und da Ungenauigkeiten, z. B. c. 1. soll 
Nieb. cur quom Im Farn, gefunden haben, cla die Bemerkung, 
über quom sich auf cum singuli bezieht; ib. wird Schraut fälsch- 
lich et recoräo beigelegt; c. 8. soll Nieb. im Farn, anguaiiae r*» 
ras? gefunden haben u. s. w. 

Wie Hr. H. von dem Dialogus, so beabsichtigte Ha. Tros* 
von der Germania eine umfassende Ausgabe zu veranstalten, iuhL 
dieses gab Veranlassung zu der 
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' Nr. Hl. g enannten Schrift. Denn alft akh Hr. Tr; nach neuen 
HoKsmitteln umsah, erhielt er die Nachricht, dass sich In Leiden 
ein Codex aus der Bibliothek de* Perisonjus befinde, der ausser 
der Germania auch den Dialogns und Suet. de viris iliustribus 
enthalte. Diesen verglich er bei seiner Anwesenheit in Leyäeni, 
da er sich bald von der VortrefHichkett des cod. überzeugte, mit 
der grölfiten Sorgfalt und beschreibt ihn p. VI. foigendeMnaftsserix 
Est vero codex (cum signo XVKII Peris. IX 21«), quem Perfeoniar* 
üum appellö, membranäceus forma fere quadnata, lXpollkeaae 
X lineas altus, et VI pollicea latus*, in qtiavie pagclla XXIi lih 



complectena, charactere ilio-seouli )£. luculeatlssimo Longobaiv 
dico, quem libratios Italos secuta XV. sumroo c«m nrtifirfb- imU 



tatos esse inter omnes Consta t, qualemque addittim au me Script ii+ 
rae apaeimen refert Sunt f olia LX , quanim XXX prtora Ditl«*- 
pimia, XVII proiima Germaniaro, rehqua Buetonii die v. ÜL 
libellum continent. Primi folii pagella prior vaena reüela est* 
altera atitem inscriptionein liehet hanc: v . ; 

Hof libellof Jovianuf pontahuf exfcripfit . I MCCCG ' . , ; 

nuper adin/entof et in lgcem relatof ab Enoc / I»X ' 

afeulano, quamquam fatif mendofof. J.Martio menfe. ' 

Hr. Tr.- macht darauf aufmerksam , das« also Jor. Panfjuin* der 
erste gewesen sei,, der jene Bücher wieder an das Licht gesogen 
habe , und theilt eine andere von Pontamts am Rande des Suet 
de v* f II, geschriebene Bemerkung mit, dass ^ur Zeit von Aiioe» 
Inas V. Asculanus diese Büteher auf einer Reistf durch Frankreich 
und Deutschland gefunden und nach Italien gebracht; Sicconitia 
Polentonus aber den Theil der Schrift Sueton's , der von dob 
Rednern und Dichtern handelte , verbrannt habe< weil er selbst 
Aber diesen Gegenstand ein Werk verf aaste, und ^ermuthet, 4asit 
es in der Leipziger Bibliothek sich finde und wohl verdiene auf* 
gesucht und verglichen »u werden, Pontanua ging bei der Ab-* 
schrift des Codex so sorgfältig sti Werke, dass er alle Fehler 
wiedergab, die Lücken bezeichnete , und wo die Schriftsfig* iwn 
detitlichr waren, mit Verschriebenem ,,vel u 5 wie sie ancB gelesen 
werden könnten, bezeichnete. Von diesen sind aber viele andere 
Stellen au unterscheiden, wo Pont, schon M cod.. selbst eine an* 
dere Lesart über der Linie fand, oder Abweichungen besonder* 
der alten Ausgaben am Rande nachgetragen sind. Hrr Tr. hsjt 
diesen cod. so abdrucken lassen, dass er nur da, wo er eine am» 
«lere Lesart aufnahm, sorgfiltig die handschriftliehe in Anmer- 
kungen beifügte , nur in der Germania noch einigen Noten Fiat« 
gönnte, die steh nicht unmittelbar auf den cod. besagen. De* 
Verf. hat sich durch sein Werk gewiss den Dank aller Freimde 
des.Tacitns erworben, indem er eine neue reichliche Quelle ?fHv 
Verbesserung und Sicherste] lung des Textes geöffnet hat. Demi 
wir trageu kein Bedenken, den Leidener Codex den besten tler 
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und bei der Art, wie arbiträr abgekürzt wurde, g. 'Freund Qcp, 
MiL p. VIII. , leicht ausfallen konnte. Cap. 33 v 5. hat der cod. 
tot aut recenditue aut tarn www* res, wo das. eine oder dag an- 
dere aut in den übrigen edd. fehlt, Ib. 6. war im Leid, die ur- 
sprüngliche Lesart proprie epornaturum; am Rande steht , wie 
an manchen Stellen, die Lesart der Spir. circa Oratorium. Exor- 
jieturtim scheint aus den ersten Sylben von exercitationes, v den 
leinten von venturum entstanden. Hr. Tr. hat Ernesti's Conjectur 

. aufgenommen, die sich von den edd. au weit entfernt. — Cap, 
35, J; bat allein der Leid, in acenam, was., da auch die Lesart 
ata Neap» tu ee*n darauf hindeutet % statt jscenas aufzunehmen ist, 

_Kwetfelbaft scheint, ob ib. 4, suasoriae et wntroversae 4ind co«- 
trauerte whnatioribus der gewöhnlichen Lesart eontroversiae 
vnrxaniqhoa} *#*. Für diese sprechen viele Steilen bei Quintil. 
guet de rhetor, Lu.*., für jene Quint 2, 10, 1. 11, 1, 48. Ib. 5. 
bat erestiivi&i wgitant st cogitajre; vet st nihil; 36, 6. coge* 
rent st. »regeftentr sibi ohne ipsi; ib. 7. respondere haberent 
(vielleicht st deber-ent)» doch ist regpondenduro vorzuziehen. Ib* 
bestätigt er Ernestüs Cpnjectujr ; ni$i r->tuerentur, hat aber nach, 
niaiqui. Vielleicht fat nmsi zu lesen. Cap. 37, ip. steht im 
Leid, et aerjor, dann *iW ipse statt sibi ipsa oder aibV asperas; 
ib. § 3. se4 et st. et. — . Cap. 38, 2. prioras hiö tertio consulatu 
st. baec pder Jinius; ib. 9< aliquot um st. aliorum; Vrbinae (im 
Neap* Uriniae) st (Jrbiniae; ib. .4« deparaverat> mit u- über fia, 
sonsA wird paeaverat gelesen und keine Variante angegeben; ib. 
maxima st inaxM* Cap. 39* 3, quando ineipias mit quam über 
der Linie, was sich auch im Neap. mit einer Verbesserung findet. 
Ib. 4. »unkipiorurn.etiam legationes ohne «/, was nicht zu ver- 
werfen sein dürfte, da so zwei sich entsprechende Glieder ent- 




wpdo tarnen. Offenbare Fehler, wie c. 5, 4, compelecti, 9, 7. 
atananrum, übergehend, bemerken wir nur noch, das* oft die 
Partikeln im Leid, von den übrigen abweichen ; s. B. 1, 4. hat er 
memoria ac recordatione ; 9, 10, et ut at* utque ; eruditionis av 
Uterarum, besser als et, da dieses eben vorhergeht; 14, 5. ab 
sohoiasticis , nicht a scbol.; 16,5. Uiixes ac Nestor, nicht et; 
19, 2* ae . speciem ; ib. 7. vi et potestate| non iure aut legibus ; 
20, 1. unpassend pro M. Tullio et A. Caecinä st. aut; ib. 4. nee 
aehim; 21, 10, nee per ipsum st non; 31, 6. neque st. nee; 32, 2. 
nee st. neque. Ebenso in der Germania s. 7, 3. neque, cf. 8, 3.; 
c£.9* 1« 10> 6. u. a. Zuweilen ist auch die Wortstellung eigeii- 
abindieb , a, B, 22, h oratores «etatis Quadern st eiusd. aet or. ; 
29, 4. «Uas qnjdem; 3tt, 4. ingenwe artes; 40,3, Atljenienjses 
plurimi'u. s. w. 

Die Trefflichkeit des cod. gebt besonders daraus hervor, da&s 
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er ah vielen Steilen, wo die richtige Lesart von Lipsfas tut fteinem 
Farne», oder TonBekker u. Walther nach ihren Collationeu herge- 
stellt ist, mit diesem übereinstimmt. Wir fuhren mir einige Stol- 
len an. So hat ^er Leid. 1, 8* ut nostris; 2, 4. in quantum; 8, 2. si 
qua pravae; 3^ 4; causarum, 4,1. freqnens et'assidn* 4, 2. ad- 
vocationum; 5, 6. increpmt, die schlechtere Lesart Irrepat ist ober 
die Linie geschrieben; 5, 7~ qui accinctus; 6, 1. et potentes; 
8, 8. ac tituli; 9, 2. cui bono est; ib. 4. si denique ipse, dann 

• eicudit et elucubravit; 10/3. loquar; 4. Oratorium; 0. ar- 
cem; 7. ac tibi; 11, 3. efflcere aliqoid et eniti; cum qtririein; 
12, 1. non in strepitu; 13, 3« Virgilii versibus; securum et 
quietum, 4. Crispus ist e et; 28, 6. rursusque; 21, 2. una et 
altera; 4. nempeeae; 6. cogitationum ; 7. lentitudinis ; sed fel!- 
cius$ 22, 2. in iis; 4-. nihil excerpere; 23, 1« nam et haec; 
24, 2. defensorem; äs quos; 4. igitur expröme; 25, 1. sequar 
praescriptam a te (wo Neap. unrichtig et p. a te hat); 25, 4. H 
Coelius; 28 $ 2. ab illa vetere; maiör aliqua natu; 29, 5. saluta> 
tiomim; 30, 4. cognoverat; 5. ita est enim plurimis; 31, 1. et 
turpi; *5. ex communibus ducta sensibus; 34, 6. inde quin immo; 
7. solus statim et unus; 35, 4. ex his — controvtrsiae; 5. reversi; 
37, 1. clientulorum ; 41, 2. in iis gentibas. Noch öfterer aber be- 
stätigt d. Leid, gute Lesarten, die in den alten Ausgaben stehen, 
oder durch Conjectur 'gefunden waren, während der Neap« ver- 
dorben ist. Wir fuhren auch von diesen die wichtigsten an. 
G. 2, 1. hat der Leid, hoher etur Neap. falsch haoetnr; ö, 1. 
GOgnititinibu8 mit d. alt. Ausgbb. Neap. cogitatiönibtia ; ib. 8. 
dlius, wo Neap. alium bietet, was leicht als Wiederholung^ aus 
der vorhergehenden Keile betrachtet werden konnte; ib. b.faeta- 
que st. fataqüe, wie in Neap. steht; jenes haben auch Vatt. 1518. und 
4498.; setzen aber unrichtig per hinzu; bald darauf Bprius 
nicht prius wie d. Neap.; 6,"~ 2, adtfiinistrationi; G. prefert 
st. perfert des Neap. ; 8. ist xdia jetzt gesichert , was im Neap. 
fehlt. 7, 1. »/>**, was Schluttig auch im Neap. fand, wSnrend 
Hieb. Ipso anfuhrt; 8, 1. Eprium; 5; quoque, Neap.' unrichtig 
quosque; ib. 7. ipsi^ was schon Lips. wollte, während in codd. 

* und Ausgg. ipsis sich findet; 10, 1. ne — quidem mit eitrigen 
Ausgg.; ib. 2. nedam 7 wo Lips.-im Farn, medium fand; ib. Ifl. ex~ 

_ cvsatur wie Rhen. verbesserte \ 11, 4. nominis; 7. quam qui st. 
quam* per; securum et quietum ^ wo die Lesart des Neap. tm- 
- sicher 'ist. Wenn in diesem wirklich tecretum steht, körinte* 
man es als Glossem zu securum bettachten s. Gel in. 85 ; doch 
wird die Viilgate durch c. 10. extr. geschützt. Hrf Pabst möchte 
securum et secretnm wegen der Alliteration vorziehen, Hr, Hess 
verwirft es wegen der Kakophonie. Cap. 14, 1. hat d. Leid, vehrt 
instinctus, ferner decebat, was im Neap. unsicher ist; ib. 4. affe- 
cisset, illa; cum vobis; ib. 5. plurhim; auch audentior, wofür 
Walther keine sichere Autorität anfuhrt, steht jetzt fest; 16, 1. 
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hat er stYwaj im Neap. fehlt, und §. 8.-8* ad naütrvti} allerdings 
zweifelhaft ist; ib. 6. Nestor und 9. fere, wo Bekker schon ferme 
verbesserte; 17, 1. ist Menenium, Coelium, adscribatis, ipso 
durch d. Leid, gesichert ; §. 7. wird das im Neap. allein stehende 
vocitetis, da auch Leid, vocetis hat, zweifelhaft. Cap. 18, 4. 
bietet derselbe das wichtige: in Ulis. §. 7. bestätigt er die Verbes- 
serung von Lips. videntur, ib. die alte Lesart interroges ; 19, 1. 
de eieeptione (Neap. hate); aversatur; 4. et Apollodori; 6. at 
wertes 20, 3. impexam, audire volunt. Zweifelhaft ist 20, 5. 
qxerxetur, da der Neap* exigetur hat, aber richtig ist im Leid. 
enim, was in jenem fehlt. Cap. 21, 1. wird Lips. Conjectur/ate- 
kori dann. die alte Lesart: minus in eloquentia effecerit quam, 
wie durch die Vatt. ; ib. 7. redelent; 22, 5. sed sifc, ohne etiam^ 
was schon Pithöeus und Lips. tilgten; und das von Lips. gebilligte 
et adspicete; 23, 1. das von Becker aufgenommene invitus, indem 
in invitatus ta als unrichtig bezeichnet ist ; ib. qui, da iste getilgt 
ist, was Schluttig auch im Neap. nicht fand, bestätigt. Cap. 23, 2. hat 
Leid. Noniani aber v über n und Hr. Tr. hat Noviani aufgenommen. 
.Qap,34, 2. wird durch d. Leid, die Auslassung von modo, dann col- 
Ifigerür, 25, 1. constat; ib. 4. sie; scias; 26, 5. primus. enim 
contemto; deiectus s. Caes. 5, 44; 8. in commune; ib. 7. die Con- 
jeetur vpa Rhen. plurisque; 27, 1. aqua, da in allen edd.,, den 
Viod, ausgenommen, a fehlt; ib. 3. disputatione, "wo nur Neap. 
ftiseeptatione hat ;. 28 , 1. etiamsi; in provincias ; vestra yobis, de 
severitate; 31, 4. postulabit; 32, 1. instruetus sit und ut; 33, % 
ingressuri, was auch Vat. 1862. hat ; ib. 2. inscientiae, wie Rhen. 
verbesserte; bestätigt.- Cap. 35, 4. ist nach dem Leid, das unpas- 
sende etsi zu tilgen ; 36 , 4. ist prob ab at in parabat , was schon 
Pithöeus verbesserte, -geändert. Cap. ,37, 1, ist stimulabatur ; 10, 
etjntulerit; 39, 4. vitas vesiras, was auch Pithöeus fand , bestä- 
tigt. Cap. 40, 3. bat auch d. Leid, das unrichtige .aeeipimus; 
Jatiores . und schwankt wie Neap. zwischen bene und houae, nur 
das« in jenem bene im Texte steht. 

Schon aus dem bisher Bemerkten geht hervor, dass d. Leid, 
nicht alle Fehler des Neap. theilt. Eben so ist er auch frei von 
einigeu Zusätzen, die in diesem sich finden, wie c. 8, 9., wo im 
Neap. aetate und 30, 5., wo quid orator eingeschoben ist, und von 
«mehreren kleineren Lücken, die in jenem sich zeigen z, B.Jiat er 
10, 2. penetralia bac; ib. 7. aut Vari; 26, 5. comparatus und in 
commune; 36,4. magna und accedebat, wenn anders dieses im 
Neap.. fehlt. Dagegen hat er auch einige eigentümliche Lücken 
wie. 12, 5. gloria mar . . . aus, wo nur im Par. auch etwas fehlen 
soll; 22, 3. opt ... et wo vielleicht ein terrainantur entsprechen- 
des Verbum ausgefallen ist. So fehlt auch 10, L oranes^23, 5. 
ut potestis; 28', 6. rem vor militarem ; 31, 2. ipsa; ib quoque; 
38, 1. horas etc. Auch eigentümliche Fehler, wie wohl seltner 
«eigen sich in dem codex, z. B. 1, 5. anteferrent; 9, 4. si amicus 
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est; 12, 5. ullos; praeferre st/proferre; 13,. 1. coetus; 38, 3. 
aliqnorura st. aliorum; ib. 4. deptfraverat. Einiges hat er mit der 
ed. Spir. oder jüngeren edd. gemein z. B. 5, 3. sedet; 2, 4. com 
eruditione, 3,-5. Graecorum; 5, 6. Tel st. sive; 17, 4. fateretur; 
37, 2. antiqaorum; 11, 4. hodie ohne et; 12, 3. et ohne, ex ; 26, 7. 
ineurato u. a. An anderen Stellen* ist das imXeid. über der Linie 
Bemerkte die Lesart der späteren edd. s. c. 5, 3. 21, 9. 22 r 2. 
25, 3. u. 8. w. Ans diesem Allen geht hervor, dass der Leid. 
mit Recht dem Neap. an die Seite gesetzt zu werden verdient^ 
Wir betrachten noch kurz, wie Hr. Tr. denselben benutzt hat. 

Ueber diesen Punkt äussert er sich selbst, p. XII. Germania» 
una cum Dialogo d. or. et Suetonii libro ita curavi typis exprimen- 
dam, ut ubieunqueab ipsius eodicis lectione recedendum putave- 
rim , omnem scripturae varietatem diligtfntissime annotarem , iudi- 
eio nonnisi paucissimis in locis interposito. Es ist nicht zu läug- 
tien dass Hr. Tr. an mehreren Stellen die richtige Lesart herge- 
stellt, hat z. B. 7, 1. de me ipse; 10, 1. und )7 , 5. ne — quideut; 
4, 3. mihi satis superque; 12, 1. non in strepitu; 3, 1. sedeutem 
ipsum ohne et; 28, 3. vestra vobis; 29, 6. laboratur; 34. extr. 
nuilto; 35, 5. prosequantur ; 38, 1. modum dicendo, wo es meist 
auch schon von; Hess gescheiten ist. Auch 10, 2. ist wohl das von 
ihm aufgenommene .* et semel vidit zu billigen, statt der Conje- 
ctur von Aeidalius, da der Nachdruck auf semel liegt, und der 
Sinn ist, wenn er ihn auch nur einmal gesehen hat, ist er zufrie- 
den. Cap. -9, 2. schreibt Hr. Tr. wohl mit Recht: quae deineeps 
dictum* stim , da deinde nur eine Erklärung von deineeps, was 
auch im Vat. 1802 steht, zu sein scheint. Cap. 17, 1. hat er 
quos quid antiquis temporibus potius adscribatur aufgenommen*, 
was allerdings sicherer ist als die Vulgate : quos quidem pur, und 
sich wohl vertheidigen lässt; cap. 21, 10. rubor tegü et de cor com- 
mendai , wie d. Leid, und die alten Aosgg. haben. Dieser Satz 
war nicht noth wendig von dem vorhergehenden abhängig, und er- 
hält so mehr Selbstständigkeit und Nachdruck.. Ueberdies scheint 
auch im Neap. decor zu stehen. 22, 5. scheint auch uns die Ver- 
besserung von Agricola: ut adspicere- saepius libeat statt des 
handschriftlichen liceat nicht nothwendig, da dieses ejnen fassen- 
den Sinn giebt: damit er sie recht oft betrachten könne, was nicht 
der Fall wäre, wenn er sie nur bei Anderen sehen könnte. 
Cap. 23, 6. Ut von Hrn. Tr. plenitas hergestellt, was wir durchaus 
billigen 9 da die planitas nach den schon erwähnten Vorzügen et- 
was, zu Unbedeutendes* hinzufügt Auch 25, 5. ist das wieder 
aufgenommene sanctüas nicht «u verwerfen s. Quint. 1, 8, 9. 4, 2, 
125. Ib. ist mit Recht desistit gebilligt, während Walther ohne 
Autorität deUitit beibehält. Jenes ist vorzuziehen , weil hier die 
Gewohnheit Aper's bezeichnet wird. s. c. 4 , 1. — Cap* 29, 4. 
wurde, ohne Autorität inveneris gelesen, Hr.Tr. hat die gesicherte 
Lesart tnvemea \ eben so 30,. 2. nobis titique^ da sich Messalla 
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Sehr wohl mit den übrigen Anwesenden den Verächtern Cicero'* ent- 
gegenstellen kann (c. 23 , 2. ist die Sache eine andere) aufgenom- 
men. Auch c. 38, 4. ist wohl masima principit disciplina, da so 
erst die einzelnen Glieder sich entsprechen, 36, 1. cogerent, wor- 
in sichern bestimmtesten die potestas ausspricht; 39 ^ 1. ridear, 
da pdeatur nur wiederholt, was schon in ridiculiim videatur liegt, 
su billigen« 

Dagegen, finden sieh viele Stelle», wo Hr. Tr; Lesarten bei- 
behalten hat, die unmöglich richtig sein können, was um so auf- 
fallender ist, wenn sie durch leichte Veränderungen, die der 
Verf. an anderen vorzunehmen keui Bedenken trägt, berichtigt 
werden können. So steht bei ihm c. 1, 5. qui — - susciperet — et — 
' tmtiferrenU das letzte ganz sinnlos; c.2,4. cum eruditione imbn- 
tos, was selbst durch Stellen, wie sie Hand Turs. IL JL45. an- 
fuhrt, nicht gerechtfertigt au werden scheint; indess wird auch 
mnni nicht, wie man annimmt, durch das Folgende geschützt; nur 
durch Rhenan's Conjectur communi wird die Entstehung beider 
Lesarten erklärlich; c. 5, 3. ist aufgenommen: et ego enim quate- 
Ulis atbitrum huius litis inveniri non potior, Maternum socie- 
faie plurimum defendi. sed et ipst/m solum apud eos arguam. 
Wenigstens konnte plurium, s. 14,5., Wo im Neap. derselbe Feh- 
ler sich findet, hergestellt und et, was noch dazu in dem cod. spa- 
ter zugesetzt ist , getilgt werden» Da, wie oben schon gezeigt 
wurde, die Conjectur von Lipsiuv apud vos nicht passend ist, so 
möchte Rec apud te coarguam lesen. Wie hier ist auch 8 , 7. 
in et ceteras, et als aus den nahe stehenden Sylben entstanden, zu 
tilgen; dagegen kann es 11, 4« vor hodie nicht wohl fehlen, und 
wird durch den Neap, bestätigt — 5,6. liest Hr. Tr. aliorüm 
profugio et tuteia; allein wie profugio mit tutela soll verbunden 
werden , ist nicht abzusehen ; dagegen ist die Verwechslung von 
psr und pro so häufig, dass man, wenn man nicht etwa das einer 
Glosse durchaus ähnliche praesidio mit Ritter billigen will, kein 
Bedenken tragen wird , perfugio vorzuziehen. .Eben So ist .6*6, 
perfert im Neap- statt profert; 9, 6. pereepta, was Hr. Tivnrit 
fJnrtfcht beibehält, mit praeeepta, 35, 5. persequantur mit pr<*- 
sequanftar in mehreren edd. verwechselt* und 12, 5. vomVerf ♦ selbst 
praeferre in proferre verwandelt. -*- Gap. 6, 5. schreibt der Verf. 
tptod id gaudium conbürgendi^ wo id entweder Wiederholung 
der letzten Buchstaben von quod ; oder aus üide enstanden ist. — 
7, 2. liest Hr. Tr. tum mihi supra tribunatus — adscendere vi- 
ffoor, tum abire. Quod si non in alio oritur s was allerdings ei- 
nen Wortsinn giebt; aber den Numerus stört, und das schwächere 
abire , um von dem auffallenden in alio oritur nicht zu sprechen, 
dem wichtigern adscendere nachstellt. Die Stelle sehfeint verdor- 
ben, und wenn man c. 8. cuius numen et coelestis vis- betrachtet, 
ein ähnlicher Gedanke wie C. Or.l , 46, 202. s. Klotz Qüacst. 
Tüll p. 15. ausgesprochen zu sein. Oder ist- etwa vi alia in in 



Taciü GterftuUiia, ed. Trott. 66 

alio verdorben r Warum 9, 9. libertatem, was dem vorangeheitr 
de« indulgenlia nicht entspricht, nicht in liberalitatero, mit dem es 
auch Germ. 14, 5. vertauscht ist; 10, 11. aut ausgeworfen, mit 
, nicht vielmehr in et verwandele 11, 5. ac iaih me deiungere «war 
me eingesetzt, aber bald- darauf euiusque ad beibehalten; 12, &. 
iice uUus aut gloria maior nicht in ultis$ 40, 3. ilUus nicht In 
ullius verwandelt; 13, 5. ii quibus in hi q, verändert; aber 33, 3. 
wo A/nothwendig\ist, ii beibehalten wird, ist unbegreiflich. Ebenso 
bleibt 14, 1. tum stehen, aber 42, 1. wird cum in tum verwandelt 
a. Germ. 13, 1. 15, 2. wird antiquig ee in attjue id eo; gratis fn 
Graus; 17 , 3, mehrere Zahlen; 20, 4. sive in suis; 25, 4. si vere 
in 6uo iure verbessert; 14, 1. selbst minime ausgeworfen, obgleichr 
Stellen wie Oaes. 5, 44: hie dies, hie dies die Richtigkeit der 
Wiederholung nicht bezweifeln lassen; dagegen scheut sich der 
Verf. '5 v 4« amitti in amittit; ferner 16, 1- movistis sed in 
moviati sed; 17, 5. et quidetn Caesarem ; 20, 7. tempori^ was hier 
unmöglich stehen kann, in teporis; 22, 4. laudatura, was wie invir 
tatus c. 13, 1. verdorben ist; 23, 6. et in ea, ib. 5. solo in sola; 
25, 5. cögitationem in cognationem; 26, 1. opimo in optimo; ib. 4. 
temere hTtenere; 31, 3. versatur jn versatus; ib. 0. plusfldem 
meretur, wo nur m wiederholt ist in plus fidei; 33, 3. arte et itt- 
scientia in scientia ; 40, 5. sienti domitns ager in indomjtus; 38, 3. 
aliquomm in aliorum, die auch Germ. 21, 2. verwechselt sind u. a. 
zu verwandeln. Nicht tadeln dagegen wollen wir es, dass er 10, 1. 
ioseqpitur; ib. 6. adeptus beibehalten hat; denn summa adeptus 
ist nicht noth wendig auf das Höchste in der Beredsamkeit au be- 
ziehen, sondern es int eine Bezeichnung der Beredtsamkeit (s* c. 5:.) 
oder des hohen Ruhms, den Materous als Redner (s. c. 3. 5.) 
schon erworben hat, und wird der Dichtkunst (leviora) entgegen- 
gestellt: allein kurz vorher möchte dem Leid, nicht zu folgen sein, 
wenn er quod ttnum esse pretium laboris sui fatentur bietet, da 
omnis laboris^ durch die übrigen edd. bestätigt, einen treffenden Ge- 
gensatz au unum bildet s. Kiota C. Lael. p. 95. Bald darauf billigen 
wir durchaus effervescit — oßendis, denn wenn sich auch das Futu- 
rum vertheidigen lässt, so zeigt doch das folgende: excusatur, vi- 
deris, dass Hier \on dem bestimmten, gegenwärtigen Falle die 
Rede ist. s. Klotz Quaest. Tüll. p. 4. ff. 

Wir betrachten nur noch einige der schwierigeren Stellen, 
-die durch Hrn. Tr. eine andere, wenn auch nicht, immer bessere 
Gestalt erhalten haben. So liest er 11, 1. para»t % quid emm* 
me fton minus diu aecusare oratores , quam Asper- laudaveral. 
fore enim etc. worin schwerlich Jemand einen verständigen Sinn 
finden wird; 13, 5. quod altigat adtdatione > wo mit Recht eine 
spätere Hand i hinzugesetzt hat., welches aber der Verf. verr 
schmäht; ib. 8« schreibt er richtig: quandoque enim fatalis e£ 
meus dies veniet, ' statu arque; denn enim ist jetzt Unreif &ead 
bestätigt, und der erste Satz enthält den Grupd des vexheigehea- 

/V. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Dibl. Bd. XXXI IL Ä/l. 1. 5 
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den, da er nur, wenn er nicht auf Befehl des Kaisers starb, was 
hier angedeutet wird, über sein Vermögen ditipofttren konnte. 

, Kur mochte es nicht durch cineu Punkt vom Vorhergehenden ge- 
trennt , sondern mehr als parenthetischer Zusatz zn nehmen sein. 
Cap. 19, 2. liest Hr. Tr. Nam quatenus antiquorum adtniratores 
kunc velut ierminum antiquitatis consHtuere solent ? an usque 

, ad Cassium, quem reum faciunt, quem primum — via. non — 
contehdö, nach dem cod., in welchem über quem an steht. Allein, 
diese Frage scheint, um Anderes zu übergehen, hier nicht an ihrem 
Platze zu sein, sie sagt dasselbe, was schon c. 16, 6. gefragt 
'wurde: sed hoc primum interrogabo quos vocetis antiquos etc. 
und würde da passend sein. Allein a. u. St soll gezeigt werden, 
dass die neuere Gestalt der Beredtsamkeit eine mit Einsicht be- 
gonnene und nothwendige Fortbildung sei, und da würde jener 
-Gedanke, so wie ihn der Verf. ausdrückt, nur stören. Das quem 
Tor usque, dem unrichtig im Leid, an beigegeben ist, scheint aus 
dem 1 folgenden hierhergekommen zu sein, und wir möchten die 
Stelle so lesen: nam quatenus — constituere solent usque ad 
Cassium, quem reum faciunt, quem — via, non — con- 
tendo. An dem Asyndeton und der Anapher wird man keinen Afi- 
stöss nehmen, und der Beiname Severus ist nicfyt nothwendig. — 
27, 2. quas te solUum träetare paulo ante plane miliare eioquen- 
tia et temporum n ostrot um miratus, iratus, ante quam etc. 
was wir weder grammatisch «och logisch zu rechtfertigen wüss- 
ien, Rec. vermuthete: plane rniti ore, eloquentiae temporum 
nostrorum minus iratus* Ob und wo ein yerbum dicendi ausge- 
fallen sei, wagt er nicht zu bestimmen. Auch im Folgenden be- 
halt der „Verf. die unverständliche Lesart des cod.: offensus a 

Uprima disputatione, nam et vos offen di decebit, bei, wie c. 31» in 
<kis artibus pectus implerent , was eher durch Wiederholung von 
an aus dem Folgenden, als nach Hand Turs. 3. 261. zu erklären 
sein möchte. Dsgegen lässt sich vielleicht 15, 2. maligni in iis 
opinionem erklären, s. Hand 3, 266. Statt qui seit quid irae 
promptius« wie Hr. Tr. 31, 3. schreibt, ist vielleicht qui scü^ 
quid sit irae, promiius ad zw lesen. Ib. 6. statt sed eum, qui 
qnasdam artes alidire, omnes liberaliter debet, haurire — deli- 
bare; 33, 3. statt neque enim dum' arte, neque enim una arte; 
33, J>. statt longe paralum, da sich kaum annehmen lässt, dass 
der Verf. des Dtalogus nach Art der späteren Dichter longe mit 
dem Positiv verbunden, und weil der Neap. longe aperte hat, 
longe aptiorem zu lesen. Dagegen möchten wir nach. Bötticher 
dl , 5. mit dem Neap. apertos et in omnem disputationem paratos 
i*m locos der Lesart des Leid, aptos et vorziehen. G. Or. 15, 
47. kann nicht dagegen angeführt werden , da er kurz vorher: in 
tacoa — tradidit, dasselbe sagt, was hier durch apertos ausge- 
drückt wird. 37 , 1(X schreibt Hr. Tr. quoque plures et intuierit 
bin* et exeeperity quoque maior adversarius et acrior, qui 
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pugnas sibi *p*e desumpsertt , tanlo altiar et esceUior et Mi* 
nobäüatus criininibns in ore hominum agit* Dass hier criminibua, 
wie längst geschehen ist, in discrfminibus cü verwandeln sei, un- 
terliegt keinem Zweifel ; mit Recht aber ist nobüüatua beibehalten, m 
das- gewöhnlich in nobüitata verwandelt wird; denn es ist .eine 
constractio ad sensum, and alles Gesagte bezieht sich nicht auf die 
eloquentia^ Sondern anf den eloquens. Im Vorhergehenden ist 
Alles passend , nur in den Worten qui — desumpserit scheint ein 
Fehler zn liegen; Rec. verimithete: quem in pugna eibi ipse 
desumpserit. — 38 , 1. liest Hr. Tr, quae eist nunc aptior eet y 
ita erit eloquentia* tarnen illud forum. Wäre es sicher, dass im 
Neap. erit fehle, so wurden wir vorschlagen : quae uti nunc aptior 
est, ita eloquentiam tarnen, s. Quint. 10, 1, 72. 9, 2, 88., auch 
Suet. de rhet. 1. ist ut si statt uti geschrieben. Nur an wenigen 
Stellen theilt Hr. Tr. Verbesserungsvorschläge mit, nämlich 28, 4. 
statt tarn pridem sei zu lesen iam quidem, wodurch nicht viel ge- 
wonnen wirt); eine Beziehung auf die frühere Zeit scheint nicht 
überflüssig und es ist vielleicht Nam pridem zu lesen; 38, 1. 
vermuthet der Verf. statt: primus hie, pr. Mine; 38; 4. statt 
deparaverat wie d. cod. hat depaeaverat , allein es ist immer be- 
denklich ein neues Wort zu bilden. Was Hr. Tr. in der Aufnahme 
von iste und Ute , hie und is für Grundsätze befolgt habe, ist % 
schwer zu ermitteln; so wie auch die «einer Interpunction, durch 
welche zuweilen das Zusammengehörende auseinander gerissen 
wird, z.B. 2,2. mita stuej. cupid. vom. Vorhergehenden,. 8, 6. agant 
von* ferunt u. a. 

Auch in der Germanis ist der Leidener cod. den besten au die 
Seite zu setzen. Wir finden weniger Irrth'üjner in demselben als " 
in dem Monacensis, über den sich jedoch noch nicht vollkommen 
urtheilen lässt ; an anderen Stellen wieder Aehiilichkeit mit Vat, 
1862. z. B. 14, 1. tuentur; 33, 3. urgentibus iam; 35, 2. maluit; 
37, 1. religatur; 40, 2, Veusdingi u. a.; an anderen eigentümliche 
Lesarten, die zum Theil falsch sind, wie 17, 1. figule; 22, 3. trän*- 
figuntur; 22, 5. ad haec; 31, 2: noscendi; 45, 9. radiua u. a.; 
zum Theil. richtig, wie 26, 1. invicera; 29, 1. Batavi; zum Theil 
Beachtung • verdienen wie 2, 6. ut nunc; 7, 1. etiam duces; 
10, 7. exptoratur; 27, 1. observant; 42, 1. etiam ipsa — parate; 
43, 5. Aleis u.a. Wir betrachten einige Stellen ; um die Be- 
handlangsweise des Verf s. zu zeigen. _ C*. 2. liest er Gambrini&8 s 
was einigcrmaasseiudurch den Leid., wohl aber nicht durch die 
angefahrte Stelle Strabo's, wo Ja/i«(3ptovVot eher für Gainbru- 
nos, im Monac. steht, sprechen. durfte. Ib. ut nunc Tungri 
waa wir, da alle andere edd. ac nunc T. haben, zu billigen Bedeo? 
ken tragen; über die Stelle selbst ist jetzt zu.vergl. J, Grimm 
deutsche Grammatik. 1. Th. 3. Auflage, p. 10. — . C. 4, 1. hat ^ war 
der cod.' nullisalii* aliarum nationibus, wo nationu.m übergeschrie- 
ben ist, aber Hr. Tr. entfernt */iw; wir möchten dieses nicht) «ut 

5* 
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heisren , und atiis alhuntn erklären : durch keine Heiratben die ei- 
nen mit diesen , die anderen mit anderen (der angrenzenden) Na- 
tionen. BM darauf hat der Verf. seine frühere Ansicht,, dass 
itatt imputierte zu lesen sei patiens, und zwar mit Recht {s. Ztschr. 
f. Alter thumsw. 1835. p. 362.) aufgegeben; aber von Neuem be- 
hauptet, dass in satt» ferax jenes ein Adverbium sei, ungeachtet 
der gründlichen Einwendungen Kiessling's. Dass das poetische 
satis bei Tac. keinen Anstoss gebe, wird Niemand verkennen, 
besonders da es sich auch bei Plinius findet; und ferax mit dem 
abl. wird weniger auffallen , wenn man die Construction des ver- 
wandten fecundii8 (8. Hist. 2,^92 An. 13, 57.) vergleicht Auch ist 
sonst der Verf. nicht so ängstlich, indem er z. B. kurz. vorher 
caeruli aufnimmt; und 4.. 6. cuncto , was Gerlach übersehen hat, 
statt coniuncto. Doch scheinen die angeführten Stellen Plaut. Most 
V. II. 46., Amm. Marc. 14, 7, 7. dieses Wort für unsere Stelle 
nicht zu schützen ; da es dort , gam , so dass nichts fehlt ; hier 
ganz, so dass keiner zurückbleibt, bedeuten würde« Ob 6, 3. 
ünmemutn ohne t/i, was in allen anderen cod. steht; und so leicht 
wegfallen konnte; 7^ 1. etiam duces statt et d. ; 7, 3. aut, über 
dem noch dazu et steht , propinqoitates ib. nee statt neque , wie 
6,-3. neque st nee durch den Leid, allein gesichert sei, he« 
zweifele ich ; dagegen hat er 7 , 2. und 16, 1. richtig ne — - qw- 
denii der Monac. nee — quidem. Cap. 8, 3. hat der Verf. viel- 
leicht mit Reeht Voledam, wie auch Vat. 2964 hat, s. Grimm 
Mythol. 4)4> 227. aufgenommen^ aber Auriniam, obgleich der 
Leid, wie der Neap. über der Linie Albriniam zeigt, beibehalten« 
Auffallend ist im Leid« 9, 1. die Umstellung Martern -*—~placant 
ei Herculem^ und Hr. Tr. hat sie mit Recht so wenig gebilligt, als 
die c. 25, 4. 'vorkommende; dass er aber 9, 3. a&timilare schreibt, 
obgleich der cod. assimulare hat, ist nicht zu billigen, s. Döder- 
lein Synonyme 5. Bd. 1 ff. Freund ti. d. W. Ebenso wenig , dass 
er 10, 6. sed apud proceres beibehält^ obgleich auch im Leid. 
sed fehlt. Die Conjectur von Perizonius , die Hr. Tr. , wje man- 
ches Andere, aus einem Mänuscript der Leidener Bibliothek, das 
die Bemerkungen Verschiedener zur Germania enthält, mittheilt, 
dass zu lesen sei: sed apud proceres; sacerdotes enim scheint 
uns theils zu kühn, da apud getilgt wird , theils nicht passend, 
da nach dem Vorhergehenden in Privatangelegenheiten der Fami- 
lienvater dieselben Functionen wie der sacerdos verrichtet, und 
auch von der letzten Art die Götter zu befragen die proceres nicht 
ausgeschlossen sind. Zu viel scheint der Verf. dem Leid, bei- 
zulegen, wenn er 10, 7. nach diesem allein exploratur aufnimmt, 
da doch ursprünglich explorant mit angehängtem ur geschrieben 
war. Eberiso hat er 27, 1. observant gebilligt, obgleich die übri- 
gen cdd> observatur haben , und der Grund, den er anführt, dass 
T. immer das Passiv mit dem Activ wechseln lasse + nicht genügt, 
da dieses so oft, man vgl. c. 3. 7^8. Ö. 12. 23. u. a. nicht beobachtet 
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wird- AuehSO, l.fämheit* wokoavt; 4^, 1. dvgeneraüfrfa 
degenerant von späterer Hand geändert, und 3§, 3. religajur» was 
nur wenige edd. ausser dem Leid, haben, uwfcber. —r C II, 5, 
behält der Verf« quibue tarnen et ooerfiemdiiua est bef, obgleich 
dieses unmöglich einen passenden Sinn giebt. Ebenso ist die. Auf« 
nähme von propinqui c 13, 3,, da doch nur einer der Verwand- 
ten dieses Geschäft verrichten konnte (so auch prineipium aliqnis)« 
die anderen codd. prepinquu* haben, und s wegen, wuto.leiebf 
autfallen .konnte, bedenklich- Dagegen ist richtig ceferin robut 
sfrorftu* beibehalten. Der Sinn der Stelle seheint : au pefo: d3P 
Söhnen ausgezeichneter Minner leget man schon im JüngiKngp? 
alter die dignatio prineipis bei, und (desshalh- bleiben sie .nicht 
bei den übrigen, die jetast erst den Dienst beginnen), spnderu.sie 
erhalten ihre Stelle sogleich unter den Anderen, dte schon' er- 
probt sind. So passt auch das Folgende; nee rubor etc. — Ib. 5« 
ist richtig 'quin eliam ipse hergestellt, wie auch GerJach liest, 
ebenso 14, 4. clarescunt % da auch vorher est an ergänzen , de* 
folgende Satz aber juagnuroque — tueare.fur sich zu nehmen ist« 
Dagegen ist 15, 3. sed et publice, da et sonst zu wenig bestätigt 
ist; 18, 2. ac propinqui, da sogleich. ac folgt; ib. 5. ip&i* ineipienti- 
bua matrimenii auspieiis admonetur , da die JSutstqhung von in? 
cipientibns, was hier nur durch eine sehr unpassende hjpalbig$ 
des Adjdctivs vertheidigt werden könnte, aus ineipientis so, leicht 
au erklären ist, bedenküoh. Kurz nachher schreibt Hr. Tr. rich- 
tig:, acciner« se, quae liberis inviolata ac digna reddat^ qua* 
nurm aeeipitint rurwhque: ad nepoles referantur % nicht rursue 
qwe. Denn* offenbar entsprechen sich aeeipere — . aeeipiant; 
redjdafc — rursu^que— referantur, und es sind ?wei Doppelglier 
der*, nicht wie Andere mejoen* drei mit. quae beginnende Glieder 
zu wtterqcheiden; . : Cap. >W, % ist. das; vouHrq. Tr. aufgenommene 
aorisißc/inlbufimhv zweifelhaft., ^besonders da die übrigen, xddr 
zeigen« wie dieses allm*h%.*ufttffad*fi> entstanden ist« . EtjenAo ist 
45, S.rtdluuuiur im,l»eid. twobluuntnr geworden, #0,5. iatj jlejr , 
Verf.. tunquam ii et'pmmum beibehalten}, obgleich der cod. t. et 
in imwwttm bat> von ii also ,. weiche? unnötftig fety während in 
leicht durch Umstellung der Buchstaben von ßnimum entstehen 
konAte, lieh keine; Sp«jr findet. Kuffe voriger i& apud gatrepn auety 
ditechi dtn Leid. $emhwt', ZI , t.WQQbtQ popwW** A* > e V im 
Leid k cerrigirt iflt, tpnstfceMrq AntwUH Mv^b in den Zqsamr 
mes&aug nioht passend scheint, wenig Empfehlende* ha^en. Nocfy 
weniger, kennen wirHctuTr. bfiitimroen, wenp er 22, 5. aperit,ad 
kate 8tcret#<itfctori$ ^ Uwntia faci schreibt und erjtlä^t ;, J*ej Ger 
legenheit dieser: Gelege*: Denn um Anderes zu übergeben, so 
w£rAa*d h*ee von loci sich wenig unterscheiden und adhuc, wej^ 
riefe die besteh c?dd, bestätigen, giebt, auf d je £ejt bezo^e^ einen 
passenden Sin* ' Ob nfcrigtns ipei oder Joct zu lese^sei, lastf 
sieh auth nachdem heid* flicht bestimmen , da über *ocji lo^i ge- 
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peeMum, wodvrch nühte gewonnm wird., and $ 5* soke in se- 
giftOs sncs, «m Weither nHRfccht in Zweifel sieht. 

In Rucksicht auf die Orthographie iit «ich Hr. Tr. nicht 
gleich geblieben, in der Germanie ändert er 10, 7. opsfervatio; 
17*1. fspterraoeae; 85, 1.« optenditur; 38, 1. opliaet in obser* 
vatib etc. ; -dagegen im Diel, steht 1, 4. suptiliter; 8, 8. optinent; 
20, 5. opterapertnau. §. w; So schreibt er auch tragediae Diel. 
9.3. u<a., Tblestes, aber 17, 1. nicht Tyro; 25,3. nichtldomv 
gus; 11, 3. prophsnantem ; 5, 4* compelecti u. a. w. Die Bemer- 
kungen, welche aus dem Leidener Mtfnntcripft nritgetheilt werden, 
enthalten sinn Theit su beachtende Conjecturen von Perisonius, 
s. B. daas 11, 2. priacipes, 13, 3, cni statt qnibna su lesen sei, 
snm Theil aber auch Deberftüasiges und Unhaltbares, a*B. die 
Bemerlmagen sn 25, 5v 26, 1. 31, 4* u. s. w. • . 

In der Einleitung sucht der Verf. noch zu .seigen, dassdie 
Schriften des Ticitns durch die ersten Verbreiter des Christen- 
thoms nach Deutaehland gebracht, im Mittelalter oft benutzt (na- 
mentlich werden p. XIV. zwei Steilen aus der Chronik von Fre~ 
enlph angefahrt) imd später hier gefunden worden seien, und 
giebt Bis Beilagen Pedonis Albinovani fragm. de navigatione Draal 
Germania, welches T. su Germ. 45, 1. benntat habe, und Tbeo- 
dorioi regia ad Haestos de sucojns epistoia. 

* ' Atrah in dem Buche Sueton's, wo Rec. nur Ernesti s Ausgabe 
hat vergleiche» können ^ hat der Leid« einige su beachtende Les- 
arten 7 s. B» ! d&grainmstiois 1» natum slattf adaetnm und Gtaeca 
st/Gt^iecoff^/ wie Gkonev verbesserte; 3,3. stipling&üiti mülihm 
nummum a Q. Catula emptum st. duoeatü m. n. Q. Cafeuloe«; 
4*2. Ticida *t. Sigidi; 7, 1. Dionis st. Dionysii; 9,4« ajui am« 
bitioaest« ;es a. .omni in ooeasione, wie die ed« Flor.) 11, 3. ia 
acripsit, wo is sonst fehlt; ib. 5. Ciateri st. Gratttis; c 14.: hat 
mehrere Lücken; Ü5s>2» steht« Telluris obiieaedem, wie im Pa- 
ris. ; 16* Satt* ntit r übär? der Linie; s ist aus libeitue wiederholt; 
SM* 2. st. O: Lieisia CU4im\bie*mQ ? 23, 4> pepereme, nicht 
parsisae? ib. h. quadringena richtiger ala quedragena; tthetL L, 2. 
nad renoociatum estv woäae Sonst fehlt; ib. 15. reß^niü sunt 
'statt •vesxcogniai'est^ 4, & statt des verdorbenen se.ab.fipidia 
manciaao . actum «*<& Mpidia Ma&ci*4 eriutn; 6,. 3. etatt.des 
sjae w ii J eadcn «antnmf modo , . et tarnen mm , wo. Muret Uatum non 
vernratheenj <:*< 

i[i Bissen seh. ' : v .•"• -^Wl •; Wei##enborn. . 
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ti % bormtii Taciti ' Dialogus de Oratoribus. Bearbeitet 

~ und ajura Gebrauch für Schulen herausgegeben von Dr. Carl Theodor 
t Pabst r Director des furstl. Schvvarzb f Sondershauss.. Gymnasiums zu 
' 'Arnstadt. Leipzig, Kohler: 1841. XX und 128 S. 8. (12 gGr. =:' 
15Ngr.) 

, In die Reihe unsrer vielen, umfangreicheren Auta beschränk 
terra Schulausgaben tritt das vorliegende kleine, nette Buch «1% 
eine: neue Erscheinung. Denn für diesen Zweck hatte, IHM* kein 
ner von den vielen Bearbeitern des Tatiteischen Diahgtis de Orifr* 
toribus seine Ausgrabe bestimmt, und Hr. Pabst hat also das Ver** 
dienst , eine neue Seite der Erklärung abgewonnen au habend 
^Kein Bach, sagt der gelehrte und fleissige Mann in der Vorrede* 
ist vielleicht geeigneter, die Kenntnis« des Uehergangeff von der 
Denk* und Sinnesart, von der Sitte und Sprache des sogenannten 
goldenen* Zeitalters der römischen Literatur zu der spätem Zeil 
hei gereifteren Jünglingen^ zu vermitteln, als eine Schrift, in der 
sich, neben zahlreichen Anklängen, aus Cicero's rhetorischen Bu- 
chern, der Sprachgebrauch einer neuen Zeit dem aufmerksamen 
Leser aufdringt; in der ferner die gute, alte Zeit romischer Zucht 
und Erziehung der späteren Schlaffheit und verkehrten Richtung 
entgegengestellt' ist ; in der endlich die Gegensätze der republi- 
kanischen Verfassung mit denen des Prinoipata. in scharfen und 
deutlichen Umrissen, dem Auge vorgeführt werden." Sehen wir 
also, wie. Hr« Pabjst sejne Ausgabe des Dialogus für Schulen 
eingerichtet ha* und: wie er zugleich. darauf bedacht gewesen ist* 
in der Ausstattung derselben für strebsamere Schüler, eine Anre- 
gung zum weiter n Studium au geben. ' 

Was nun zuvörderst den vielbesprochenen Verfasser des Pia- 
logs anbetrifft, so zeigt schon der Titel, dass sich Hr « Palast den 
Gelehrten anschliessl, Welche' den Tacitus als Verfasser an- 
nehmen. Die Einleitung enthält darüber; das für Schüler Nöthige 
und WissensweHhe aus A. 6. Lange's »dea mir: und Andern und 
«einer Schulpfbrte zu früh, Entrissenen" (S, XUl). vortrefflicher 
Abhandlung, .der sich der grösatti Theii der neuere» Heraufgehet 
angeschlossen hat , wie aus Eekstein'ä gehaltvollen Prolegoipaenen; 
zn dieser Schrift (Halle 1635) weUJättfiger zu. ersehen. ist Herr 
Pabst giebt für die. Autorschaft des Tacitus (welche Band im, 
Tur teilte. T. II. p. 309. und 426« aus sprachlichen (rrundeft W*t 
so unbedingt glaubte annehmen zu müssen) von S> Xlil— XVUl< 
folgende sechs Gründe am 1) mehrere Handschriften* und tUe 
Ausgaben nennen den Tacitus als Verfasser; 2) die Stelle in Pii- 
nus Epp. IX; 10. ist von entscheidender Beweiskraft; 3) die Zeit; 
in welcher der «Dialog gehaütn wurde ^ spricht weder für Quito 
tilian, noch für Plinius, sondern für Tacitus ; 4) die ganze Denk- 
und Anschauungsweise, wie sie in des Tacitus grösseren Werken 
hervortritt* begegnet uns auch in dieser Schrift; 5) Tacitus war 



74 Rintifeke Literatur. 

▼or vielen anderen der Mann, über die Beredsamkeit und ihren 
Verfall ein sachkundiges Urtheil zu fällen; 6) der Styl des Dia- 
logus, wenn er anch im Allgemeinen und- im Ganzen betrachtet, 
Ton dem der historischen Schriften aus leicht begreiflichen Grün- 
den abweicht , stimmt doch in vielen Einzelnheiten so genau mit 
dem Tacitiniachen überein , dasa man keinem andern ala dem Ta- 
citus" diese Schrift beifegen kann. Die näheren Belege hierzu fin- 
den zieh in den Anmerkungen,, und wir 'werden daher hierauf 
noch zurückkommen» Freilich verkennt'auch Hr. Pabst eben ao 
wenig als Eckstein (S. 74 ff.), dass gerade hinsichtlich der styK- 
ztfachen Form sich ein gar nicht unbedeutender Widerspruch er- 
hellen lasst nnd auch wirklich erhoben hat^ aber er kann zieh doch 
nfeht überreden , dass ein so geistreiches Gespräch von Einem 
geschrieben worden sei , der den Tacitus Mos habe nachahmen 
wollen. Denn die Eigentümlichkeiten der Darstellung gehören 
ja nicht dem Zeitalter im Allgemeinen an, sondern stellen sich 
als Besonderheiten der Tacitiniachen Diction dar. Hiermit bricht 
Hk*. Pabst ab, und wir fühlen uns nicht veranlasst, ihn zu wider- 
legen , da die historischen Zeugnisse und die Autorität des Pu- 
rins für uns die Autorschaft des Tacitus hinlänglich beweisen, 
und die aus der Sprache entnommenen Gründe, mit jenen Bele- 

Sen zusammengekommen , doch immer noch mehr beweisen , alz 
as. blosse Negiren der Gegner. 

Der Text in gegenwartiger Ausgabe ist der aus Walther'a 
Ausgabe: ausserdem sind aus einer noch nicht bekanntem Pariser 
Handschrift, welche aber nur die ersten'Zwatozig Capitel enthalt, 
und aus der Ausgabe Vandelin'fc de Spira die von Walther an eini- 
gen Stellen nicht ganz genau bezeichneten Lesarten nochgetragen 
worden. Einzelne wichtige Abweichungen aind, um dem 'Schü- 
ler Gelegenheit zur Schärf nng des Urtheils zu geben und ihfn zw 
zeigen, wie zum öftern die Erklärung die Hülfe der Kritik bedarf, 
von Hrn. Pabst angeführt worden, indes» ist hier nirgends da* 
richtige Maass überschritten und wir freuen uns , dass der Verf. 
den Ansichten treu geblieben- ist, zu denen er sich bereits tut 
zehn Jahren- in der Vorrede zu den Eclog. Tacit. p, X. und XI. 
bekannt hat. 1 Denn, auch wir haben uns stets in dieser Weise aus- 
gesprochen und immer, nicht etwa erst vor fünf und sechs Jah- 
ren*), oder der heutigen Abneigung gegen gründliche philolo- 
gische Studien zu Liebe , uns dahin erklärt, daas ein Uebermaasa 
kritischer Anmerkungen- und Fingerzeig^ in unaern Schulausgaben 
und gelehrten Schulen die gute Sache der Philologie nur beein- 
trächtige, keineswegs aber fordere. Musterhaft ist in> dieeer 
Beziehung die Ausstattung der Blumenlese aus den lateinischen 
Dichtern von Fr. Jacobs oder der Schriften d&fiCäsar von Held, 



i>' *) Man vgl* etwa die Recenskm r on Krebs Ausgab« xLer-Otwfcdfani 
rmi ia der Jen. AUgem. Literat. Zekung 1838« Nr. IIb. 116. :.■... <„/ 
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und ein echt pädagogisches Wort stand in dem^eseripte des kio. 
Provincisl -Schul -Collegiums zu Bretten vom 31. Januar 1839* 
„Nicht der wissenschaftliche Ausbau der höheren Philologie, son** 
dem eine Begründung Jinmaner Geistesbildung ist Aufgabe der 
Gymnasien , dass diejenigen , welche sich der hohem Philologie 
widmen,- gleich denen, welehe Theologie oder die Rechte studie- 
ren wollen, eigentlich ihr Ziel erst auf der Univeifeitlt erlangen; 
können. 4 * 6 Hiernach besprechen wir also einige Stellen, um die 
Auswahl -äet Lesarten in der neuen Ausgabe nach derselben beur^ 
theilen zu können. .•*•'. 

Gap. I. Neque enimita apnellamus niei antiquo*. So Hr. 
Pabst wie auch Eckstein, weil der Sinn ist: du fragst mit Recht, 
cur aetaa noaira vis nomen oratoris retineat, denn nur die an- 
tiqui pflegt man jetzt oratotea zu nennen. Daher folgt auch 00- 
eantur. '-— Cap. 4. Omieaia forenaium cauaorum angvtttik. 
Die Muaae forenaea , welche aus zwei Handschriften statt eauaae 
forenaea vorgeschlafen wären, findet Hr. Pabst hier mit Recht 
unpassend ^ denn der Ausdruck sei hart und könne 'durch die 
agreatiöres Mvaae (Cic. de-Orat. HI. 12.) und die mansuetiore* 
Musae (ad div. I 9.) nicht vertheidigt werden. Liesse sich auch 
der Ausdruck Musae jorenses in scherzhaftem Sinne nehmen , . so 
war doch kein Grund, ihn der andern, ebenfalls handschriftlich 
beglaubigten Lesart vorzuziehen. — Cap. 5. Aus zwei Vaticani~ 
sehen Handschriften hatte Osann aufgenommen: adsciscere we- 
ceaaitudinea statt nätivnes oder necessitates , worin Hr. Pabst 
mit Recht gefolgt ist. Denn adsciscere^nationea (etwa in clien- 
telam) würde «ehr ungewöhnlich gesagt sein , ferner fiele der 
Gegensatz zu eompleeti provintiaa im Folgenden, weg und s» 
purere und tueri amioitiqa fehlte die Steigerung. Ja^ man 
könnte vielleicht noch zwischen amicitiae, als politischen Freund* > 
Schäften, uud'fteceffSitonVjies«. als engeren Verbindungen, die 
irgend ein dauerndes Verhaltniss oezwecken, unterscheiden« — 
Cap. 7. Tum mihi supra tribunatus et praeturaa et conatdatut 
ascendere videer, tum habere yuod, ai non in alio oritur, nee 
codicitlie datnr nee cum gratia venu. Zu den dunkeln und ge- 
wiss verdorbenen Worten: *inon in alio or Hur 9 hat Hr. Pabü 
verschiedene Coujecturen Anderer namhaft gemacht, unter denen 
die des Freinsheim, die Osann aufnahm :• quod ai non in animo 
otitur immer noch als die deutlichste erscheint« Bernhat dya 
Conjectur {Grundlinien s.Encyelop. der PhilohS. 131.) quod 
eine nomine alieno orilur hatte noch erwähnt werden sollen^ 
weil sie eine Andeutung zum Verständnis« der Stelle giebt, die 1 
für Schüler fast ganz dunkel bleibt. — Cap. 8. Hier heisst <* 
vom Eprius und Vibius: nunc principe 8 in amieiiia Cmeaarh 
ügunt ferunlque euneta. In diesem ungewöhnlichen Ausdrucke 
erblicken wir nicht, wie wir früher in den Zusätzen zur Dronken 
sehen Alisgabe S»245» getfean habeii, eine Bezeichnimg dengrofh 
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«m refeerff dum, Kraft beider Männer, sondern efeea leiden 
Tadel (wie OrelM sagt) ihre« unumschränkten Schaken und Wal- 
-tens, wodurch dieser Ausdruck seine* eigentlichen Bedeutung 
▼na Rauben und Plündern in Kriegsseiton nahe kommt. Vespa- 
stanos, der diea znliess, wie er Manches von dieser Art nach 
Soetonina Zeugniga (Vespaa. 13.) nicht allzu streng ahndete, 
heiast im Folgenden veneraoiti* settes et patientis&imus veru 
Er konnte also die Wahrheit ertragen , selbst wo sie ihm etwas? 
unbequem war, sei es nun, dass sie tot ihm selbst ausgesprochen 
wurde, oder dass sie Urtheile Anderer -über besonders geschickte 
Mahner enthielt, und zeichnete sich dadurch vor seinen despoti- 
schen Vorgingern aus. Diese einfache Erklärung einer hand- 
schriftlichen Lesart scheint uns den Vorzug au verdienen, nicht 
patientiasimus vir, was Hr. Pabst gebilligt, aber nicht in den 
Text aufgenommen hat. Diesem steht schon entgegen, dass sieh 
kein Beispiel dies absolut gebrauchten Adjectivums potiena hat 
finden lassen. Sapientiasimua vir , wie- AcidaUus wollte, giehft 
allerdings einen guten Sinn, verwischt aber ganz den Begriff des 
patiens, der zu Vespasians Charakteristika so bezeichnend ist. ~— 
Gap. 10. Ne quid de Gallia noetriß loquar. Mit Recht Gaüi* 
st. Galtüs, da Ränder « und Städtenamen oft so verbunden wer- 
den , wie hier an vier Beispielen aus Tacitus und Justinus gezeigt 
ist. Man vgl. noch Liv. V. 10, % Nam et bellum multiplex faxt 
eo tempore ad Vewa et ad Capenam et ad Faletio* et- in Pol- 
actst und Pirgü. Aen. V1L 631. Ardea, Cruatwnerique et tur- 
rigerue Antemnae, wozu Wagner -mit Recht auf die gar «nicht 
ungewöhnliche Abwechselung der Bede gegen Heyne und Meter-, 
Otto, die CrualUttieri aus metrischen Rücksichten geschrieben 
glaubten, aufmerksam gemacht bak_— Iu <sap. 13. hat ..Hr. Pabei 
Virgüium gegen Ernesti-a und tPeerlkamp'ti Einrede geschützt^ 
wie ich es schon in den Zusätzen zuDronke's Ausgäbet 247. 
für nöthig fand, und durch mehrere Belege iu den :<$"«**/. Epio* 
sj. 143/ glaub« bestätigt zu haben. Weiter unten Jesen wir) 
quod alligati cum adulatione nee impetanlibuß u&qttatb aaii* 
servi videntur , nee uöbis&aiis liberi? Die Werte cum- adu- 
latione haben in der ungewöhnlichen Verbindung mitißtfigoti zu 
Tiefen Vermuthungeo Anlass gegeben, da sich gar keine; hand- 
schriftliche Abweichung findet, zuletzt schlug Hßnd im Tu* seil. 
T.ILp* 142.. vor t civium adulatione^ .weil cum,adulatfßnejt(ti- 
galt durchaus nicht lateinisch wäre. Hr. Pabüt hat Äaci> Erklä- 
rung, die er also wohl ammeinten zu* hiltigen scheint » angego 
ben, wonach cam hier i das LebensinethäUws» bezeichne, in dem 
sich jene befanden. t .und- wodurch* sie gebunden .wergn; -Der 
Sinn wäre also: ias id kaberU consupimtoHtitm:, quod+quomT 
du alligati sint vältä infimi eervit tarnen , cum udufalione. (\. e. 
aäulatibni indulgentes) neaimpBratotibw satis aerviwsA pitfeth 
tnr\'7*e*™>bi8Bat**Ub9*i. .SidigkW'istte^Vefatä&dniaadeA SteHe 
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for Jüngere Leser wird dadurch wohl erreicht, aber die Schwie- 
rigkeit der ungewöhnlichen Constrtjctio* mit cum bleibt imitier, 
für die Hand noch einen ganz guten Ausweg gefunden hat , iuso*- 
fern er eivivm adutatio von der Schmeichelei versteht, die da- 
naals unter den Bürgern herrschte und der Character der Zeit war. 
In ähnlicher Weise fast cum in Ovid. Fast. III. 857. den Erklä- 
rem Schwierigkeit gemacht: Hie quoque cotruptus cum semine 
nuntiat Helles El iuvenis Phrisi funera sorte pelL Man vor- 
binde : hie quoque corruptus nuntiat cum semine cet. , wo xum 
die Anzeige der Beschäftigung mit dem Saamen anzeigt, nach 
dessen Besichtigung der Spruch erfolgte.. Ebenso Met. I. 180C 
cum qua (caesarie) terram, mare, sidera movü, d.h. nicht per 
quam, sondern simul cum caesarie , dum iliam concutiL VirgM. 
Aen. III. 568. interea fes%os ventus cum sote relinquit d. L #i- 
mul quum oeeidebat sol. Man vgl. Hand' 8 Tursell. T. H % p. 14L 
und p. 160 f t — Cap. 19. Mit Recht iesen wir: f adle- per fere* 
bat iste populus, ut imperitus et rudle , impsditissimärum (eine 
Conjecttfr Mnret's) orattonum epatia statt imperitissimarttm, 
wogegen in der verdorbenen Stelle cap. 21. die alte Lesart: nee 
unum de populo Canuti aut Atti de fbtrnis et Cornnio alist in 
eodem valetudinario haec ossa et hone maciem probant , beibe- 
halten ist, für die wohl ohne Handschriften kein Besaerongsmittel 
.zu finden war. Für Schüler wfire statt der Gronev'schen €?on- 
jeetur die von Rupert! anzuführen gewesen, die sehr leicht ist 
und der Stelle einen ganz guten Sinn giebt. — Cap. 24. Cum 
prdesertim centum et viginti annos ab interitu Ciceronis in 
hunc diem effici ratio t empor um coltegerit. Die Bedeutung die- 
ser Lesart (st. coUigitur) ist durch die Tom Herausgeber enge* 
führte Erklärung F A. Wolfe (Verm. Schrift. S. 162 ) in das 
richtigste Licht gesetzt worden , da ratio colligit ganz dem deut- 
schen: die Berechnung er giebt, entspricht. Hr. Pabst fugt dazu 
noch einige Taciteische Beispiele, in denen.es heisst : das Jahr, 
der Tag, die Nacht habe oder mache, für das, was in ihm ge- 
macht worden ist. An solchen Inversionen ist die lateinische 
Sprache und nicht allein die der Richter und Historiker, sondern 
■auch die Cicero's, reich und die dichterische Lebhaftigkeit, wei- 
che den deutschen Dichter hat sagen lassen : „der entlaubte Hain 
verscheuchte die lieblichen Sänger", findet auch im Lateinischen 
viele Anklänge. Personen und Sachen werden da als setb*ttblti£ 
wirkende Ursachen vorgestellt, wo sie doch der logischen Be- 
stimmtheit nach nur der Grund, die Veranlassung der Handlung 
sein können. Wir heben aus einer grosseren Anzahl von Beispie- 
len, die wir bei vorkommender Gelegenheit 'genauer zw ordnen 
beabsichtigen, folgende heraus s VirgiU Aen. X<2(fö. Htnc ^ttw- 
que quingentoti in ee Mezentiue artnat statt in Mewntium #h- 
mantur. Stat. Theb. Xlt. 251. Ctirnis; ut ingentes mwrorutu 
porrigat umbras Campus urtd ■ Sirilal. IL 217* nbfOecröpiwB 
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— sparsa super floree exumina tollit Hy mettos y wo das Feld 
und der Hymcttus als selbstthätig wirkend dargestellt sind. Fer- 
ner Lucan. VIL 550. ille locus fratres habuit , locus Ute puren- 
tes und Ctaudian. in Rufin. IL 233. 234. Ultrix — manus mu- 
crone furenti Ducitur et siccum gladium vagina recusaU Von 
den Prosaikern nennen wir nur Tacitus Annal. XL 24. Maiores 
tnei hortantur , ufparibus consilüs reinpublicam capessam. Auf 
einen ähnlichen Gebrauch der Partieipia in lebhafter Rede hat 
Hr. Pabst bei cap. 37. aufmerksam gemacht: man Tgl. noch Lüb- 
ker in der Abhandlung de particip. graec. et tat. p. 18. 19. — 
Cap. 25. Ne Uli quidemrparti sermonis cius repugno, si commi- 
nus fatetur, plures formas dicendi — esslitisse. Dies ist die 
gewöhnliche, auch von- WaltLer beibehaltene, aber freilich ziem- 
lich unverständliche Lesart. Daher venmithet Hr. Pabst , es sei 
au schreiben: repugno sie comminus oder repugno comminus^ 
si fatetur ^ plures u. 8. w., und erklärt: ich widerstreite nicht 
wie (im Handgemenge, Mann gegen Mann) d. h. hartnackig, 
wenn er behauptet. Wir finden diese Aenderung leicht und wur- 
den nur das sie vor comminus weglassen , da der Sprachgebrauch 
überdies durch zwei ähnliche Ciceronianische Beispiele bei Hand 
im TarselL T. IL p. 96. bestätigt wird. — Cap. 31. Incidunt 
enim causae, plurimae quidem ac paene omnes, quibus iuris 
notitia desideralur: pleraeque autem, in quibus haec quoque 
scientia requiritur. Die Conjectur dfes Rhenanus scientiae hat 
Hr. Pabst mit Recht nicht aufgenommen, einmal weil sie johne 
handschriftliche Auctorität ist und zweitens , weil der Singularig 
scientia die wissenschaftliche Notiz, welche der Redner tob je- 
dem der einzelnen Gegenstande, als Grammatik, Musik uud Geo- 
metrie, haben soll, vollkommen ausdruckt, wie bei Cicero Acad* 
IL 2, 4. e philosophis ingenio scieniiaque putätur Antiochus 
excellere, d. h. an Geist und Verstand und Kenntnissen. Wir 
halten es daher noch immer trotz der neueren Bemerkungen von 
Döderlein Lat. Synonym. Th. V. S. 2ö3. und Klotz zu Cic. de 
senect. 21, 78. {auch Roth im vierten Bxcurs zu Tacit. Agric. 
S. 112. fuhrt scientiae als gangbaren Pluralis auf) mit der An- 
sicht, dass scientiae in der Bedeutung von Wissenschaften nichts 
als ein Gallicismus sei {Hand Lehrbuch des tat. Styls & 149.), 
dass Gessner, Schütz, Gernhard und Orelli in der angeführten 
Ciceroniäofcchen Stelle richtig geschrieben haben : tot arles-tan- ' 
tue scientiae i und dass sowohl Krebs im Antibarbarus S. 436/, 
als auch Reisig in seinen Forlesungen & 133. sich mit Grund gegen 
den Gebrauch von scientiae für „Wissenschaften" erklärt haben. 
Soviel über die Behandlung des Textes. Da nun aber eine 
gute und ausreichende Kritik nur auf einer genügenden gramma- 
tischen Kenntmss und *uf einer fleissigen Beobachtung des Sprach- 
gebrauches beruhen kann, und die Erforschung des letztern na- 
mentlich in einer Schulautgabe von der grossten Wichtigkeit iut^ 
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so hat Hr. Pubst auch «liegen Theii seiner Aufgabe steh beson- 
ders angelegen sein lassen und hierin Verdienstliches geleistet 
Allerdings ist für die Aufhellung des* Taciteischen Sprachge- 
brauches von Waich , Walther, Wernicke, Roth, Bach und Bot» 
ticher in den letztern Jahren viel Preiswürdiges geschehen, aber 
noch ist lange nicht alles erschöpft, und Hr. Pabst that also wohl 
daran, die Untersuchungen, welche er bereits in den Eclogis 
Tacitinis mit Glück begonnen hatte , in dem vorliegenden Buche 
fortzusetzen. Zu diesen rechnen wir also die sehr fleissigen 
Sammlungen über die Alliteration im Tacitus bei Cap. 5. S. 20.21. 
und Cap. 6. S. 25. , wodurch die Untersuchungen , welche in der 
neuesten Zeit Näke, Budde, G. B. A. Wolff^ Cadenbach, Ob- 
barius, Zumpt und zuletzt Ant* Schlüter ira Arnsberger, Pro- 
gramm vom J. 1840 über diesen Gegenstand' angestellt haben, 
wesentlich bereichert -worden. Ferner über den Chiasmus der 
Begriffe (bei Cap. 5.), über Antithesen und Metonymien (C. 13. 
und 3.), über die Hendiadys (Cap. 1.), ; über den Pluralis der 
Abstracta (Cap. 6.). Ferner gehören hierher die sahireichen 
grammatischen Observationen , zuerst über die syncopirten For- 
men im Tacitus und andere Zusammenziehungen , sowie über die 
vollen Formen der Plnsquamperfccta , Futura exaet. und anderer ~ 
Tempora (bei Cap. 2. 3. u. 18.) , über die Genitivformen auf um 
und tum (Cap. 13.) , über die Endung erunt und ere (Cap. 2.)* . 
dei und dii (Cap. 10.), nee vor Vocalen (Cap. 31.), den Ablativ 
bei natus und genütts (C. 12.) und ähnliche Gegenstände: dann 
über den Gebrauch einzelner Taciteischer Wörter, als dies 
(Cap* 2.), deprehendere und materies (Cap. 3.), poteniia und 
potestas (C. 5.), orbis (C. 6.), gutes (C. 10.), über verlere und* 
ähnliche Transitive in. intransitiver Bedeutung (Cap. 4. 10.) , über 
besonders lange Wörter als sollicüudines und ähnliehe (C. 13.), 
über ein aoristisch gebrauchtes Perfectum (C. 18.) , über die ' 
Construction von inscüia (C. IQ.) u. a. m. Solche. Eigentümlich- 
keiten der Taciteischen Rede hat aber Hr. Pabst auch soviel als 
möglich lind soweit es ihm der beschränkte Raum einer für Schü- 
ler bestimmten, wohlfeilen Ausgabe verstattete, mit den Sprach- 
erscheinungen in andern römischen Schriftstellern in Verbindung 
4u setzen gesucht, so dass auch neben den besonderen Obser- 
vationen sich eine gute Anzahl allgemeinerer Sprachbemerkungen 
vorfinden. Dahin rechnen wir z. B. die über habeo in der Zusam- 
menstellung mit andern Verben (C. 1.) , über die Ellipse des aut 
(C. 3.), über den Dativus bei Passiven (C. 4.), quatenus für quon- - 
iatn (ebds.), über aliquis unus (C. 6.), iiber quolusquisque 
(C. 10.), über verschiedene Pleonasmen (C. 18.), über neue, 
durch Sinnverwandtschaft veranlasste Constructionen (C. 21,), 
über tota pectore (C. 28.) , über die griechischen Endungen der 
Eigennamen (C. 9.) und andere mehr. 

Von diesen Anmerkungen können wir rühmen, dass sie genau 
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und grundlieh gearbeitet sind. Unter den Beispielen sind ein- 
zelne Wichtige immer ausgedruckt, um dadurch dem Lernenden 
die Spracherscneinung deutlicher zu machen, als es oft durch 
längere Erörterungen geschieht, obgleich auch da, wo solche 
gegeben sind (s. B. zu Cap. 37. S. 115.) , die Fasslichkeit nickt 
vermmst wird. Die Literatur ist so vollständig beigebracht, als 
der Zweck der Ausgabe es gestattete; daher sind meistens nur 
Hauptwerke angeführt , aber es ist doch auch Raum zur Nennung 
mancher kleinen , werthvollen Schrift gefunden. Einzelne Nach- 
träge wollen wir jetzt nicht geben, da wir zum Berichtigen nur 
wenig Gelegenheit gefunden haben und durch Hinzufiigung einer 
oder der andern Stelle dem Zwecke der Panischen Bearbeitung 
gerade nicht besonders förderlich sein wurden, welche die Haupt- 
aufgabe eines Herausgebers, den Schriftsteller vorzugsweise nach 
tind aus seinen eigenen Worten zu erklären, befriedigend ge- 
löst hat. 

Ebenso ist auch das Sachliche richtig und ohne grossen 
Apparat erklärt worden. Man sehe zum Beweis die Anmerkun- 
gen über die procuratores und liberti (C. 28.), über argntiae 
(C. 20.), über sententiae (€. 22.), über vates (C. 9), über ar- 
te* honestae (G. 28.) , wo wir uns gefreut haben ^ eine treffliche 

.Stelle aus AxVs Gutachten über Gymnasien und Realschulen 
angezogen zu finden. Ueber die im Dialog sprechenden Personen 
ist jn der Einleitung das Nöthigc gesagt worden , über die vielen 
Dichter, Redner und Schriftsteller, deren im Dialog selbst Er- 
wähnung geschieht , finden die jüngeren Leser überall genügende 
Auskunft. So ist zu Gap. 13. auf S. 51 f. eine längere Anmerkung 
über Virgilius und seine grosse Verehrung bei den Römern gege- 
ben, auch sein grosses Ansehen im Mittelalter nicht unberück« 

- sichtigt geblieben *). Dabei hätte noch mit einem Worte bemerkt 
sein können, dass VirgiPs Name noch jetzt in der neapolitanischen 
Volkssage lebt, wie dies Rehfues in seinem Romane Scipio Ci- 
cala Bd. IV. S. 33 — 37. der ersten Ausg. anmuthig und treu 
geschildert hat. Bei Gicero's Erwähnung (G. 18.). bemerkt Hr. 
Pabst sehr richtig, dass es rathsam sei, der Jugend die günstigen 
« . ■ . 

*) Dafür sind von Hrn. Pabst Wadeernagers Altd. Leseb. Bd. 1. 
Sp. 79. und Gervinus Geschichte der poet. Nation. Liter. Th. 1. S. 83. 
85. 166. angeführt worden. Besonders lehrreich ist auch in dieser Be- 
«ielmng die Anmerkung Schmidt'» zu Petr. Alfons. Discipl. Cleric. p. 91., 
und mit vielem Fleisse hat Goethe in der Vorrede zn seiner Uebcrsetzung 
der Virgilischen Belogen (S. IX— XIII.) und in der Einleitung S. 58 — 9X 
■die verschiedensten Sagen aus alten Volksbüchern und Reisebescbreibuii- 
£en , namentlich auä r« d. Hagen 7 » Reisebriefen im zweiten , dritten und 
vierten Theile, gesammelt. Von froheren .Schriften gehören noch hierher 
Abeken's Beitrage zur KenntnissJDante's S. 199 — 212. und Bianc: über 
Me/ beiden ersten Gesänge der gottlichen Kemödie S. 55r ff. 
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Ui**ae,ta* Altertfwtfn» *tar »* »WrtifatU^ 
4feN<»ttr*«{*iofiM Cktotfifif* fiMJbt nicht, fremd ^L*«fce» f( *fii»ejt. 
,Üm. *> pissender *äi*ii Jiier, "''rarf L,paA frn -¥*rr*r fihrr niflM 
,S«btift*iQlUitaj*>q allgemeinem Anseile** wei-eto* teitcheae 
Stelle' iV*to*f> i(*«4Pf»f G^^,,/. 692.), b^augf^tffli tfftrie* 

und ein« Vwreifung «uf Abtkm'* •. nützliche* mptftoii*etlt 

Schrift: „Cicero in seinen Briefen 1 ', oder *u£ JF. JA'ifyebtoH 
Apologie Jes\ grossen Römers in* der Vorrede zu seiner Uebungs- 
ßchule für den latein. Styl S. ] XIII — XVII., die au« dem 
reichem Schatze eines für die edelsten Interessen der Menschheit 
aller Zeiten **-******* n»»»»«« h»^^»^^ | 8 | a 

Unter den sonst sehr zweckmässigen Anführungen hatten wir 
nur die auf den ersten Band der SchöW sehen von Schwarze über- 
setzten Geschichte der griechischen Literatur mit einer andern 
vertauscht gewünscht', ftSdem erat Äe ifblgetideil Bände jenes 
Werkes in Mor. Pinders geschickter Bearbeitung wichtig und 
nützlich geworden sind. Auch konnten die Verweisungen auf 
Wopktm* Obaetixd, Mise. (S. 13.), auf /Vir, N^ntL Atomar. 
Miscellanea in Gruteri Lamp> Grit$c. (S.>5&) und* auf Woisk* 
Histor. Crit. JUng. LaU (S. 79.) füglich wegbleibe «der mit 
zugänglicheren Schriften vertauscht werden^ .fontt jefl*lläehefr 
sind nicht für Schüler geschrieben und auch «cht einmalini allen 
Schulbiblirtheken vorräthig. Und da/ wir gerade* dabei särid* dem 
gelehrten Herausgeber allerhand Fehler vorzurücken f se, #ollea 
wir aech bemerke», dass zweimal (S..31. u. 44.) J. J. Grottovius 
st. J..R GroHQvim steht, undi dass < de* Name deeiHopazäsclMBi 
Schmid immer Schmidt gedruckt ist. Auf S. 10. Sp. 6. leada 
wir: inzwischen der I. und V. Declinatiott" st «fischender!. 
undlV: D.eetination"« Sonst ist der Druck gut und reinlich. < * 

Als ein besonderes Verdienst des Hrn. PabU aussen wir 
Buch so* SchhMse dift Berücksichtigung hervorheben ,- .die er an 
mehreren Stellen d«r Vergkichtng ,dea deulschenx>£n<acbgefc- 
bseftebs gewidmet» hat, wie von ihm auch sehen inr. seiner (lehr- 
reichen Receusion von Weber'a, classiachea^tidUun^en^^de^ 
Deutschen in,\diesen Jahrbüchern (XXXII. Iß. 7ft-^80<) ge- 
schehen ist: Wk rechnen dahin die Bemerkungen über dasAu»J 
lassen von Wörtern, wie „er sagte" im altern und neuem Deutsch 
(S. 11 ), über den für das Pronomen gesetzten Eigennamen (8. 12.), 
und die Sammlung deutscher Plnrale von abstraften tWörtern K 
nie „die- Anblicke", „die Behutsamkeiten", „die Furchte" u. a>, 
au denen Hr. Pabst in der angeführten RepenstoniS« 79? eisige 
Nachträge gegeben hat. Mehrere Beispiele aus, Luthert Schrift 
feu, aus Schüler, Arndt und Rückert stehen in meiner: Abhand- 
lang de usu numeri plurali$ apud poetas Latinos (Naumburg? 
1841) Cap. /. § 4. not. * ; ., 

Da sich Hr. Pabst in der Vorrede, uiebt mit Unrecht über 
die Vernachlässigung. beklagt» welche seine Bdogas Tackina» 

19. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krü. Bibt. Bd. XXX III. Uß. 1. Q 
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j»^[«il ll i » i Hc tt^>to »h rt ftci » \e\*Memh**j •*> MdtM wfr es 
ftt* ^tortle* '^etiftoh* huldige Miete, »II ttiiet A«?«fige 
«ttortJMHietten Hotte« ntcbt «» lange «i *oger* Wirlu>fb»\ 
4m**rim efettelbtii umäm AnttoH an »eiiieh 8twdton etieweti 
*to* itto dach meem Wuiisd» €wr aufrichtig Mteb wH / dtm es 
tifontttfl aft Zelt «n* Luaft «nr FortaetiiMg laifter Ta^tefettam 
Arteten fehlen *dg* 

Ä. Gr. Jaceft. 
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JHo I« JaK starb in LÜttieh der ab padagegkcber ßckriftateiler 
bekennte fapfeuor pekaut, Mitglied der Brüsseler Akademie. 
«. Da» 10» JaUL in Marienbafl bei Beppard der ekemalige belgisch» 
JasOzAvniaeer &m*t, Professor tri der Universität Iowa. 

Dea IG. Juli. iL Kättgaber* der am die bfclfeone Geographie and die 
fitofckifckB» de« fabbaiistfeaken frhiloaophie verdiente raselsehfc Gelehrte 
Je*« MafUn aas Minsk r im 88. Jahre* 

Den, 11. August au Baden k der Sehweift der durch seifte Kennt» 
apste in dei italioniethon LiUrata* rühaüioh bekannte Professor Zfeeri* . 

•afapy* . 

Pen 34. August in Btaeftfarg im Breisga* der* Gen* Ratk and Am- 

fessor des Cirhninaireehts an des Ünimtftft Dr» ihrt»lfag»r , Präsident 

der samten KaaMMB der hacBatfce* Stande. 

Den 28,'Anga#fc ia Wi*eba*g der Domeepifeda* lattt Prolete** eta 

Xhaflingjq an dar lAüversit&t Dr f JfteWto, 55 Jakr altt. ' • i 

. . Dan 36* Aug* ht Stuttgart der bekannt* Geograph* F*©fcsserafel 

ttiod* tfaleralA &#*»*»», 45 Jahr aK. 

■, . pen % äeptember In TWo dir Akademiker Abb* ****, ei* bera%ft* 

ter öriedialirf, der ftkh od* dev Herausgabe vealeft KhaWun'« Gee*lu«ata 

«te Araber besotäfcigtey üft&4. Jahre. - 

.... Dan K^SepUmkerki fflejfctii* der Bieter des» A4k»sm&<ds«betv Oa-i 

botet* &r* Oftotttae Caft<**#, ein berühmter Geehrte* Italien». ■ 

.iDen*t&« 8eptember ia Ldwenberg Ja» &kfesien der bekannte bette» 

tfiatisohe' Schai H sS e ll dt , Ite^erangsdlrecter &*# 00* 2Vca\Ja , gebereu 

HTti.ie aatterfttedt b«i 4«erfar^ 

i, :i.Ä#*> J£. I^steiaber- in* G«nf der-ais Botaniker keehbeviaatte Pinh I 

f^su« :de»' c()EU%ea Akademie,, 4ugiuCdt jpyHMW« J^eoMloUr, gebereftisi 

Genf am 4. "Februar 1778. 

Den 9k September k* Berit a der dttrck seine gressen Spraebkennt- 

lekannk» jpdiseke Priyatgelekrte Ah**** BawA/ 49 Jfebr-ait/ '•' 
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Bfen!*/ OcMer% T^ iftSf brdeitff. M*fed&trer tfedrtf K 0ftt 
Friedr. Gärtner , 35 Jahr alt. •** °<- ■ v "* 

f ' Den fe October4il u l^^^ 

'Mfiäi- AcMtifc Dri Jon, Vhrvttopk <mm&, *ik t^ermardw mtet 

Wjfd" * aäaÜurSWkililii' *" i - •' ' ' ° ' x ■•'"■;«.•■'>". •* "» •"< " i '» «" 

Öehi4. Öcftober fn Giepert der gt^'^e*lteittft täte 'Tratte Prefc 

fesior dfr^togelirih-tliM^ 

7* Jahr alt. ;..«i« . i ... O • -V..**. /. i.ii «•.-:•• » 

De* 19. Öctöber hi Berti ättf ^«fcErhtftta^fod lffe^CMlM&4ct*¥ 

der WaftddÄAetfStiftäii^n üttdÄectot'der !at«n*. ITtoptseftä* if ÖtfW 

. fcr. v Aftte. JYfctfr. tJÄrälfati £dbiftftft.' t> ' ^•••' , » ; * *>"** > virt. »vi<\- -* 

Deir 20. Octobe* in Baden der HüfHrtft *r. 'JW099 StÜrc&er ; ' dir** 
de* Veteranen mietet Lfterattir, geVöreh 17W; »'fefirt^'z^f^ 
Prtrifes»6r aitt L^orri zufÄadttrt iffid'seit 1035* tri» WW.4h' rifeWeWertf 
üWftfdte' hierauf badistiher Hi^tori6^^>h utid *ar seik 1820 in»'«*! *■!& 
tftähd , *ersetÄt. ,i ' ' "' ' '^ - "'" " , :,! ' ü* 1 '* «: ••■•*»' *.'* "n":»* 

flÜ tnfcr , lflrt<:tbr tief StenfVHtH^ &t. 'Ernst Jtii Städti) der sich auf *dW 
Agtfadrttt staältigear Lotetet 8*fce**G«#ehrerf 'itodttti, M & Jahre; » 

"' "» .\ .. '* \. • , . ) ■-. ., •.■ :-,-. » r- .. * '■•••'ri ^ n , 

• <• • '.. »*>'.! . J » •'> i'it» • .•■',:-'.»< ' ' * . ".*• » '« - « * »>' 

Schuld und ; UntveonitätenacskndtteB^ ; Befito4eniB§«i 
- : --- i und Ehlftenbeardgüiiigen. ! "••■"•'■■ ' •••'» 

.'; • •!,- • .[ •- .^ , »"V. . >,,.' i .-;0 - . • • ')•»■■/> . V'i| 

rtcfctf** *et* GJsribni«R*ftB ti*Ä » Vrtg^nds&m {1&-9J &]• Wttt dÄs^tte 1 ** 
AlkftWg 1 de^ S^Mj«M^ Tort »1 '^ria tfm'KAd^^örf T»«^fiufetti MMtetW^ 
«iliQei!« -fctf 'Oateri* 1^#0 zWef tiWd itt 0«t^ü« 1^44' V^t ^flWim^jtttf ! fto5 
tettitity Voif detfeii 3 darf errte, lääs V**m -im t*m , mto& 1 Z&&BÜ> 
A*t wfesetiächafkUcfrcn Reife ethielte«. Äeiedem B^^felwW^rt G$mä4 
sittils (Vtfrtr^. Mal 1835 atf) ^krtfÖbettet«^ 160 ScWfi^in r r fla^AM aW 1 

eeti worden Öie beiden Collaborat^wm KtM mtthäd Wforte flWHtHfc 
der- Mfttheifiatikii^ CÄrÄfteit lMetlH. ScÄuieW sind irt Eatrfto *e|r rergai^ 
n*d Sfehuljahrt aTs siet^hter mfd achter brdentiidley Lehrer, en«erer ^ 
«fkiem JaBre^gehaft yoö 26* TMrti., letzterer' mll '350 Ttornl attgei^HV 
Wötiieh; allelti 1 weil die' Abtäte erdettttidte Leü-efstelfe ftrtWah^eiitflM^» 
besetzt ist nnd Wüfe Haffiilehrer fehlen, ad 'blieben dfe LehiW bis jetit 
inWef' ttoch' rtft einer gr^Alen Zahl TWLehrÄittideri 'belaufet, *»* ^' 
Rectdr Prdf. Dr. KM Hunt*. IVottdter Äätte.irr8cHentircn 18, der Prb- 
rtctof OT. jfifemuJÄen nnd der Conrectdr JWiidrt»rfnn je/ *22^ dir* 8utirectbr 
itTanft^ nnd die Lehrer Ml Lrttpbld, Biel xbiü Öthütert Je4l L^hrttml- 
^ett fctf erthefTeit. Ühg«*r^hnW i^ dÜ^i '^otto der ünterHiAt,' weTcnetr 
der »rtreÄör MwÄÖWnet^'deYir 'AiidHWÄu^a« e^yW^dettieiiig^ 

6* 



feiert* «*MII , wejd* •*#+ .*» Voflu^iMfcArwibJWw vseife** vgf. 

NJbb. 30, 203, j v ,,;. •..«,; i 

_;..,, CuUTOJ^nKRJfet , 4 l ?I<to a idasigen. vereinigten,, alt-, und nenstadti- 
«jchenv Gymnasium hah $er Director, Professor un^ Ritter J-W. Braut 
in dem Einladungsprogramm zur Osterprufung 1840 die -von. ihm bei def 
' v strafe* SßcmUtrftlsr «far Einführung der Reformatio?* in der Mark Bran- 
danburg «ut l«Jfor..l83ß gehalUne Rede [13 S. 4.] über tutkerg Ver- 
dienste und Wirksamkeit für die Reformation und deren Förderung durch 
di*,Ctarfttrs|£n von Brandenburg Jkerausgeg&ben, und in dem. zur Herbst- 
yrufeqg JftljQ erschienenen Jahresprogramm ebenso • die van ihm amr Gc 
ddchtnwfeier Friedrich Wilhelm* \U. am 3. August 1840 gehaltener Rede 
(32 (12) & $>} bekannt gemacht. Das Gymnasium zählte 262 Schüler. 
Aus 1 dein ^e^reic^lsegium, ,für welches wie för andere Gymnasien eine 
ASinisterJalrerfugung verofldaet^ dass die. das richtige Amisverhnitniss 
der. i-ehrer bezeichnenden Titel. Coivrecfor, Subneetor,, CoUooorator, 
sobald sie einmal eingeführt sind , auch ferner bestehen ^und von 4 ea 
Lebern jaehen ihren aonstfgejt Prädicaten. gefuhrt werden sötten, ist der 
Cq)i*horator X>r # P^uchka als Subrector an das Gymnasium in Sorau her 
fordert und* dagegen der. Conrector Scherzer von dort, hierher versetzt 
worden, 

Dresden. Am IQ. October wurde von der Kreuzschule das Fest 
der 25jahrigen Amtstätigkeit des Rectors Christian Ernst Aug. Grooef, 
Ritters des sechs. Civil Verdienstordens , von den Lehrern und Schulern 
fistlfctli .gegangen. Ia feinem [feierliehen Schülaetus , der 1 durch eis» von 
dem Collaborator Hanauer gedichtete und' von dem Musikdirector Otto 
componirte Festcantate eröffnet und beschlossen wurde , begrussten den 
Jubilar der Conrector Dr. PhÜ. Wagner mit einer lateinischen Ode und 
mehrere, Schüler mit Ufeejmi*c)ien , griechischen und deutschon Gedichten 
und.JPcstgei^ugen , und «die, ^chftler überreichten als Festgeschenke ein 
$cjhre)fezeug mit einem; Kreuz., van, vergoldeter Bronze und einem. neuen 
Schulsiege], :eine-Uhr mit, denfafCmhleme eines Bienenkorbes, ein silbernes 
fcitn^vtmd ; zwei .IVrc^ilaaTasen mit VeiUshenstränssen.und^ 11 ^^^ 
beinajt*) &ejLcfo.4e*w]faomwßg\iefc 9 Fleiss, Gehorsam und Bescheiden* 
heit ( andeuten . s oUfcenv Jtto Lehrer abergaben ein Festpromramm: Ftro 
pweetant. Chr n \E.\A. Qrecbelio^ . . ante Jim ipso« XXV anno» ad re- 
gemelem ee^almn x Cryciemam vocato nie grutulantar Coüegae [25 ,S. 
kl« Fol.],, weiches eine schone lateinische Ode da» Conrector«, eine ge- 
lehrte kritische Abhandlung zu Tacitu* von dem Dr. Jul> Süiig und die 
Dedicationea drei neuer,, von den Lehrern Dr. Jul. Fr. Böttcher , Dr. 
Bernu Koehfa und Dr. J. Gl Th. Grawe dem Jubilar gewidmeter Schriften 
enthält Hr. Dr. SUlig hat drei Stellen des Tacitus nach dem kritischen 
Grundsätze, dass in den Handschriften einzelne Svihen und Wörter von 
<teu danabenstehenden gleichklingenden Wortern oft absorbiri worden 
«nd, (jurchConjecturen zu heilen gesucht, und im Dial. de orator* c. 2JL 
Nee unwft jde populo lequ*r r uti ^Cannti out Arri de.Furnio et 
Cforanio p? t vtioiie* f qftique ßßtu in eodem valetudmario haec omm 
#1 hone mficiemjrobmnt, v^ >1 ^imaL V,3L M^fsen unum emulum num#i$*€ 9 
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flc otidWi vcoftim «omtmitiroe ojrein exspecttttent wrufkc ocscrVt,*' sv smiaviV 
dttcto/u'e coeiesft eretferent, primo cum« m/af3to jfrrfesenfet nriteWos f>#J 
puKtteirt, in Dialog de oratt. c. 7. IVm *tfj>rir rrfttofiftte* et prifefaMI 
et eonsiifaftfff ndseendert viäew, tum it obere, ottOff, litt** nuniwi 
aliqüooritw, nee codicÜlis datur net cuVw gtutUt veitÜ. '^QuM? fttmm 
et läth euht* ariis cufii oratorum glorio tomparündo ettf' qm nunc ÄÄH 
Hrt» in urbe, nun solutn npud *egoH6*>9 et rerUtn'intenteä, } ded effeftiat 
apnd teveiH* et mMetotntei , otttoat modo retfta et irirfof e* tst'ef fiotta\ 
spe* sui? etc. geschrieben und durch ausführliche Reelitiertigttifgett lw4 
gründet. An die Schulfeier reihte sich ein allgemeine* 'Festffiafll'attf 
bei welchem ein «ehr launige* lateinische* und deutsches Trinklied' {€*** 
tÜenn p&tatöri» August* QtoeMio, Recttrum foriütfmo HrtepiU» tokemM 
nibü* tfetättma a Coffegfe aman&taimlt] >ert»eHt und gefingert Wurdet 
arid am ' Abend machte ein Fackelzug der BdriHer und «die Abrinfcttnf 
eine« besonderen- dazu gedichteten Liedes den BeacMüss tiea Festtage^ 
-i- 'Am -Vitzthumsetien GescMechtsgymnasiant und ' det ^BleehmamrfielMMf 
Erziehungsanstalt hat an* Ende des Augusts der IX rettet 1 Dri K&fAtofi 
Btockmanrif welchem vor' einiger 1 Zeit veta dem GrAssfeerzeg *en MeefcJ 
tenburg-«eliwerin das 'Pradfcat Professdr ertheilt 'werde* ist, 'dai^** 
wofcnltclie Jahresprogramm herausgegeben, warin als wisserisctmÄUehe' 
Abhandlnng Frid. Guil Wagneri de Grmeeae poesnt utdbfe et pfoStfMNal 
coirnitetotaytotiMn [Dresden- gedr; b. Btechmann. 101(847 8. gr. 8t.) ent* 
haften ist, deren Verf; eine Ansaht durchdaditer and verständiger Bo- 
ÄeVkbngcn aber Zustand, Abstuft ng, Eirtwickclnng and Vorta|Hcfe|ieit 
der griechischen Poesie Vorgetragen hat, tun dadurch seinen flio hli ti y 
ein allgemeines Bild derselben vorzulegen and seihe Ansieht dariber 
kund zu thun. Sie sind, »«wie die im Vorwort* nritgetheilte« Erfcrtev 
rangen «her dTe Entbehrlichkeit philosophischer Vdttrdge In 4e&<9ftHM^ 
sien , in- sehr allgemeine« Betrachtun gsform gehalten , «Kid aenttessen' be t 
sohdere nnd tiefere Erörterung des Einzelnen ans. Die Haohridhtatt* 
aber 'das 17. Scho^abr der Anstalt enthalten sehr aasfthrficlie IfriftW^ 
hingen aber Bestand und Verfassung* der ScWe and deren Abetttfifttsj wr 
efn hamantttfechea und. realistisches Gymnasium und In ««f ProgymneW 
siom- welche Hr. Prof. Blbehmann mit treffenden allgemeine» Brtr**' 
rangen «®oer 'die Bildmigsbednrftiiss* unserer Sek uitd über 4e*Werti* 
der' hanmnistischen nnd 'der ReaU Statten durchwebt bat. Die^orhartW 
denen M&Schfiler waren in 9 Cfassen vertheilt «lid werden Von U or- 
dentlichen und 17 ausserordentlichen iiebrern unterrichtet. — Da* Pro-* 
gfamfn der Anstalt Vom JahVe 1840, wo dieselbe von ilG'ÄchäleTn be- 
glicht war imd 14 tar ümyerskSt entfiess, cnKaatt >OMr4utihn*$ T*& 
tinae Vordem Dr.'phii; GeJrgtBetzenberger [32 9. gr* 8»], und VöOldeW 
Director Prof. Blochmami als Beilage atf dem Jahresbericht einer Rtfd*i 
welche er bei der Vorfeier der Confirmatfon von 14'ZdgHngen im April 
1840 gehalten hat [U{tb) S: gr. 8;]. Die Bede empfiehl* in aahr bltfT 
hendef^und ^fast poetisoher R^de ydVn Ctoftfirmandtti dwi 1 Btmd» der ChHn 
ste%Vid welchen sie eintreten Wolfen, als -ehien Buhd der Gndde $ der 
Wtftfheit, der Liebe «iid des Friedens y nnd ia« oaf besondetn- Wuitsclr 
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tränt' wenvehnoe evasnset* 'Mmol IV,- 28; JhsoVfli uofttUtwu* fRWBFfarilsi sta 
s toe iyfK äc «a?rthpJwm ntröfc reu» pater, atcusator fltiu* - — namenque vwi 
(>. 'Fftntf 'Sereittit — in senatum 'introdtteti sunt, ah exsüto retracbu m- 
fetfoqtae ab squatore otofttts et tum eatena vinctus perOrante filio , prae- 
partiHef ddofeseeit*, tmMs muhdHVt, alaeri vuttu. Eine eben so leichte 
als «teflbiieV Verbesserung! Ann. TV, 65; etil' rf«r gvtitÄ Efrt»c«; cm» 
txKktti o9 beÜ* tktttm oraiAseet. Die übrigen Vorschläge und namentlich 
die ausführlichen Erörterungen za Ann. V, 4. and XI, 23. müssen in der 
Schrift selbst nachgelesen werden. — An' der höheren Bürgerschule 
in Neustadt hat der Rector Dr. Aug. Beger im diesjalirigen Oster- 
Programm eine pädagogische Ckarakteristtic des Jfofcrates [Dresden, Ar* 
RdlöVSfr S. fer. 8.] als Vorlaufe* za einem grössern tyetice ober diesen 
OegeAMalid herausgegeben, Und darin in sehr klarer iftld 1 verständiger 
Weise den Sokrfetefe als Lehrer in alfgemeinen Zagen geschildert und 
tfie baaptgrttndcige seiner Lehre ober sittliche BHdnng, J welche- er 
hauptsächlich anf Klarheit und Richtigkeit der in der See!« desfcchu*- 
lers 'hervorgerufenen Ideen begründete, dargestellt. In der ganzen 
Ifchrift wH! er den Sokrates als Erzieher und Menschen charakterisiren 
und nachweisen, dass derselbe seine hohe Vollendung als Lehrer, Er- 
stehet und Mensch ebenso durch -strenge Selbstbeobachtung and Selbst- 
erzreiftitnlss , reicne Lebenserfahrung und Menschenkenntniss , wie durch 
Wissenschaft Und Kunst errungen habe. [J.J 

' ' '"PfefiAERG. Das im April 184t erschienene Jahrespro graram des 
GvttihasittYtfs enthält r Die Anwendung der Cotnbinationslehre auf die 
W^ährsel^ehÜienJeeitsreehnung , eine mathemaHsehe Abhandlung von dem 
Matitematietts und Coli. VI. George Julius Hofmann* [28 (24) S. gr 4.] 
Das' Oymhasium'war am' Ende des Jahres 1889 von 120 und am Ende des 
Jahres 1840 ton 108 Schfilern besucht, und hatte 8 Schüler [5 mit dem 
ersten, *2 -mit dem zweiten, 1 mit dem dritten 'Zeugnis« der Reife] cur 
Universität' entlassen / zu ' denen zu Osten dieses Jahres noch ,3 andere 
[2 init ; "dem" ersten und 1 mit dem dritten Zeogniss] kamen. Das Lehrer- 
personale und fde' Lennrerfassung haben' sieh nicht veraridert, und die 
e* , Cfcsj«en"efha 1 Hi(ki hoffentlich«*^ 34, 86, 85} 3* und »»Stunden Un- 
terrichV, so dass auf* die lateinische' Sprach* 9—11,« äfcf die griechische 
6 ! — 4-, aW'PraAzosisch } H&ralseh, Religion, Geschieht*, Geographie 
je* 2, auf Mathematik Je *4, ätrf die deutsche Sprache 2 — 4 Lehrstunden 
^erecfiiiet sind. 'DoVjh-ist 4 matt atrf Verminderung der Uehrstunden be- 
dacW, Uhtt Wffl'fcesYmde'ife fctttdirtifge «totfuhren , um dadurch «das Privat^ 
stWdlum ' thid die k6r^erlich* Brhöhmg der' Schäfer zu befördern. Von 
e^' Ministerium 'des Otttä* hat d*#Gyiäntfs*nm ausser dem gewöhnlichen 
Zincbus 1 * von" jahrlichen 2*08 Thlrh. fÄt 'die Jahre 1840 und 1841 noch 
eine besondere Unierstfiteurig Ton je ttMr Thlrn. aur Bestreitung drin- 
gender -Bfedfirlhisse» erhalten, ; Und 'der fenr Ifc Janaar 184K verstorbene 
OberscidedswaTdeih Sieghard* hat der Anstatt SOWHrir. vermacht, de^ 
rftr- Siisen ' JShrBA W'zwei'ahgelieWde SetrfHer als Stipendien vertheüt 
werdeW* stiften. ' « ' 1,# * - - »». » •» .»<. ■ < • •*. . » » -■» • 
''FajmÄttÄs* AW *iÄ »S*ileT*rig- - Der Rectorider datigea B3rger- 
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schule Dr. C. C. Toiiey ist Prediger an der diurigen lutherischen förche 
geworden. 

• GttlMMA. Das Programm der königlichen Landesschule 1840 ent- 
halt eine Abhandlung des Lehrers 1 der Mathematik, Prof. iL II. Fteneker: 
Von den purvcn, von denen S"*** =s p m *** '**& In dem angehängten 
Jahresberichte werden besonders geschichtliche Notizen über die an der- 
selben- bestehenden wöhlthätigen Stiftungen* gegeben. Durch den Tod 
schied am 20. Februar 1840 aus dem LehrereoNegiufti der- Prot VI. 
M . W* F. JTofo. In seine Steile ruckte mit dem Prüdkato Professor 4er 
7. Oberlehrer M. Lorenz auf; die Oberlehrer M. Petersen und JföÄnr 
wttrden^jeder in die nächste höhere Stelle befördert und als 9. Oberlehrer 
traf* am; 10. Augast der vorherige 5. Lehrer"* am* herzogt. Landesgym- 
nasium : zu HätlburghauseJi , M. R. R> Diet&k, ein. Die Schüterzaat 
betrug fem Schlüsse des Jahres 115, worunter 3-ExtraneeTv 4 Zur Uni«» 
versHüi wurden roh Michaelis 1839 — Michaelis 1840 lfr Zöglinge ent-> 
lassen« —i Zum Stiftungsfeste am 14. September ,1841 lud der Prof. 
M. Ckr. Gottl; Lorenz ein durch : CommentaHiontB de dktotöribu* Läthn» 
et inuniciptüibus part. prior [43 S. 4.]. Eine kurze Angabe des Inhaltes 
dieser mit ausgezeichnetem Fieisse Und Gelehrsamkeit, mit behutsamem 
und umsichtigem Urtheile, sowie m klarem und elegantem Latein ge- 
schriebenen Abhandlung durfte den Lesern der NJbb. nicht unwillkommen 
seiti. ' Sie ist nach der Praefatio der 1. l^heil eines Vorläufers slu grässe-' 
reti Untersuchungen über die romische Dictatur, welche der Hr. Verf. 
im nächsten Jahre herauszugeben gedenkt. Im Cap. I. de antiquissimo 
apud Latinos imperio wird die Ansicht vorangestellt, das» das Konigthmv 
in Latium die älteste Staatsform gewesen sei'; • aber wahrscheinlich nicht 
ein einziger König über die ganze Landschaft geherrscht habe. Die 
Namen der fabelhaften Könige von Latimn werden angeführt' und sodaim 
.die albanischen nach den Angaben der verschiedenen Schriftsteller in 
einer Tabelle zusammengestellt« In der Kurze erwähnt der Hr. Verf., 
dass die Verschiedenheiten in diesen Verzeichnissen sich im Wesentlichen 
atff 9 Namen redaciren, und stimmt töebubr darin bei, dass sie samimV 
Kch' erdichtet andr- ans einer Quelle abgeleitet seien 4 ; doch erklärt et in 
Bezug auf diese Quelle selbst nicht mit Niebühr einverstanden zu sein. 
Bte weitere Auseinandersetzung verschiebt er auf ein anderes Mal. Im 
Gap. n* de dictatura apnd Latinos institnta geht der Hr. Verf. davon aus, 
dass aHm&Hg in den latinischen Staaten die KSnigswurde abgeschafft 
Worden' sei und zwar nach 'dem Vorgänge von Alba* Nach Licin. Macer 
(Dionys. V, 74:) und ftttt. Rom. 27. N \*ird aufgestellt, dass diese Staats»- 
Veränderung in Alba schon um die Zeit der Gründung Rom's eingetreten 
sei' Als wahrscheinlichste Ursache dazb wird das Streben der Proceres 
nach grösserer Theilnahme an der Regierung bezeichnet. Im § 2. wird 
von den beiden allein bekannten albanischen Dictatoren C* Cluilius und 
Mettus Fufettas gehandelt. ' In Betreff des Srsteren neigt sich des Hr. 
Vevf« «a der Ansicht hin, dass er nicht König, wie ihn Livhts nennt, 
sondern Dictator gewesen sei, obgleich er dafür keinen andern Beweis 
als das im § 1* Angefahrte geben kann. Im .§, 8.« wird diedewalt jclee 
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Dfetuter» telM* iahen gleich, erachtet* er habe diesen th^e* Ofrfer 
besorgt, die Anspielen gehalten, im Senate und den Volksversamiabuigea 
prasidir*, die Heere, ausgehoben und befehligt ;(»it Rubine wird aus 
Vwg» Am. VII, 1 73. verrouthet, das* ihn, Lfctorea begleiteten) $ beschrankt 
«ei er gewesen I) durch «die Auctorität des Senat*,, was durch die Bei- 
spiele des* Nettus Fufesius «ad des L. Mamilius nachgewiesen wird; 
2) durch die Beschränkung des Amtes auf ein Jahr, wobei nachgewiesen 
wird, d**s immer nur «tu Dictator gewählt wurde (Göttling's Meinung, 
es habe das Amt einem Manne verlängert werden können > wird als aner- 
wiftteji abgelehnt); 3) durch das Wahlrecht des Senajs,. wobei die dage- 
gen sprechenden Zeugnisse beseitigt werden ; sein« JMasht sei eigentlich 
auf Alba beschränkt gewesen , doch müsse, da Albe den Prinjaipat über 
die Wtinisehen Staaten behaantefc habe,, sein EinAusa ;«Wi auch, über 
diese .erstreckt haben. Im § 4 weist der Verf.! die Meinung zurück, 
dass die. latiffUthen* Städte erst nach Alba'* Zerstörung, freiere Verfsn-, 
snagen «ngenemmen; hatten, indem- er die Zeugnisse anführt, welche für 
das Bestehen aristokratischer Verfassungen U\ nicht wenigen tatinjaohen 
Staaten schon an Romulas Zeit, obgleich auch noch Könige erwähnt 
werden , sprechen; gewiss sei das Bestehen einer »Diktatur in Tasouinm, 
und sehen Octav. Mamiajis kenne für einen pictaior gehalten werden, 
da er wenigstens nirgends als.. König bezeichnet sei. Da nun bei Plm* 
H. N* VII, 43. 44. /36V UFulyius als Consid s« Tu*<roH§m. erwähnt wjjed, 
s# gtcbMies dem Hrn. Verf. Gelegenheit, Im $6» die, Frage «u be#pr*K 
eben, ob in den Munmnien jemals Consuln die obersten Magistrate ge- 
wesen seien. Die verneinende- Antwort, welche nach Andere» schon 
Örelli (ad Cic pro Mil c. 10* p.. 70. und in den Inscr. Latt«) darauf 
gegeben, wird noch bestätigt, indem die dagegen angefahrten SteUajL 
der Schriftsteller, auf welche Oreili uic^t eingegangen «war, als nicht* 
beweisend dargethan werden. Dabei erhalt die berüchtigte Stelle Ausea, 
Carmr 298. s. Cl. Urb. XIV (XIII), 39 sq. eine grindUehe Krortemng. 
Die schon von Vinetus aufgestellte , von Vales. und Püttmann de^spocha 
Auseniana etc. Idps. 1776 gebilligte Erklärung «derselben wird doroh 
Hingufögung neuer -Gründe bestätigt. Nur so *iel glaub* der« Verf. ein- 
räumen zn müssen, dass vielleicht in der spätem Zeit einzelne Mmücipien 
sich jenen Namen für ihre höchsten Magistrate anmassten ; doch sei 
gewiss niemals öffentlich geschehen. Im g 6. verweist der Hr. Verf. 
eine Stelle im Chron. Cftsinense des Petms Dtatfonus (Murato* r scriptt* 
rar. It. IV, Ö98.) , welche wenigstens eine Erinnerung an die alte Dicta- 
tox von Tnseidusa enthalte, und erklärt die Vöriautbimgea des Qorradina» 
and Vuipius, dass anch andere Suldtfc Dictatoreu gehabt, für sehr walpw 
scheinlieh. Im $7. geht der Hr. Verf. auf den Dietato* Latinos über, 
dessen nur in einem Fragm. ans CaU/g Orig. 1. II. , bei Priseian, J. 
v pw 153. Kr. Erwähnung geschieht. Der Hr. Verf. erkennt in ihm den 
Vorstand der gemeinsamen launischen Bandes versammhingen j dienen habe 
in der äitftsfefti Zeit ein launischer König* ,d»nn bei Albe/s Priucitmtder 
ftlbanisfchc König; herauf der aibamsche Pfcteto* als dtetatoc Latin*» 
vorgestanden. .. Dabei .wird die Steife de* <?i*«« bttSfet« p. 2M. *& M f 
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baa^eratbrädtaiehtigt ujmI qboj die Utiniaolien Ve mwm i nngf q, na r 
^epAUeh in dex apä*ern t %eit r werfen . aU* jlejage beigebracht. W» 
dieser* pictttflp gewählt forden sei >nach.AIha!s £aM und in den Zeiten 
des Bündnisse« igjt Rain, lägst 4er Hr. Vasf» jniff.J&echt anentaqhieden« 
Pe^pfin die launischen $aadeavexsanijnlttQgea a^b^meinacbaffUjche JßU* 
gifre.^eito hatten, ap 8^ilie4M der Hf. V^C , daaa 4er dtafetqrLftt»* 
nffs* 0en feriis ba*in*e, 4»*en Uraprnqg n# Njebnhr weit w Tantyun* ' 
Rriscipft gesaftt wfl, .Yorgeatende* habe bis «uf Tanpipu SvperW, dujrca, 
den di* Leitung $e»eav Festes, für immer auf die, Räamr übertragen wor- 
den sek Ah* • weiteren Beleg für die^ Absiebt .fthrt er 0*, ,4*** nach, 
ItaAänvpwmd ^rt«&eto^ %reljgjqecj 

3^etaJj)iejaJftreif w-abfeen« Jm,§ & erWarM«* Jfo Viar^^^.j^aaiborea 
battö» <?•*«*- J*4fWM*,5fe «www« f«rie» »gegen ßfatobr» ffi,,Tffl»jftie4 e » 
yw .4*? 4i<*atwiea n»4 {fü> AnfüJtaer. wte«*, und iwwt dabei beso^ 
4er*, ftjtf die. genannt* Stelle 4ef>Qjiaic M en*,#srjiexvqrgejit, daaa auch 
4« ?eu 4p* Jj^?r* tJ zu*.18üh™g de* ^d^a>we9.£e*toHte l Fahrer den 
Namen, «praetor hatte. Auch wird angefahrt, .daaadie Jj^*hnung «weje* 
aftfetan P^aatowJm der .Zeit,-, wo 4je Lat^qer von Rqm abfielen, die 
Fortdauer 4ieaea Magistrats bewaiae. • , Ver anl a g st, durch das beaeijchnete, 
Fragment de* Gate bandelt aan der Hr, Verf, im $ 9, von dem Wesen 
«od den' UrapjHBig des Culte« der Diana Nemarensia, in welchem, eiefe 
Ffcemde* mit EinHaHmapbear mischte, Vm. darpatfcuu, 4e*s jener Laebiu* 
Sterin« ni<M ideat^b aei mit dera bei: Fest, p, 245. M. erwähnten ty* T 
niM Bgeriua nnd in jeder der beiden Stellen sieht ein Name fehle,, .be* 
weiat der Hr*.Vejrf« durah die sorgfältigste SaQtmlung aller Belege, dae* 
in den alteren Zeiten in Italien wähl 2, nicht.aber 3 Namen üblich wa« 
ren (gegen Oottting, Gesenkte .d. rßm. Staataverf, p. 2$, n. IS.)* 
toa wird Härtung» (&eng<d.iltfm. IJ. p. 211 — 17.) Hypothese, aber 
dm Maatas Egarina and Vurhiuerala unhaltbar abgewiesen*, Sodann er* 
fclatt de* J9ft Verf. nach, 4aaa jene, Stelle des. Cato von Priscian. mit 
Weglaeenog der «brigeq Velkernamen nnr bia an Ardaatia angeführt ^ror- x 
4aa ^ei, weil e$ ihm Air am einen Beleg fa> diese Form au thun gewe- 
aen «ei , vmi daaa Äntabia ein Gloasator binangefugt habe. Endlich wird 
aner die;2ait der 0r«n4ang r 'jenea HetligtbuaM nnr to yial als gewiss anf- 
geateUt, daaa, sie *ar.,503 a« Chr. «tattgefaaden *babe, weil in diesen 
Jahre dte ala .TbaUnebaier erwähnten .Pametiner and Coraner^on dea^ 
laän1achcn:BSn4r4aaa abfielen. Im Cap. HL aprtdit der Verf. de origjna 
BelmaMie diataturae» Kr weiat im $ i. . 4fc Ansicht Niebuhrs anruck, 
4aaeder roa&c**,Dict«tar ans dem latiniaahen hervorgegangen «ei; eben 
sq$% die den Daanya.^ daaa die Bönfeir diesen Magistrat von den Grfe- 
eben entlehnt biUten, nnd $ 3. die. des. Kein, Mac, daaa der ajbanjseha 
IMctator den Vorbild des römischen gewesen sei, and entae^eidet sicW 
J 3, , dahin, &$s r weil »wischen der römißeben and albaniscbea. und la- ^ 
tiailcben IMctatar waaentüohe Vertchie4e«heit ataU^Hdet on4 den ältere 
Name 4ea Dictaae») Joa^ial«r popali war* die B^iaer diesen Magiatx«a 
aatbat etfaaden nnd aar! erat apatar den Kamt» dietatoj itfb von den 
lAtsnam junata»»* Oab Cajaj»«rra#jl»gawie* den Wons^h, «ac* baldiger 
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Vollendung (fieser mit 1 dem sorgfältigsten und rotistfadigsten QuellenetllM 
diuW begonnenen Untersuchungen Über einen noch so wenig aufgeklarten 
Punkt' des Alterthums. — Der Jahresbericht ist in dem diesjährigen 
Programme weggeblieben, weil sieh der Rector Prof. M. Weichen durch 
Krankheit lungeren Urlaub tu erbitten genöthigt gesehen hatte. Nach 
dem zt* Ostern ausgegebenen Verzeichnis* betrug die Scbfflerzahl 120 
Alumnen und 2 Extraneeiv Zur Universität gingen zu Ostern 4, "zu Mi- 
chaelis 8. Von den letztern erhielten 3 die I. , 8 die fl. und 3 die Ilf . 
wissenschaftliche Censur. — Noch ist zu erwähnen,, dass 'der Prof. 
und Lehrer der Religion M. F. G, FrUsehe seine am Sehujfest gehaltene 
Predigt! tfie Zukunft unterer Jugend, in Grimma bei h M. Gebhardt 
im Dructae hat erscheinen lassen. Es verdient diese Predigt durch de* 
beherzigehs'werthen Inhalt, durch die warme und ergreifende, überall 
mustergültige Darstellung und durch* die Tiefe der Gedanken ansgetf eich* 
net, nicht blos in den Kreisen 'der Gymnasien und 'Schulen, sondern 
auch in allen Familien, denen eine gute Erziehung am Herzen liegt i die 
weiteste Verbreitung und sorgfältigste- Beachtung. [R. — ^ch.] ' 

GüBEtf. In dem zu Ostern 1840 erschienenen Jahresprogreiinn'tfs» 
Gymnasiums hat der Conrector Dr. Sause als Fortsetzung 2u einer im 
Programm des Jahres 1836 gelieferten Abhandlung Bemerkungen über die 
Witterung zu Guben vom Januar 18?3 bis zum Juni 1829 als Beitrag 
zur Ortskunde [30 (16)'Si gr. 4.] herausgegeben. Schaler waren 1Ö7. 
Aus dem Lehrercollegium. fs. NJbb. 25, 88.] war am 4. Juni- 1889 der 
Lehrer Puske gestorben und der Dr. Serber hatte! wegen eines langwie- 
rigen Augenleidens seine Stelle niedergelegt , weshalb in dem genannten 
Schuljahr 4 Candidaten als Aushülfslehrer th&tig waren. 
• • Königsberg in der Neumark. Die Birimduhgsschriftea des dasigen 
Gymnasiums zur Osterpräfung 1839 und 1840 sind , • weil der tMreete* 
Prof. Arnold abwesend und in Berlin mit der Redaction der preüesischea 
Staatszeitnng beschäftigt ist, yon dem Prorector des Gymnasiums aad 
Prediger J» Guiard herausgegeben worden, und in der erstehen steht 
eine Abhandlung Ueber das Problem in eine Kurve des %. Grades ein 
Dreieck zu beschreiben , dessen Seiten durch drei gegebene P&rttte gehen, 
von dem ' Oberlehrer HeUigend&rfer [29 (31) 'S. gr. 4.}; in äetriaetttertit 
Hecäte et HecAtos', seu rerum dhinarum kumanarumque apud Grocott» 
prrnctpidj von dem Oberlehrer Dr. Haupt. [36 (24) 8. gr. 4.]' Die letzt» 

, genannte Abhandlung ist eine scharfsinnige und gelehrte Untersuchung 
über die Entstehung und Ausbildung des Dienstes der Heeate und des 
Recatds (Hfermes) , und dessen allmätige Umbildung Von der bildlichen 
Vorstellung zur' symboHselien y mit deren Ansichten, und Resultaten, man 
sich' rVeilieh' erst befreunden wird , wenn man die philosophisch - specola- 

.tire Forschungsrichtung des Verf.; wie er sie in der Abhandlung «de- rsli- 
gioneCabMea und noch mehr in seiner utissensehafiUehen Alterthumskunde 
ausgeprägt 'bat, für den rechten Weg der Mythenerörterung ansteht. Darf 

^Gynmasfnm war in seinen 6 /Otassen wahrend- d»S'<ef ste» Schuljahr* een, 
16* , im zWehen roh 164 Schülern besucht.' • »er Oelaberater ■ Nsstfc* 
und der Cantor Und Collaborirter Äs* erkiesten das Pradioa^Obsriehhn^ 
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,4*ftWtff*i fk^^tet fi p wrftnd» jfSwdJdAfeJIpqfciieUi .ging, als ( b%e|;^ l ^B 
iÄ*rf^j^^ v fiwt^ftafiap^v^i>fftt« <fen ,<äan#4ai; Bf. J^ra-£<*<ft :: zum 
,NwJl^lfier !r ,qiMl,4t^it,,4^Äbwpfl^d^i Dir«jctQXS,war, de» Pjj. flo#eni^jg- 
«iür; ( ynt4W*Vilt^w^.4^rj ^jur^r :intpnwtwqli angestellt. P t ero> Prqrector 
.{Mqrä ia&^#wfflej» »du* Pradicat Professor beigelegt worden. , v ..• 
It&OrziG. ., 4» fa$ hiesige,. Un^erskat ist 4er„PrpfessQr, Dr. Gusto? 
m (*u*Uher *u* Kiel als ordentlicher Professor der CWrurgie 
un^Directpr des chirurgweben Klinikums r 4 er ajisaeroren^üche Professor 
•pr,. pW« fll Wq., th^ Trjq^mÄ. Tucä aus Halle,. a|« aussej^Jen^cher 
Professor. 4er Theologie für alttestome.rtUche - Exegese und „Literatur, 
<und ;4er ausserordentliche Professor J)x. ,#prp*. .Brp^fcfcauA.yaus Jen*, ab 
_a#Rse?or4ei^Ui^r Professor 4er philosophieren 'Facultät fiirjSapskri^- 
,LHeca^ur ber4|fe^ . worden. Da$ Reetorat 4er Universität jgf mit dem 
Aufeng 4e« Novembers voft de» Pro^M. Mor. Willu^DrqbiscJi, auf den 
JKfrcfceniath qn4 jPw#sspr ß^ ^i: ff BcRc^TfTuwr-jübergegai^gen, unjl 
4a> ,|iur Ankü^digoi^ 4e^ keotoratswechsoU. u»^l der JjTqLejr ,o>s Refo*- 
j^Atjonffe^^vpnt^TO tyecan derrtt^lpgischen FacoUät^ Superintendent 
U»d, Professor jPr^.GÄr.. Gpttlob Leber*. Groagtpapn. herausgegebene Jpro,- 
4pramnv f enthält ;.^ Dß,Philo3m Judaei operujn contimu* serk et ardme. fshrß? 
tyJPGQPi «WWMP*» tmrU.L [1841. 28 S#,gr«:4J oder den Aj^g. einer 
Untersuchung über den Zusammenhang und 4*e Reihenfolge der Phüoni 7 
aeben ! Schriften , deren Umfang 4er Vert selbst in folgender Weise an r 
giebt? „Omaem ,dispi^tatioaem ab integro aggrediar in eaque tractanda 
ita vearsabpr, ut primum- de authentia /leque partitione et argumento 
lifctrorum ac metbo^o phijosophendi, PhilonH paacis exponam librorumque 
dppetäitorum recensionem exhibea»; deinde utnotarum, quibue series 
eorum et contiuuatie uoscitur, genera persequar ; tum ut singulas librorum 
cfaspes ,et Jtfpaa «ecnm et inier se invicem conferam, ut.a$rum eexum 
clasaiam ijtyp.suiguü deinceps an. per intjervedia composiji sjnt, quique 
ptw'res *Jq» y , qui aequales aut posteriores cenqenAi,. constet; porro ut 
tqmpojura/^atia^ iater quae yelo.ti carceres et^m^s ^scriptionu^a P^o-j 
^earum universitas, aeae continereet quibos eorum momentis singujan 
In^em adspQxisse videajtfur, ex: indicüs j aujU conmipnstrqta. deiUiiam« 
den£que ut r tabulain jnonuinentorum Phüonei ingenii ,quoad fieri potent 
per teraporum or^utem; djgestorum syncj^nia^cani subüciani. v <( . Die. vorr 
liegend* Part.. L enthält die Erörterung der beiden ersten Abschnitte tuw} 
beschäftigt sich hauptsächlich mit der Widerlegung der yon Kirschjbovm 
in 4«r ra,erkwurdig^n Schrift : Der Jüdische Alexandrinismu8 eine Erfinn 
dtt#g christlicher Lehrer ,- oder Beiträge zur KriHk Jüdischer Geschichte, 
und Literatur, [Leipzig, Fritzs che. 1841. 74 S. 8.] aufgestellten Mei- 
nung, nach welcher a)le Schriften des Philo unecht und von christUcheü 
Senkenden im zweiten Jabrhnudert nach Christus (zwischen 101 und 133), 
Untergeschoben sein sollen^ Die von .Kirschbaum dafür, aufgesteli^ 
Gründe jSipd in gründlicher und schlagender Weise widerlegt, und -weil 
derselbe ans,s*r auf einem vermeintlichen historischen Grupd in der Schrift 
de exsecrati^u^ T r II. p. 436, 19., welche Stelle eine Abfassungsae|t nach, 
der Zewtoriwg ^iwai|inj| <>T err^thfin,soll^ namentlich Äff fä* IWangel-^e» 
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ijndfiAllseitigkelt «ur uiiter#uebeii, wich* eine streng hie t eri gch * F«*- 
scfeung ii^ /ftpse, Gegenstand» verlangt und woftr Grestnmsa dea Wag 
ae axmnn vorgezeichnet hatte« Vielmehr herrscht übereil das Bettreben 
tot, aus den allgemeinen Umrissen jener, jfhiloscioliie zu beweisen, daas 
in ihr alle- Haapteigenthüintichkeiten 4er christlichen Lehre-ala gesohicjbt- 
liehe. Elemente schon langst "vorbanden* sind, und dieses Streben geht 
selbst bis «i dem Extrem, dass das Christenthum fast Nichte weiter als 
x die fortgeführte höhere Entwickelung einer: in, allen ihren Keimen. schon 
vorhandenen Theosophie zu sein scheint* vgi Leipz. LZ. 1832 Nr. 253 
—256., Hall. LZ. 1832 Nr. 124—126., Gatting. Anzz. 1832 St. 134— 
136. S. 1332—1359., Jahrbb. f. wisa. Kritik 1833, IL Nr, 90. , Zimmer 
manns Kirchenzeit. 1833 theol. LU. BL U> 25. u. 120», Blatter fc literaa. 
Unterhw 1834 Nr. 150 f. Deswegen erhält man auch über die Theoaophje 
und. das ganze philosophische System des Philo nicht eben bedeutende 
neue Aufschlüsse, und. in "den Erörterungen, welche im eisten Bande 
über PhuVs Schriften vorgetragen sind, ist zwar neben, den äussern Zeug- 
nissen auch der innere Charakter derselben mit grosserer Gründlichkeit 
als bei den frühem Forschern in Betracht gezogen , allein sie sind weder 
für diesen Zweck sorgfaltig genug geprüft, noch ist auch auf .diejenigen 
Schriften Rücksicht genommen , ' welche in neuerer Zeit Mai und Auger 
zuerst bekannt gemacht haben. Und doch waren diese neuaufgefundenen 
Werke des Philo sowohl in den Originalausgaben nicht so gar schwer 
zugänglich , als auch in dem Textesabdruck der Mangeyschen Ausgabe » 
Philonii Judaei opera omnia. .. Textu* editus ad fidem optunorum 
edkionum. [Leipzig , Schwickert. 1828 — 30. Tili VolL gr. 12.] , mit 
Ausnahme der wenigen Fragmente, die in Mai's Nora collectio venerum 
scriptorum Vol. VII. p. 95 — 109. stehen, vollständig zu Benutzung ge- 
boten. Nach Gfrorer lieferte auch Fr. Creuter in .Ulimanns und Umbreits 
iheplog. Studien und Kritiken 1833 Hft. 1. einen Aufsatz über JRstZe , gab 
aber darin nasser einer Charakteristik der Ausgaben von Mangey und 
Pfeiffer und 'einer Anzahl Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Schrift- 
stellers nur einige Andeutungen über einige Eigentümlichkeiten der 
Schreibart und der Philosophie , Philo's , welche namentlich, klar machen 
sollten, dass derselbe mehr, die Form als den Inhalt seines Systems aus 
Plato entlehnt habe. In demselben Jahrgang der. genannton Zeitschläft 
Hft. 4. S. 984 — 1040. gab dann Aug. Ferd. Dähne Einige Bemerkungen 
über die Schriften des Juden Philo, angeknüpft an eine Unierinuhuug 
über deren ursprüngliche Anordnung, heraus und verhandelte dank recht 
sorgfältig über den Charakter und Werth, noch mehr aber über die 
innere Oekonomie und äussere Folge der.pbilonkchen Schriften, so. dass er 
dadurch der neuen Untersuchung Grossmanns vielfach und glücklich vor* 
gearbeitet, freilich aber die Forschung nicht bis dahin verfolgt hat, dann 
der innere Causalnexus der einzelnen Schriften und die leitenden Ideen 
und Behandlungsformen , welche die wesentlichsten Merkmale ihres Zu- 
sammenhanges und ihrer Aufeinanderfolge darbieten', genügend und klar 
herausgestellt worden wäre. Jedenfalls aber ist das,, was [Gfrorer über 
Philo's Schriftenworgetyrageiv sehr bedeutend überboten. In sehr sfchax- 
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faftl Cegtnsniswisn aftSrer ►tm* dun Hr.. Dtv^ FrJtffas)i* dex.Gfo- 
sg^attrnW IfentteJfvfigH ider. JMsktesw aje*am4r»m*cfe*i WfefowgtgUM 
s^ ß, Thk^Heti^ 3ft.&> 9,1 

und such^y. Htatt das* Jenen die.Bedeuitwig. uhd.don EkÄus^jene^Efcil^ 
sophie . aal da* Cliristenthiijn , er&rtert hatte , - viefcnehr ein genaue* und 
*©ü\§tanÄgei», System .derselben s& begründen 'und d^eu- JtotJWkhang, 
Gh«rtkler , und RertbiM&ng ikachäUTOeisen,. durchwehte, aber die (ganz* 
UnterJuehaog mit einer überaus, scharfen. Polemik, gegen GfrfaersjSchrify 
/wodurch ä^ wesentlicheren .Mangel derselben fcwjsir übarteugend auige- 
^fceekt J 4\b«r* ungleich /bw ine Kleinliche verfolgt) wenden.. ,» Die tfüchate 
Teneten* , de* , Schaft ' ist , darf reine Lehrsystem Philo'a nachjdeni/Grfttod- 
satoen streng histctrisober Forschung darzustellen ,, Qnd.iermtataaefctet 
dessen Schriften; jand^ehren nicht nur ttaco den» beiden Hai)pt«a*er#ch*er 
de* der< specnlatti^en PJutoo^bid ^d der KtWk > : send^f n rerfclg*, sie 
anehi.in .ihre BSn»eineiten^.tiad iiftfert.äfcetj dessen Lehr« voifegöfttttchan 
Wes4n r ifyer die M . fc4*iaeiogiscaeji, l .^ Jettküchen 

jGrnndsifctf» und ^ JUcufcingen* überhönptl älwr *lfe) einscttaftn: Fernen sejnar 
PJu«taphie>iia^Thftttfophie »ehr soitfoej Uflteowchli^ 
nea.lfU**ltate ^erdeni.dsn» ^ber. SÄcb.düt ^allgemeinem fottgtoasphi- 
loanfmie-t des- !gesajtttnt©a< jüdU«hen lAlexa^dririiinws; ist -Verbmdnng 40» 
htncfes, .umiaüch- dessfcn .eingebt* Richtungen «od iBestrebuilgen in<ein 
ejrgantaches .System*, «ei bringen f :>nad dasseUWebeawo üt^inen orienfiUi 
sehen i Grundlagen , < wiftiin dem Zusannnenbtüige mit 'der > griechischen BJU- 
InÄdpbie. »tu betoa^hfceu.» Jn liefen esttun bei du^MVltoewttahntte *»- 
nächst /Aur; darauf ankam*: die ; pkilonische und die allgemeine .jüdisch> 
nleüsjiflffjriisojbn; Reüf^nsphilosophie 'in .ihrer n»in?'hbtesischs*.15U!jan4ls^ 
and in ihrep ötepiri^bett lehren itniMnn^n^ftdsctngteübn^; übiwrhanpt 
iken Inhalt sa entffkkeln;. insofern b*: durch dl* Bsjmescbe Schrift sehr 
•T&chtigesrgefeiste* »und die.Kennthss* de« jüdischen» Alexendrinisinimjb*- 
dentend gefördert yi.Vj* dieselbe würde in * diesem Beziehung .voräuglien 
^eki^^enn nicht die.iüarheit und Lqichnlgtfeit der.JDarstftdiuiigsorolimi 
wünschen ffl>vig< lie46e.fr Mirider genügt sie aber freilich hinsichtlich, der 
höheren taffassung ;dieae* Philosophie and in der. Betrachtung ihre» /Ztt- 
aemmenhaages-.mSttdem allgemeinen, Geiste, das Zeit und ta&denrt*ad©ren 
damala tvprhandenen _ phttssopblhohetL Systemen* ja die* rnia :eat|M4sehe 
AnfflÜMBilg demselben schKesat eigentlich/ alles hoher« ß^dulati4«v,aus. 
v^l. Röhrt ksiU PBedigerbiMidth, 1835. .XVJ, 5./S4.a2»H--84ö» >.fi>ieae 
Jäher« Aaffastiing.der..alexaadri^^ find* uk einer 

Beiurttatking de*s,I>ahneschen><fiinchea inrdeh :Jahrhik<^nnrisseiiHs^irIi^]iik 
1835, U. Nr. ftt-^98; «u^eng«nzeh r i gtsieth aber.ld eine übertriej>ene 
Speculation und 4rng.. einen dem Zeitalter des Philo gewiss» rrsMdnrtigen 
Begriff von ÄeligiowphüotfephU in dieselbe, hinein. Au£ dem /Mittelwege 
zwischen beiden . hat .sich Joh* ■ Christ* 1 Ludn* Geongii vä i4em. Antelx 
Ueber 4to neuesten Cbgtintätzc trt AuffamiHgx der. aUxandttmUiken ihM- 
gitmapkÜimphie r mdaokottdere :de$ jüdischen Altx*ndrm%8wUa,\ in IUgeas 
Zeitsehr. f. d, histon Theol. 183» Hft. 3. & 3—98. u» HÖ.A.S. 3-^fiB« 

sil halten gesucht, überhaupt eine Kritik über die Forschnngfen* der bisher 
N. Jakrb. f. PhiL u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXW. Bft. L J 
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genannten Gelehrten gegeben, in websbet er die Gegeusiuw rare* Ffcr- 
sehung scharf und bestimmt hertassteuV ftie eigene* Esorterunge», 
•welche er über den Begriff und die Genesis des Afe^addriaisn» im Allge- 
meinen, ober eie genetischen Grundlagen der jüdischen Reiigiönspkilo- 
Sophie, ober deren formale lftgenthumtichkeiten und Ihr Verhältnis* nuni 
•Heidenthume angestellt hat, diesen auerdings dexa, die dache theilwewe 
weiter aufzuhellen, und namentliche sind über die Verinengmig des grie- 
chischen und jadischen Elements in . Alexandrien schöne Bemerkungen 
gegeben; indess ist in dem ganzen Aufbette die Erörterung wieder unter 
'die Präge nach dem Urehrlstenthum und seinem Verhältnis» »um Atam- 
drinismas gestellt, und- dies stört natürlich das klare Bild vom Wesen 
der ulexändrinischen Philosophie selbst, welche Oberhaupt nicht eher 
unter eine allgemeine philosophische Betrachtungsfertn gestellt werden 
kann, bevor sie nicht in ihren empirischen Einzelheiten vollständig fest- 
gestellt ist* Dies hat Hr. IMmne ganz richtig festgehalten, and darum 
darf auch seine Schrift für die eigentliche Aufhellung der philonischeh 
und alexandrinischen Philosophie aliein wesentlich und einnussseich 
genannt werden > wihrend Hr* Gfrorer und mit ihm meto oder minder 
die Herren ünurund G&rrgüh\o* «ins dieser Philosophie den Ursprung 
des Christentums abzuleiten bemüht sind. Dass diese letztere Kruge 
das Ziel der ganzen Untersuchung sein, aber doch so lange, bis die 
ernstere vollständig aufgehellt ist* iauagesetst bleiben müsse, wem eicht 
^in schiefes oder fhlsches i£näre*vltat herauskonmien < soll , dafür kann 
4le GwoVersche Schrift selbst Zeugnis* geben, da der übertriebene Bin*- 
fluss, welcher der alexandrinisohen Philosophie auf die JSntstehnng des 
Christenthems eingeräumt wird, offenbar seine Begründung hauptsaeb- 
vücb nur in der schwankende» und schwebenden Vorstellung findet, mit 
welcher die einzelnen Dogmen und Lehrsätze derselbe« aofgefasst sind. 
Wirklich schreckhaft aber ist die Untersuchung in der obenerwähnten 
Ktrsehbaumschen Schrift geworden, weiche zwar über Philo'» und der 
Alexandriner Lehren' und Pbüosophemo schon darum keine Auskunft 
geben kann , weil sie die philonüchen Schriften för Machwerke christ- 
licher Äeit erklart, aber offenbar an das Endresultat der Gfrorerscheu 
und ähnlicher Untersuchungen «ich anlehnt, wenn in Ihr unter andern 
merkwürdigen Aensserungeu auch die teile Meinung vorkommt, das» das 
•christliche Evangehum nichts weiter »1s ein Ausfiuss des jüdischen Bsse- 
«tsmus sei. Selche Aeassenuigen beweisen mehr als alles Andere «die 
Ihringttchkeit einer unbefengenen, gründlichen und bis ins Speeiellste 
fortgeführten Untersuchung über den wehren Inhalt und das wahre Ge- 
präge der alexandrinisohen und jüdischen Rettgiönsphllosopherac, und 
eine solche darf man von den Grossmannischen Untersuchungen zu aller- 
meist erwarten: weshalb auch die baldige Fortsetzung und Vollendung 
derselben höchst wunschenewerth ist. — Am 18. October feierte der 
Professor hönorarias und Ritter de» sieh*. Civilverdienst- und des grie- 
chischen Erlöserorden« Dr. theo!. JFüh. Trm& Krug das tafeigjahrige 
Jubiläum der auf der- Universität in Wittenberg erlaugten Magistejrwnrde. 
Die hiesige Universität , welcher der Jubilar seit langen Jahren uls 



j \ 



Befdidetiagen in4 Ctamfct#*ijwft*fL o0? 

rer^^herV wrii .die Stadt, weicher e* als Ij^otor'^.W^^fw^U,^ 
mehrere») schwierig tagen fthatig* und erftlgrefche Jiqjfe geleiafci Jbutf, 
■ahme» ah den* Feste tiefe iebtaftastea: AfttheJVinujstett; aber efa» öffenfc 
Jiche Hefter desselben darum unterlassen, .weil der Jubilar 4wch* KranJt> 
liebkeit ans Bett gefettete war* Die Uwerstöt kundigte <la* Fest durch 
eiaiin besonden Anschlag öffentlich au> and «herrafchfe; qeben Uwes* 
Gttekwunache ein Uteimsches » Von dem. Prozessor DrvfffrftWtt« Tarier^ 
tfgtes Festgedicht, welches in erhabener und echt pnetfachex Jfcd* $* 
J g anpemomento ans dem Leben des JubiUtre besingt und deasw V/ar^efl#e 
an die Wissenschaft und Religion , um Vaterland, Uiifre^sita^, und SW^ 
prent ^ «ad eine silberne Votivtafel mit folgender Inschrift: „Viro smnmej 
iUrerendo, Perilluatri, Cruil. Pistetheo Krngio, theol. et ph, D. ac-pro£, 
fcnm eq. ordd- Base» <rirt« cir. et reg« grata. 8. Saiy., Jibertatis in; sacqa 
in repabKoa in Ktteria contra JufreriUtjoneni, tyranniden» fallacfrm, defopr 
ser* fortissimo, vüa scholia scripü* yetitaUs tastitiae ftdei . .eonsf antiaa 
hnmanitatia magistro gratfasiino, die XVII, Opt, a. 184ft^Vniver*jtotie. 
^ tiefe ; IÜ^siensfiiy.^imm bis sapiente* t erit, cuAmuniftce proyidfo aepeptusjr 
ante b anno* jßhUbsepHae dectoiAtum ffa watulantee p.pctop.Seuattts et 
Doctoras D- D." Daneben «bergab die. pfcU**epbiwfo Jfaculta* e|» 
gi&ekwaBScbendes Diplom und die juristische Facultat da#j£bfW<fyfcvnt 
eines Decters, der: Rechte. Das üiaistorinm. des CnUns übersandte «inj 
beatndeces GiaekWiuischnnjg^Schreiheaj tojnd » embnete den Ehrentag Hanfa 
Ertheilung einer Gehaltszulage ans«. Die Stadt einheilte dem JubUar« das 
Bbrenburgerreditf , und me Wache Deputationen brachten 4fe Gluck^W: 
•eh* der- Behörden, :detf fiehnien. u« s<. W. Von auswärts, hatte ihn na/> 
meatb'eh noch die Landeatehiile Pfcrbv >: .we et TPH l78*-~ #88 ScMjlejr 
gewesen isaj bc^fcicÜvinaahV und'.vtode* UoiwsUät JffaUev W^tenJwrft 
nberbraehta der Gab; Rath und Prozessor £r*$drals Abgeordneter der«f 
seibeb:' ein Qblckwmisahdiplom und ein Jabeldiplom ©>* philosophischen, 
Itoator*:uhdJfagieterwficde. . [J J , , , 

- ; Lgökatj. Das za: Ostern 1840 erschienene Jalurespragranun daa> 
daäge» Gymnasium* enthält atsser dem *em Direktor gelieferten Jahrein 
beticht den Ersteh Beitrag ais> Erklärung JHofMfocbdfc; Oäm t von, ^eap 
Cesnrector M. JFeiafcert {fö (20) £1« i.], worjn derselbe sich vpruehai^ 
'lieht mit Vetteriäuis Asmmrfcuagnn an diesen Qedicjk^en bespha^igtr, Wfl 
anter dankbarer Anerkennung ihres kritischen und ejege^eJtagtWeffthe«; 
allerlei Bericfatigangeny Erwcnterungan, und feg^nsangen »u den^tlbe^, 
gM^ Von den 239 Schülern det Sehnl* geborgen nur.8Q 4*nj \ier Gyw 1; 
naalaklassen asu ^*, NJbb» Sk% 471* Aus. dem ^ehrercollegium musstim 
die Oberlehr«r M. Wmoktri und Dr» Tcyfsr in Foige langer Krä>Jdich^ 
keit ihre Sntlasamig nehmen , und ersterer ist tu^em y erstorben., 
Dag«#en ist im gegenwärtigen Jahre d«er fkhniamtscandidat Twher* 
aia vierter Lahrer. angestellt Worden. Asm 26. September X941 ab««:, 
bat der* Direktor Dn üusl« Lenctita nach yierjahriger sehr, erfolgrei-, 
eher Thltigfceit seiri Amt freiwillig niedergekgt, zum grossen Bedauern 
seinem Collegan, Weich*, rhm bei einem W seinen Ehren Veranstaltern 
Absddedamahtct als Zeichen ihrer. Hochachtung drei ichone Gadicht*/ 

7* 
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geschenkt, das* dfc jährigen Zinsen demjenigen Alumnus der ersten 
blbsse anfallen sollen, welcher in dem «raten Rxumen jedes Jahre* nach 
'dem Urtheile »des Lehrevcollegiunts die vorzüglichste deutsch* Rede gefa> 
»tftgt hat. ' Uriter diesen Stiftnngen dürften die für die Beschäftigung der 
M Schüler mit den untern und für die lateinischen VorsQbungen am 
«Stadialsten sein, weil sie *wei eigentmliuHche Hinrichtungen der ; Fibv 
eten schulen nuterstfttsen and beleben, welch* sehr wesentlich auf tie 
geistige Ausbildung der Schüler einwirken. Die Liebe xu den lateinischen 
Ve*s€bungeft wird übrigens in der Meissner FurstenScbute gegenwärtig 
♦Wohl daddroh am meisten erhalten und belebt, das*' dieselbe in den P*o- 
fttfserett Kregkng nnd DUler uwd vorzüglich« latefafeche Dichter besitst, 
welche den Zehntem als lebendige Master rerfaiente* and deren Nadt- 
afcmanj»seifer nm so ssehr erregen, da beide MfinneV neben andern poeti» 
tthen'Bigenschaftett namentlich diejenigen äusseren Fertigkeiten , ' welche 
oWZiel des titehfiier* bei ; «einem Versinaehen sind und darum auch von 
Ihm fBr den hSohsten Vortag gehalten wende«, namKch- Sicherheit und 
-Strenge kl' der Prosodie, Leichtigkeit nnd Gewandtheit in der Sussern 
'Verstechriik- nnd Vertrautheit mit den DkhierW der Augnsteischen Zeit 
'Und glückliche Nachbildung ihrer Schönheiten und IKgenthumhchkeiteii, 
tn'gan* veruigKchem Grade fcesfttaen. Hr. Prof. • Jfihejwig- hat dieses tfi- 
tart 1 schon langst durch «eine Äöouiua Jftdnae [s> NJbfc. 5, 469 ft] 
und lindere lateinische Gedichte bewiesen, nnd wie sehr dich Hr. Pro£ 
'iMHer die Leichtigkeit des Gvidischeit Versbaues angeeignet und fiber- 
fcatnSt mit seltener» Gewandtheit nnd Vollkommenheit lateinische Gedichte 
Ün Geiste 1 4er elegischen Dielituhgen su Augusts Zeit au machen versteht, 
'&AV hat er «hl schönes 2engnnts geliefert in der Schrift« IVirnensfastt 
'Sets pmktoä laufe« de Ä*rs*-uiw stinfn** lutontuti Uterartm sfudissde seW- 
■pmtEdi Augim» '[Meifttferi hei Ktinkieht tu Sohn. 183».' Xu. 64 9. 
gri-Ä.]. Eis ist dies eine Sannnfeng Von 49 kftraereh? nnd längeren etegi- 
r**M'>Gen'icirten, in deräi jedem der «Verf. ! irgend eine Sentonv einen 
intten- tömisoheh Schriftstellers gotisch' bearbeitet, uttd atttgefÖhrt hat, 
*;-B;'Nrl XKlX." •■ • ■ '•' <■■■"- \ '•■ • v \ 

m ,r, f |.. .. .. .; . w-, .! ,■ . f*.*^» V"*..f* **■** »■ *■«•". 

., ;.: « .„ P»vubus nÄ.placeant, Juperi ouos viribus au^ent, , ... , , , 

XHon tarnen lneenn laus mihi sota placet, 
* •'••■' 6l ? tanantum noter&, tantum vololsse putaris, 
^ '■ ^üllnm iudkinM, qood ▼ercaris, ^erit;! ■■•>-- '.- f • 

.• ,■ - : ... Fa«>4Bodo te*^un> v '^Bw skiti^ >t . 

,; m : t? , - , , . ftflidqa^ agis, stpdii sit^noj» cexta {ui. 

'D*ia«a«hMeWthaken diööe 1 Gedidhle allerlei patnMtis^he VersGÜrlfteii und 
Beiehwnwgen (ur «Schäfer'; derett C!hssifieaih,n i« der Vorrede nachgewin- 
fee« und die ^ S7^-64. nooh durch *kit ReihWehr «ötrilcher «nd nh 
'Sfrachiicneh; <Herari»c^ien , legischeli ni^ moraHs^he^ Br^rteWiigen r«4- 
<*er Anberkuiige^ erlätfteft eind| so dkss das Blich ein reohi Wäuchhaftras 
iiesdbach Ar <ScÜuhir kU Die GedMte^ seihst haben, ehe« Weil sie 
jneist JaernUscneh and belebenden Inhalts sind, vietteioht «inen Mi philo- 
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sephisohen, Tw «*d taasea&Qieren poe^hen $chwnng vezmieeeat ffe*» 
eben diese*. Maftge) aber 4urcfc die schon* und leicht* |Wa der Voss* 
itud 4«rdi «^ cew ü|i4^eUlwiiB<jhe Dictiou, überhaupt durch das Wr 
a*«e poetische Colerit dar .Sprache. vt>Ukommen au«. Ein, anderes Ute«*, 
eaegizehes Gedicht von 334 Versen hat -derselbe Gelahrte jm den £r*v 
nmungen an QetihoUL Ephraim .Iffttmg^ Zogung der Landerschde an 
Meisten m den Jahren 1741 — 17415. ßm JP*r# ^ &Aui* #2« £frmaj 
nitmut und zur. Erhaltung alter Zackt und Lehre van Ed. Aug. Diller, 
[Meissen bei Klinkich t a r , Sohn,. 1841 ♦ X.u» 102 S« gr, $*) herausgegeben 
und dasselbe den Freunden Leasings, zam Andenken an dessen vor hun- 
dert Jahren am 21« Juni 1741 erfolgte Aufnahme in *e Landesscbule zu 
Meissen; gewidmet. Weil nämlich Leasing in seinen Schriften wiederholt 
aeine VaipJnrung njad Anhänglichkeit an die Fucstenschule an Ifcjase* in 
der ehrenvollsten W*}*e »ausgesprochen and derselben nachgerühmt hat) 
4a« 4 er }kr in Folge ihrer, auf tüchtige Erlernung der alten Sprachen be* 
rechneten Lehfv*rfas$ungy<* ihrer zweckmässigen Einrichtungen fwr die 
J&w^oktmg des Wetteifers und Privatfeisaes ••der Schüler un4 ihxex >tren, T 
gn» jSuebfc und Qrdming^ejae! gründliche Gelehrsamkeit und feinen J£rna£ 
«n Betreibung, der VHsaeufchaften hauptsächlich verdanke ; so hat sjch 
die Schale veranlasst gesehen, an ihre» diesjährigen Stiftungs fes te zu? 
g le i ch ; eine Erinnerungsfejer an Leasings Aufnahme in die Schule an vejpf 
«*etek*a, «od Hr. Prof. Diller £iat in Bezug darauf daa vorliegende Ge* 
dicht gemacht und -mit Ermnerungeu an G. E. Leteing mit Genosten, d#r~ 
mUafränieehe^ Zuckt und hehre nabtt Parallelen für untere ZeU heraus^ 
gegeben. In dem Gedicht .besingt er Leasings Aufrahme, .Aufenthalt 
Stadien und Abgang von, der Schule vielleicht in einer etwas au weit 
angesponnenen Ansdehnnng daa Stoffes, aj>er in schöner laieinjechejr 
SpnBsbje,.!* meinem überaus leichten und, gewandten Verabe» und in de* 
fjBrhuVhalon Nadmbmnng der EigentkutnUchkeiten ,und; Verzuge der, 
leiehUaea T^mischen Elegikejv Noch, wichtiger aU..,da*i Gedicht, siufl 
Jfrrigea*, jedenfalls •däa-iS. I7r»-.1C& angehängten Erinneiungen. und Pft? 
KnJleJaa. Ana Leasings; Sc^te* und ajus «Jem Meissner: ScUuUrcbiv zita* 
Ken. bnV4er YerL aber J^saings, Leben nud Treiben auf. der Schul* reiche 
nud zum Thejl weit mMreria>Mfigew. .Naschten mitgeteilt, als man sie 
in der. von Leasings Baader verfasaten Lebensbeschreibung despejbw 
findet, "W dabei zugleich über die damalige I^ehrverfassung dar Schuk^ 
deren Lehre**, l^ecMonsverzeichwsae, T»4 ejM ? rdll 1 n ß> ^«CT 1 »» P*4 an? 
ifteyn Remtauflge* . vjetfjftcfc« aXittbeilungea gemacht ¥ . dieselbe , in eine 
Reihe von/vÄiWern des, 4w«a%en Scbollebe^ zufammengestel^ >n4 ^ 
a?s*»ltyen, und Vetgtokhuugpn* des gegenwärtigen durchweht, , Vift die. 
Kenntnis* de* Bmefcuagfrr und Üaterricntsweaens 4er FürsteuscMpfl 
jener :ZeU| sind diese MittbeUuagen von- ( gre saem Interesse, ,jm4 je mehr, 
sich ^aides als wohlgeordnet und gestaltet und, in Lassing ; fej[bs^ auf 4^ 
^6rnWlha|tee>/wirtßaa> 4wtel|t> um j*o meha, dni#e p>r Yerf s seine 
ißtÄeUu«»g^ eiar Wp»t f»#^ ^P^aiaq d»t k Hipwunsmus ueiuien, und dty 
firiaMtmg der alten: Lehre. und Zu^it.empffmlea, < Zwei^uj^d^iten 
am sanier Schul- und Uw*eraitätszeit r nämlich. aine,.Qlü>k 7 
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wtisfechtede an > seftfeir' Täter- vote • Jahn 1743» und «Irt Brief' an feinen 
Fffeufad fiW teilt 1144 4cto ihn* getriebenes Gedicht, sfa# aav«nde der 
Scfcrift angehängt* Beilfiafig hatt der Verf. jS; 24, stich ein i^te*4ate£i& 
rfchds j Epigranim' -Von sieh-* eingewebt. Ueber dem Eingänge des «chuK 
httserf befindet sich >nan&chdid fnsclirlftt StnWe mtde, Wtfraas^Hr.; Ä>* 
als Begriisstongssprtich fllr neaankernntohde Schaler macht:* Ave, *ed jk*w, 
rtrtd beides in folgenden Versen darstellt: J i . . '. . .. w 

. .1 ... 




addit; - • 
n\ •»• . Niuto .aaj>«r* audentet ad sua- Sacra tfQcai. ,i.:. , ,:, 

ftöi Scfcftiss sollen hier ntfeh zwei Actione lateinische EiegieenVift bShereih 
Stile erw&hftt werden, welche die beSdeW genannten Männer bei'Oelegea- 
beft defiierten Jubelfeier der Erfiritltmg der BttcadracfcerfcinistgedScbtöt^ 
jatih Vereint onter dorn Titel : Memorimh JotmnUi&utenbergn, «rfö ftflki- 
grbpMtaV hwtntöris, Mer söllemnid saeculari* I*p£äe qnartttm tn*t«a> 
ridä ' rkcöiuetittit Joannes Thtöphtius ' Krttffsig et Edaardu* Jugustug 
WHer 'fMelssetf'feedr. h. Kiinkicht. 1840. II Si 4.]' herahsgegeben ftkbett. 
Sie bieten' zugleich 1 eine rechtr 'iriteressante Vergleichiittg der metrische» 
nhd spraebrfchert ' Ktiostf^glfeft 1 tlnd 'des- pöetfeefken tSescbrtacke* beider 
JBchtfcr, Und lassen erkennen/ daaa'Hh'miärsieh Yoreöglieh die l&thW 
Maie des-Ovfd ztim Muster ^arttoen'ii«?; 1 wahrerid Ar. KreyesigTftefc'r 
ätf'die'' v mtttllsche 4 Wcntnrig Säicti» aVttehnt; «berhAtfpt aber ewi sehr ge- 
wundes ttnd ^turtgerte« Nachbilden d^r antüreiiDenk^ nnd Sprechwaise 
slcli'iö^en gfemächt hat. ':' . J » ii«;> ..,.., fJ.] , 

Ji " ^Etf-'ftüpMff.' 'Das dasige Friedrich Ofllhelatt ■> <*yTtroasittm «wa* 
fnV SbhuTja^hr' Von Ostern' 1838 bis 1839 VdaWl utttf im Schaljahr-T*n 
OsteW I83f 'bis' dihfti 1840 Van '252 «tftöiem besaänt, w*lehe ; in Gyia> 
AäsiafVinid 1 Vorbereitnn^selaise vertheiK War^n. Mit dem Beginn des 
ietztertk KdHulJälfres' ist eine nend CdflaböratörstäUe gegründet und' die- 
MM'lftm' Sk^ränitWahdidateh Christian Äfecfaer' üb^tragen worden, rgi. 
«W>. "2^; 23fc : ''Da* SchiiI£eM -wurde 1 ftf den' 'drei nbehr blassen tat 
rf iTUrv ntrtfin deK'fitfrtgW anf 8 TÄlr.' jafrKch*ertlÄW tii* «nihOstwtt 
prtirHrig 1^46 '^öti' dehi'TlirectörProf.Dr. : Fn } «6«loÄ WaHbe lerawgeg»- 
VeM'mti&diitigtethm ehthari als Äbhartdlung 1 'HtooriMh*ükt4*'tmchuhgmi 
ntie+' die rihtitftiketiihg oW städtischen RJgiHienteä der Stadt Nm-Ruppm 
Tun dett r>r.lJ.^. Z/. ifö^e [6f (44) S. gr.'4.] und li^ der fikikduag^ 
scfltift vom J. 1839' tifet der «Äerlehrdr J l. S>J ünjmfze^ die» förmHungm 
m tiHecken^frWfrdnMkun^^ fttsfuajT 

rft^ Etil des jHsfoleleii '[60 f50) ». gr. 4/) iflit^dsser Klarheit bes^fbch^B 
tfüd M deheh ; weldne ^eh übet diesen ^genstand nnt^rric^terf ttottea, 
eihe'e'beii "so grfi„idl«Afe ' als be^fcine' IMrersichtder ^sentüchen Baupth 

pwnlite d l esseibett i gebbten; ,; '' ,h • .. r.i- j •:• ._!i«.#'/ ^.. - :(j.] «i ,'. 

'"' Pbt/bM r>^ dttsigte 'Gyttihasitim itti' aw ITi^Aagost' lBW»daa 
JiibilStfni seldes hündertjgnrigeii Bestehens d^ch «Men feiörtkja^-I^d^ 
Hcf Yhid ; * änaerd FestKcMtJ^tfe«" ariter ^odigef 1 and' ■ reicher 1 »TheBslaaVia» 
<|W t B^hBk J derf , ; < der ' Stadt tri* ^kilW Pretnden gefeier«. Das ä*n 
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m^ l unfrnedti>Ü<fa*g *ni dwDk«^ Ä« Jtiegfc*w* Idi» 1hMM§ 
<fer iG&Mtöums «ren 1 deni <goitWcüto»^F^fesi»ogH# i^ii t i#< ^ vNfetNtth'flieHm 
dein «<MUdtüi> ^ge^en«n;#W-*te&M; frchaltek mi* jtffcr dfcjftfaf* 
der^ÄW^^ud^Ä^w! d«* Jtcrrtw «tymtiittnltai ** *V*#d««y ^äibUchc > fty 

«r«ttK Direetor ÖrJ JHegtor, tf*» *7*#et»*d^e»ei* <&J£iiäi#ti»Ä*ifc*/«ii*elr 

tfdkoAlllfc^ '^tffgto^e idet fufafetes /ttAr&uttdereff / i^mi^dbno(w>Bii8& 
4l^fto4t^eind»gednftkt ersctieWri und* Verden i dum -t]ltt*ea'4e0'€tyafafc- 
Biaf- Lehrer ^-W^twen *i und Waisen ^Fdiid* [PcitÄdmii^ «WwjUteclwÄiofc 
fcaAdiQiig.: 1839^1 54^ &4.} Teriwtift- •» Das Mwrt^um/>0rti^Ut»lMiiCM«l- 
feetiheit dittfleW • Feetei« dem Qberiebred i^w/^dlur ftädieatiywrfesio^ 
«Ad Äf die Vergroaaet ang de* JReadff<d»r> Anatält bawH«gWn>Äe. Mej. 
der Komgediien jährHchen Zefceh*»» von oft» Thlnu 'Wp*,e*a»«rtad4i**e 
Patro&ät der fchide.'<ehKnt gleichen veni&OOiThfrns- •• Dfc dasG^MUMnuh 
Ml« einigen Jah+en neuen den G^mnaeialeie^H^ifleoaiida,' tfertiei» vfcd 
«fcitart* 'drei parallellaöfendo d^aJclaweA^^^^PkhtqfciÄafc.i^WÄbi»'!», 
3Öi ff.}, »o «eil tob t jenen 600 TWm. .eine^rtuei&elttftteil* fiw.idi«* 
iUÜokwen errichtet I<fi«rde<t, : und Vonideh.ßOft CTHrn,aiiid>«150 Eid* 
filk jifcrhcha C^hdMnUge dem ieln-er Ääedfcauü) bewußt »ordern 
iJüiige^wefttere Mi^Wilm^en ober dag Fese, «ew^ei Aken die a»tl*:No>w 
1019 begtt^eFeie*ldKrf>^ 
ftgte KSwffihraRgder i^or»*^n»fc^'M^ 
d4nv4a Ostern l8&<lrofcmgb^ 

fl€ fe'gri 4c J; 'Nafch deroseifreiv -nar die;«ehuie km OeteriliM»»*** 
W6 t*d< ™r Ostern 10K» w* 99$ etlralefai *esadhtj< von/vrelih«. letttUrti 
TS de* dm: Äe*ldBJBe» .aiigeh^ 

Jahre* 13, ««^denuRe^laBten' bac^^örtandeewr iübttdiMntn^naig»^ 
£ehflle* entlsMertt >iibtdeB^ > rvgk \NJbWi^^4^Mf^ntWsj'lMdire«riedal 
bestand^« de« *irector!|)«. fl^e^yiarorConrtadtogr.Frrfeeior flrArtHt, 
^teiki 'ifitebWwfrr ••**#,• Heimholt*,' >idemtfbWefl*>m*fe^ ![Ueomr de»<*l*> 
tbetoatH? «*<*' Phydätjv* 4e»^b»ieWeril^iWßM»inM /fattmniif äUhiVoJb. 
^WaUr^ti>bfertebwriJttÄ«m^* ;{äeit*£te^afae&ftläaA etfltfodctaiiii Ute- 
4iger tt*c* flerzberg beförderte« <3oUabohtaws ^«ting»!** » diedewU 
tMlftbörAtm-äof gerankt ^ s^i^b4i»2f'/^9^^>lOl^lebi)cti<M$lieV^< 
'fiiltffittttin " ttid'LifdtMg: [»eit Jamaar-<l$4ftJ de^ttirtengestiatife]), ,d*mti: 
*fc* kivr&wtmy ftfo! O&ftfldften Diw>i*rt*»ar i«ndrtt£A»i, <4«*«eka*a*- 
und AelirtibleltaY'ftAdi*; <Ö^^ 

tvil«öri«cbaftll«be ^bittaidlung^Ut idem r Je^ßfebeekht , vt^JI&I« aie^beA- 
gegeiwn[ dagegen. aber die wör » Re€»teatioiM«t^n^^|0r< tcrtidem fti- 
teeta* gehaltene 0?eft^if^ [184CM6 ^^.]vgedrAeh<Ne9m&i«iei^,; [i^M 
•»» ' «CHLErzJ ^»ää- darige i tRüAeboom ," :*re^es,*f*;Ctet*m 1841 iA**i- 
«en'fr ÄymnasiatoUisan* vi»*.'?6>Sehuqfn i^e^aefatilMwi^ufid'.dvScbi^^nir 
Oniv«rl5i«f wÖle«J> faaftiamJ 1Ö> i^e^e*id8^>,dto&eai**^ 
wäie» Sp^ebe, I Hctfldi«a«riBBlöer«aÄd .dwr^ T,e^£n,i#efM|ft}«& 

Lebenajabre) rerioireii, nnd didtejiURteiryicM wtod^tf eBafiAtt^rjilWtitiyfb 
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giejbt je**fftfia eben *o leiobte al* •Wblferrfdi*« Mittel Ä^wi^riian^ic 
graminaUstfee Brfcerihtfltta dw • Khaten waf 'dem Wagende» Anschauest 
lüiür -död fcbe^idig'iiÄehen , • «iö « Bald zum feaüteent^xnrimtyinen nefd All 
selbst' *nr regen SöWtÄiitigkeif geWohnen k#rm<*. NHemmtlach'tieMmttt 
der VltfrMBMg/ dwif «M ÄeAdfÄ^erMt^UchTOArwjettod«^ mit4lem 
iMeitaleW etoer ^d> ^weihen iSpfttdM'liesdiiftifaiVi^d >fibetttfMi*4i4eii 
Zeifirahm^der • Ed^nranf ia4gtica*l zösammendrengea «fall , /eine «ai» b*- 
m>nti*r*'J*e*ebtatig, Wenn adcb d^s^n Reali«ihKlgf>mijdd» Achnlen. tieJt- 
fcicht dattibk äfart, da»»- »an da« Erlernen der olassitcfaen (S^naohei^ldöfh 
etwas sp**eiralB mirdew Wi LebttisjshTe'detf Ka*k*iv /beginnt, -damit ton* 
4e*sen^aMgeiitelile BtemeaAttbildoJig mehr -rollend«* sei iimd J«»ellte **d*T 
yo^hge^it'iirden &fmha^ 

e^ri^UM«n 'der übrigtn Unterrieht* ritthiga. .! W>etbaua* h£t*e Tieltefemt 
Hr*. A. die gegenwärtige Sitte •• der • Schede** , < das» | mäin taut deri Kleinen 
93ttn?torii'>z* 'Vielerlei neben einander t reibt, bekäiiapfeji/Und.etwa* qfcer 
äfc SteHttnginnd! Reihenfolge der übrigen I LehrgegdatfOnde ?!der »nbern 
Cfakseii tiefen Jollen 4 damit man «ähe, Woher > er* die aSeitHäehnviahwül, 
Weletetor 4em ei^eitiefteii ^ 

tintlar frt in seiner Erörterung aacbdi#Stett*ag dea atilistiae^-irbetei- 
SMbl^^ «>lrsU0 ^ 'den igraaMiiatimhen gehtiehftity weü ite **Bd*rbar*r 
^etse'dtoSyitfton» ornata, welche- ddbhr'ein; nabbt eigentliche* Tibefi des 
^tfttstxst&ta' Corsa* • s«**efn scheint} in^Äen ^amma4aA*hen»G«r|HW.re0lfc- 
itet/utiÄ WeH'di* ofceb w*rtiicfo< angeffihideii Aarie«4ttn£^da*&)br? keifte 
liefömmt« VortUttdn|r t»n der Sache] erwöge«, «*iride«rf5ie; wir diM 3i*l 
We*e»fetttfstirtaieff Cur»** arigebenf äVer ^e Miti^rau de«aw,Brijei4jtei«g 
unbestimmt lassen« •*• . -trt«ilv-< •■•.•»- • • .« <i «< ;.;.*.♦•;;-* .hi[J»]ii.: 
* u sSfcfilÄSWiov AlÄ'PrograoiHi der dasigen- Domscheie *Sr 4**- Wr 
1640'dtld^aW Fürtsetediig de» Programme t' <£fc r CA*ra*teH*£b :-*fcfr,üfcc**, 
4**d"»*y<ttAm#v! jtstfftom* ffir. -j^. UM»» «. [Mütewig. ,.l&,£t, „ A, i: uid 
*6 ,f bt tS&ftblnaosjrichteii) , ^rsohietieai y im denen» 'sich • anfstNenb' «da* >Verf. 
^tfe^ciüicttmtt etfeäe«**;. die Kigealhäariichfceiten < der Hjoraai^qn 
feffaetwmz^^ da*«JDs*eA^zH .^rwf- 

ifcetn;' > Sewfic «r.ili aamtitffclhfldenfc.evsftei^ 

• CW rtf rtt cft^ WeletaAi 'Horaz >*»b 4ev<FiuiadoBMber «eine« »Zeit. Mab**, Wi* 
MHe^Art'iind Wtoiaey: wie cr:dis> 6motom<4mch^ahstiv «•«■ iBetrart* gezc- 
'geii faaoVbeaeafers'iim 

iMaiz^Hiaäire Hiniiei|«ibg an «irietti^biittBcqpluaobeii tytte)n<:itur,ata;fv4!K- 
Jlfftffr'fiiBrfce^ 

•i»#tsiebs«/ i* der DarrteUung<te^Oe^wglaabbn»fÄ.Bwel\tnfw dessef- 

'b«*>«^w*ltUafeenfflKfe^ Weis« yrr-wl Q.4i^ *m»«#^ 

-«* zkr ScaüdornogJde*! MerctfriuaLila^irtKan.l^Wt ebw«q.^6^w^ er 

"Aftl gegenwartig» P* e^vamn ffllti der BetcaobU^, .«ffe ÄW* /( döa : g^ofii~ 

etAen >%ra**gettraJKh, ujid; be^dnJkce- 8^ei^ jgiiim^«*^ 

B^a^vim^^dMi HonaiBebeniOdeHib»^enuisea WK« ttP^w^a^l J^ge^y 

»ö4twa*.onrfi ^L» pritt* Ubvo laalgatoeflttan ihhuh i(azjiaa «x |>#*t^ po^ta,^ - 

f«empai«Kefc) £v^*tfumltbriptittHU^ 



^oMyiiUbetitVianttf 4a*föatit*.tamqld^ 

rib fetntf weis:! ,(Han«4tam magfe atttmiic««pl<^itoc)Ub^««caii^nfl^'HHA9 

TÜae ,iB»na uaneitärtrii-ritqitoi tetepbwm-iüiattomiiljlifltiiwwqiie *Uqui>t,V«r 

cfeituift: holB^iä,.a«Sami»o4ata«rant «*'iaift/tert&^ re?<«ptae* .. ;l4>pjpt 
«ltra- -{»rdgitedittun teutin« iiM|neJ&aHft ! sria «n.perj^iieijnaa 13*74 iPAW 
anoteaA'rf^ofcies JententiarjinvMm Atqo* *cdorero , .viyida« afttatfo 411«* 
ibg^nü iia^irufiiqoe intoandeiny avtem dtootque raaturae JegibiiÄfJtwrne.Äoimw- 
ratata* » ftttam aritenv<.av.magi» btiara .^xcolUtt veJU r qu*rtfl8 p li^,,tjW 
perffecäbsuna &h£bebit üwuo^d^ «K pfroyectfore aetatepe#fcu> «Qu/M* 
Jaoie, jabtederemu* ei • qni, , singulo* 'caxmimw fibco» delAcepp, (Mg* >e*ujg*r 
iba> B^qöe.tiw .«Äul ÄditoßiCöntöBdwet^" Andere BröVtenuigeJt* ,.wi0 
'jfc.R «bris Hbr*aeri8.lA^ch*.v0a,der A*t™^ 

ditnJ/Grfebffftiich^.dfiilJk^me: 1a den Qide^v e^wdte** weitere^B*it*£$e >*ur 
FAstatieUuQg >dW:hosa%ifcche» I<ebien«*leisheU utid PbiloaOpbi*, w4;e*lanr 
bfea, : iiftch .. r eine.:*röt*iie Aundöbnaog,; wöan ,«ttU .awÄ*wr den. Oden, jwch 
n*cb die aatiron 9 > / SSpö^e^»ui4 Briefe 4» Betftafthfe liebt, and verfolgt*, ffife 
aifih <de*v Jfcfaattjrft* IiefeenaanJchanttog: *on der anfanglushtit Jfefciaqktoflg 
dealndirftiuiunfl ariahte apbrnfctiti A%etoe»enh«rbebt «»d<a«fc 4er/«a#rir 
M^8aJ8düUAB|^[>AlUBtög in die fuh^e>I>ajdegiin^prafct^QberX«beA«^v|ei#r 
htUJfiUeiigebtti ' m 

farifflelErklarnng. de*,iHoEra* Äberbau5|i,«wikwmiDgfclSfÄ<M>ba^i4a*M 
gOgen^a>tig:ia umfaeeeaderWeis^ini^eüieJlt ifl, dem acta airötafata» 
€#mniefllfuh|i wdtahen ' e* au den. drei ertteft fiebern det Dde*: fcrawr 
gegeben!) bat?) • •#" .• •.'.:?;•{• .-.* .. i i.;i* .!'>i!iiuj-u .n> ■ >u nv. -!{Jfe3i-»i».fL 
•••;/.;: &OÄAC. Sfea* daai^fG^asMft» wati wa^urtmd,der,beiden^h«*ti*a*e 
*<m 0/iterti 1838t bfc».Q«ternia84a:in^einea i fuhf. < Clarf6eh voa 93;&b*taqt 
berfncfefc Und batjfcte im, ktfctejart Jabi* 4 ScWfcr «iu},Uluyc(ri4ta<»^M9lMmi 
Nacfc>äem,We£gajige<d*a *eit 1^38 aia ,Gyjmaa*ium angestauten *>fo»r- 
röttor» Im A* Sthenkr. [ft. BrakdäKbuä^} würfen ÄlsiordentlirftfnLehfe* 
noU.Koch der EectOr Dr. ^#er| de*iSqbr*at<>r JW**^ 4er Auditor w>d 
Qi^inariw J>r^ JOÄttoui/^f , deü IXr.iiilfM«r jmd 'da* Cfento^Jtfafrftfwg 
Todaaaden , s wetobe .nron.dton! Av*tf diaflonoaiftr« .jCtrolfier.^ de»,£tift*Wtt» 
Behftld und etilem ^b^Mmta^ndidAteauaterÄi^artr wurdrf«. jfo* £cb«Jt 
jabr 1840—41 jedoch kt^r ; SnbmciQV I^rötftMi das £ottcwtaift*tfT 
geDacktf,und^es Dbeftfobj«*' JfaicAfa .ffcn Gymnaaiftm in.iRraitfenlrarg'jafe 
Sab/eeto» anstatt*. *r«*d*n. Pw Programm; de* aehide., voav J; /1SI9 
eftfchäU ieirte. Aphandfcng •,;£feta' iüe )S§mbQle ; .y^n; den» 1>^ 4ft^f*£H«r 
[Mi(16)iS« gfei<M?< ( wo» -das fWeaen de^b^> ( ^e! % B*den^i#fc^jfo 
dtaiAugpiägiingnmejisiäi^ mfyr 

frtoen, man jäe :lur, mhtig.; upd, we<AmS*$ig balten darf^ p^^Cäitl« anfr 
eitewdorgeaet**; «iwiv. In dem ?r^gtawn de« Jeta*; 1840 bat Tde^pr, 
Afoter. redtt ge*?bi<*t und tjreßwMl die Fjag«i beantwortet ^ • Qk fahtesfr 

bcH **Ue* [% (11)^. g^t 4y], und. deren, B^atoig. 4i^ ( d^m.<^HP4f4^ 
abgeUlt0t 9 da«i man für die Jugendbildung ejnaai^a^ri^^gage^«fcaj|^ 
bedÄrfe r ^^eicber ^^FAH^&^^^S^^^m^^^ ftei^ange- 



116 •'««Iftftt.i «ad U*1» «rii*tsiM^h^ch*ei*; 

messen sei und denselben all*ekag> dicht efcteitig entwickele, tud^dae» 
dieser Oefceustaiid au* 'den gesammten Verhallnissan des . nach Bildung 
bebenden Metwmheit naturiteb und einfach sich darbiete und einen alt- 
gemehien Ueberbliek aber dieselben; gewähre, um «ine aiigeauine Bnt* 
Wickelung aller geistigen Kräfte , eine natdrikfee Grundlage de« iaenscb> 
flehen Wissen* und eine richtige Erkenntnis« von dem Verhältnis de« 
Individuum* tum grossen Gänsen der geistig strebenden Weh herbat» 
Jahren. Wahrend hon diese GräneHage weder durch die speceJetive Phi- 
loeophie, weil sie- ein reiferes AKer und eine grosse Mass« anderer Yor- 
itadien «wauutetue, noch durch die Mathematik, weil sie nur einsettig 
den Verstand scharfe und entwickele, gewonnen werde, so biete sieh 
dieselbe in der Alterthnaaswissenschaft dar, deren Gege n stand dl« Auf- 
fassung und Darstellung des Innern und äussern Lebens der alten Weit 
utld der Anfang aur Brkenntniss der allgemeinen Bilduugs- and Caltoav 
gesehiehte der Menschheit sei« IM« letztere giebt nänlkh 7 wie der 
Verf. weiter ausfuhrt, fibar alle Erscheinungen hu Gebiete der mansch* 
flehen Geistesthltigkeit und über die notbwendige Verkettung d**ntenscB> 
Sehen Sntwickeiungs^aages aller Zeiten Auskunft*' und uuttVst neben 
.dem Alterthttm «ethwendig auch 4ie Böäungsgeschiehte das Mittelalter* 
und der näheren geit, gestattet aber in den beiden letatawt gtodiea, 
weil ihnen die EntwWkeitmg der sprachlichen Seite fehlt/ noch kein« 
rein wissenschaftfiche Darstettung, Um so mehr aber erscheint die Alter- 
«httauwimeaechaft als die klare und organische Grundlag« der Bildung»- 
gesehiehte *4es Menschengeschlechts <Är die geistige fintwiekelung der 
Jagend als angemessen , naturlich und nothwendig , gewährt in den das* 
tischen 0p*afcheh, welche selbst «ins der hauptsschtiehstea Producte 
Jener Bildungsperftede strid und den Geist der Griechen und Rainer auf 
die -klarste und schon*« Weiser abspiegeln , die richtigste Brkenhtniss- 
tfuelle ,' und kann durch das ätadtum der neueren sprachen* und Litera- 
turen nicht ersetzt werden/ weit dieselben Kenntnis* ehter'frahern Bik 
dunguepoeae voraussetuen,' iri ihrer Etoiwiokelung noch nicht abgewalaa* 
Vm sind und in ihren Vorstellungen und Begriffen mehr in einender *«r- 
schwimmen, als die Sprachen des Alterthants. Durch solche Grande 
tieWefot Ar. M. den Werth und Btofluss dar Altet^utoswissenschait recht 
^iehüeh und aeigt »«gleich, das« die in ihr gebotene Frucht der Bil- 
dung dtrrch nichts Anderes erworben werden kann;' Und indem er uns 
Hie AÜerthumakuhde ht def höchsten Frucht ihrer Forschung qnd 'prakti- 
schen Anwendung« vorfthrt; so hat er ungleich { inren Werth über dao 
GrenM* der Schule » hinaus gesidhert und sie aar allgemeinen Lehramt- 
Sterin der Menschheit gemacht» Zu befürchten steht nury das« eben 
dietfe tiochstellung des Ziel* bei Vielen den Zweifel übrig lassen werde, 
eb denn *dasselbei in der Schule auch nur in relativer Annäherung erstrebt 
wetuW'fconrie, and für solch« werde allerdings die genauen BrSrteruttg 
de* Punktes gefrommt haben, wie weit das ^elastische 8praeh*tadium auch 
sehen auf seinen niedern* trafen r uhittiftelbar oder mittelbar auf die Hr- 
rabttüg jene* Zwecke» hinwirke. ' : • ' [J/J 

Zittau: Am dasigtn Gj*umsiom hat der Wrecter JPVfcdr/ WaaV 



»emm im Jahr 1840 awei Aar die suttsauagAas sasrazWieaL awhrfe* e» 
dir Fisoaen widitige' Programme anter de» Titel* DkmiaHm s» Harot* 
eptoofv ad «•©***, «um iwcHMmr oV ort* jMHnW, (3d (95) SU 4.} **d 
/KMcrlufjo ««tr» sfe r7<*atfi ctattol« «I jRtonet [17 8, 4.] henattumgeboa, 
und darin sowohl die allgemeine Tendenz deaei Gediohti festzustellen 
gesucht; wie eine Anzahl einzelner gtetteu* kritisch und- exegetisch be- 
handelt« Mit der Darlegung de* allgemeinen Inhaltes und Zwecke» dieses 
vielfach missverstandenen Gedichtes, welches noch 1838 FTWü £&V Ja 
einem Breslauer Programm fu* ein erst nach dem Tode de« Diente»** her*- 
eöugegebene* bfosges Fragment eines grossem Gedieht* erklärtest, be> 
•chäftigt rieh das entere Programm 8. 1 — 20., und naeh kurser Bestrei- 
tung mehrerer verkehrten Ansichten anderer Erklärer and nach ausfiihr- 
Ucherer Darlegung de* gesammten Inhaltes des G e di eht» weist > Hr* I* 
nachy das* in demselben keineswegs eine lese Verbindung einselaeir Ge- 
danken, Iuearda and Schilderungen, senden ein susammeahängenäer aäfl 
fester Plan hervortritt, indem der Dichter nach der Aälzsaiang der san- 
aalaan Ditiituägsartea arid ihrer Elgefithfimlkbkeiten in Vs; 804 H* and 
871 f. War an erkennen giebt, das* er dio Pisonen nicht von dietmamamea 
Versuche* aamaluien , sendern sie vielmehr an* Brstrebuhg des TiümmUm 
ermuntern and sie belehren wiß, was man «a tarnt and welche Tageadea 
mid Versage man sich anzueignen habe, um mit GJdek und Erfolg sich in 
der Dichtkunst .an verwichen and nicht den Weg gdwdhnlicaer ^Dichter na 
geheii. Indem er das Vorhandensein dieser Ideer in der ganzen Dkpe*- 
sitlon des Gedichts nach weift, bemerkt er zugleich , da** »an in demsel- 
ben nieht eine vollständige Theorie der Dichtkunst, sondern nur pu*<- 
tmde and liehtvotte Lehren fiber^imtelne Haup t p unkte zu suchen habe, 
isad gelangt *6 au folgendem Endresultat: „Praeelare futtetu* essewgotia 
aao poeta iudicandu* est, ae aon Pisonibus tantam , aon suis Uiiftaa 
tean>eribmT^ sed omnibue emninm temperum hdminibu* litleratis löfipeiss* 
intelHgftur« Neque verb bis eolk, qui arti poetieae operam dare et poe> 
sin factitare otim oupiunt, egregia deott studiorum pflaeoepta, *ed qua* 
praeeepit, at fieri eoiet, Uteri* communi vJneuIe inter *e tunetie, eorum 
permulta de universo iiteraram studio et onmino omnibas earum fauatfrrf 
fco*. dictä vWeri possunt»" Die darauf feigende and besondere in dem 
zweiten Programm enthaltene Erörterung einzelne* Steifen- trifft in den 
Resultaten meisientheils mit sehen von andern belehrten ausgesprochenen 
Ansichten zusammen , hebt aber in mehreren Pillen die Beweise scharfer 
herrer* So wird Vs. 32. fmber an**, statt mau*, geschnürt, a%er das 
unu» eicht in der superlativischen Bedeutung praeter cetera* (wieülpist' 
h ®i *•) «enommen, sondern durch Ciceronmche and Platotfnische Stabil 
in der Bedeutung ottpm, ekwt von vfais», eftt iküehter, nachgewiesen* 
V*.5 45ff. die ren Bentfey vorschlagen« Umstellung der Verse und 
Vs. 114. Oreüis Lesart* Iwtorwk matewm divutne lofuatur an h*rt#> 
gutgeheissen und zu der letztern Stelle bemerkt, das* der Schreibfehler 
actus die Einschwarzung des Dornt» herbeigeführt habe; V. 157. Bent- 
ley's maturu durch Hinweisung auf die sprachwidrige Wortstellung moöt- 
Ubwque matom et annis beseitigt und nuturae von dem Temperament, 



JUS Sch^^UÄxtakitrfaM^ 

4er 'InMirakbi idireMM y^^i^^Mt^^v^uim^if^ ilbfctofi. Aket. 

ja^aretiimeiifef Jdurch die^weiajShiiQfeg .i* Schutt genonitteh* d&aatp- , 
aBcfenrea .ander!Mß«(&utiUstiamuna)efi üb* bitte tou* Zbrnugebraucat 
uad durum. in >den Woried keine Tautologie. ihit4e» TÖrkeffeeheii- 
^ch.r^ol-ara<oä.>inilNi^Ked aet? >¥v 309. ia#wit jda ad vokaler, Begriff au 
«apieefc'sioeejjft tesa lattati ; circtiUu «a^leetijcoephvig^a Aendefttagen 
apreältfertigt r Vi. 33T. die TöaBentUy verioutl^et^ÄJneobtheit eWiVar^ 
-060 1 duck folgende BrlUejrang abgewief ene i,,0auua aimia anatet aupex- 
-▼ateuavlsi :peisU» iAfll Uotam *t aniauft sentea&iae atteouis! subltatitate-ant 
^ekrttudine pleaaaii eat. .< QuodcjHiqÄe.toni.äx aiperracaoraddifenr, ae- 
glectuia Ab atdftoee, tfflnit. et forte*** .etiafo <taafflufti cremt." Die bei- 
gegebene iUebeMtefltuog :• »Alle«: entfällt dem.arfiilke* Geniätav iwai- etwa 
sd'itftli ut«, «aaht die- Sache üocb deatAichter. Eig«aUaamUck is< die 
l^larfung: *ot* V& 422 fty mo.ua*rti*av<*ect«:riMtaer* aaohdeii Analogie 
m c rijft ü ja am Aft*rey:oAefairiM*.:4aftare* «dtcM ioqiti v iflebäe fMJpomeWe, 
mim abfealate^Netitimia in der Btedeuttaig, vom iclles F«ite rwa%i e^Mfc«* 
a^oanusttitond.ortt^,^««! ata solche vetttaaddn aind, welche; den. Geitt 
ib floaten? und .gleichaaajt zaÄWMb^ufedbnüfcen^ «ovrie .Satv'HjuuV 8SL!«nmtl8 
«Htaa deto foeiea ^.elaatiaahieB .|Geiste<,enqgiagen*tebe. Mit. dteaen beide* 
JiMemanfifeahBii fr4graimjn£a..kajHi.»n)adn abfange*« dU- zur. Erlangung der 
fAHoadph^obeB DwJtQry^ürde/geMhriQbene DkeeHmtio de Q. {Jonmäi Flmcci 
epieftfa ad Püonea van EngM» J*e. Hügcr), [Bonn 1840^8 ,S. 8.] rer- 
glakhfeny deren -Verf« ebenfalls, nber, den Inhalt und Za^taitenkäagdie- 

' «ea, Gedicht« verband*!* Und .ftJgetidea Thema : demselben . festgestellt 
,k*% a ' Ne^ue wgeniuro. eotat , nao**; gtudittUK efc axtis doeuriaamitsiae inge- 
em*> partum efficew.paetaui», »med :aJteru*V aHeriu» opem ipostniare, adane 
aaqnnaiy niaij utrmwjue, conümctuM jk, opus posteritat* digunnv poaae 
*Mpp4iüV Aach et . hftti ;£, • ,l,*nn 30» > die • iUrtheüe . dar - ftäbe^ea JSifclafer 
ub*r daa C^dicht ^saiaaiengefetelU, und dann eiae/ eigene 'Enanratiö dear 

- aalten, gegebeu., .nach welcher es ia drei Hanpttaeüe und. neunzehn Un- 
Äei^bfcbaljtte,. herfallt* ; Per,*amre Dichter soll sich narolkh z*erst, genaue 
Jtantflm. ,dar> griei>hiacheu; Muatassehtiften, .Yemhafien {/froaa die Belege 
ana>e*ft *ua , deu tg*i«ohi*teben Sc^nihern entnommeav aind)y IT«, l.-rr^ ISS^ 
aadaali.W« 4er. Kenntnjaa: griechischer. JCwwt und Wiaaans^baft aina ge^ 
nattOi BAkannt^ohaft mit den yeraebiedenen Zustanden da« amenaoblioheli ' 
l*)H#§<> da« mc*i im Geditfct. absegeln soll, verbinden, Va. 152^306t, 
Uftd^n4lich d|e,ern«ten3<)idien nicht verna«bläSiigen, -neu er nor.darch 
sie ^hre und Ruhm, ergangen kann t Va. 306-^47^ Die Enarräiio dea 
jAhalt« h^ 4er Verf,,iait 9pifachli«hen Erörterungen eiaaekieri Stellen be^- 
gleitete und a f B« jm Qagetfaate «u Hinu Lindemana dSa Leaart/after imuk N 
In „der Bedeutung «wä der g>avoA?t<M«te . Kumtler aertheidigt, Vs. 197. 
jMIPi^e s *tm^te«ge^chutat,.Vi.26 t übet fema «md.ifli^fveiaiaiidtolt u.«*w. 
[A«b Jen, I4Z. IQ41 Nr- 132 fc] ..:,•.;> , lS M 
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Kritische Beurtheiluiigea« 



Eutipidis Medea^ röcogmmt et in asuin scholarum edidit 
Augustus Jfätzschel. Lipölae, renumdat A. F. Boebme« 1841* 
L und 150 S. klein 3. ' ■ ' 

a » 

.Herr Dr. Witzschel hat durch diese Bearbeitung cler'Medea des 
Euripides einen neuen, sehr schätzbaren Beweis seiner gründlichen 
Kenntnisse und sein« richtigen Urtheifs gegebe«. Von dem Setafe 
smsgehend, dass dir jetzt anf manchen Schälen beliebte kritische 
Behandlung: der alten fiofarifkfteller lmzweduniasig-ftst, Schlosser 
zwar die Kritik nicht ganslich aus, autaal da ihsa arich an der Bs>- 
rifcbtigung des Textes gelegen war, machte aber doch die. ErMhV 
. ifcng *nr Hauptsache, Er nahm daher «ur selten Conjectnr*« der 
•Kritiker* in den Text auf und suchte sieh lieber, soweit es mogv 
Jfch war, an das, wss die besseren Handschriften gaben,, na 
ftelten* Bei der Erklärung überging er das Leichtere und war 
Ttfrzfiglieh bedacht, theils schwierigere Stellen eu 4rtiratero, 
•theils was etwa sonst von JWutseu sein tonnte beiäubrisgee, wsbei . 
besonder* so rahmen 'ist, > das* seine Erklärungen sich nicht bkas 
Mf Wörter und Redensarten beschranken , sondern anch sich mit 
•Beringung des GedankenEürabunenhasgs nnd Atiäeutmng des* 
Ästhetischen Wirkung beschäftigen. Im GhnaBch gehfihit ihm 
weher, des IjöV, «sehr überlegt und zweckmässig •■ gearbeitet nn 
haben. C In einzelnen Füllen dürfte er Jedoch manchmal, entweder 
am weitj «der nicht weit genug gegangen sein* das «fester*, indem . 
tos wob* in manchen Stellen unndthig war, efa:ifeansdiriflea\, von 
Jeseh Lesart die Rede' ist, einseht zu nennen; 'denn inwiefern 
Kritik ftr dien Schüler fcehett, kommt egt)h»Ar*uf a», besaaft- 
lieh nu .machen, welche. Insassen es gebe., und w^tcheVvbn diesen 
.grammatisch, metrisch«, ^ode» des Sinnes: wägen. mWhr for sieh 
-habe? das zweite, indem man bciinaftcheh Stellen*: nt Heden -der 
fiohtiertien wahren £httntttt seicht selbst finicdwird t , eineHüi r 
merkbnsS teraisstj Da in der Ms^R**aineriemh\che Ansaht Verse 
SHNhMsi ToAssnsaen -, und daher ^tsötenwnsda»s^ v (* «iiese 

,8* 



I ' 

i 



116 Griechische Literatur. 

Wiederholungen gerechtfertigt werden können, und, wo nicht, 
an welchen Stellen die Verse zu streichen seien , so hat Hr. W. 
diese Fälle in der Vorrede zusammengestellt und ausführlich be- 
handelt. Darauf werde ich bei den Bemerkungen , mit denen ich 
seine Anmerkungen zu der Tragödie begleiten will, Rucksicht 
nehmen. Je mehr die Arbeit des Herausgebers Lob verdient, 
desto weniger habe ich nöthig auf das Gute , das map überall fin- 
det, aufmerksam zu machen, und kann daher midi mit dem he« 
schuftigen , was etwa zweifelhaft sein oder eines Zusatzes bedür- 
fen möchte. 

In dorn Prolog sagt die alte Dienerin von der Medea V. 36 ff. 

özvysl da nulSaq ovo' dnota' ev<pQcdvetai. 
didoixa-d 9 avznv pq xi ßovkevöy v&ov 
.. ßaQua yaQ wqVi ovo* dvefcsxcu xqk&s 

n&6%ovtf • iyaöa zyvds , öeiuutva' xi vtv 
40 pij ftrjycTdv Stiy tpäöyavov 9i ijprätog, 
6iyjj dopot/g dgßäif, Zv Sötqcqtcu tc%os, 
7} xori tvQttvvov zov zs ytfpavza xtavy, 
xaitSLtcc (isl%<x> 6v(i<poQäv kccßy zwei. 

V. 40. 41. kehren wieder V. 379. 38& mir mit dem Unterschied, 
dass dort i} fttjutov <d0oj steht. Den $L schon von andern ver- 
worfenen Vers hat auch Hr. W. als aus V. 380. beigesehrieben 
und hier nicht stattfindend, in Klammern eingeschlossen , jlwA 
«hr bündig zeigt er ans V. 36. und V. 90 ff. , was auch schön der 
Scheiiast berührt hat, dass die Dienerin furchte, Medea werde 
sich an den Kindern vergreifen, indem er zugleich, wie ebenfalls 
auch der Scholiast, aufmerksam macht, dass durch diese Befürch- 
tung der Verlauf der Handlung der Tragödie im Vortuö angedeu- 
tet werden sollte. Aus dieser Auseinandersetzung; gegen die 
sich durchaus nichts einwenden lässt, folgt ganz klar, was Hr. W. 
«eigen will, dass V. 4L hier nicht stehen kann , indem die Worte 
py ffytfrov <D00 ydäynvop di ijnazog sich auf den Kisderjnord 
bezidien. Allein es treten hierbei noch, einige Fragen hervor, 
die Hr. W. unberührt gelassen. hat. Ersten«, wenn V. 41. nicht 
^gestrichen, sondern nach V. 42. gesetzt wurde, wäre nichts aus- 
zusetzen, und alles stimmte mit V. 379. 380. überein: Zweitens 
ist es doch befremdlich und fast unnatürlich,, dass die Dieneria 
gleich das Entsetzlichste, den Mord der Kinder, befürchtet und 
«hernach erst, was ihr doch zuerst einfallen musste, daran denkt, 
Medea werde an ihren Beleidigern, dein lason, der sie Yerstossen 
hat, und der Glauce, um deren wülea sie Verstössen ist, Bache 
nehmen. Hierzu kommt drittens das seltsame ij xal zvQct wav, 
was Hr. W. auch in den Anmerkungen mit Stillschweigen über- 
gangen hat; Denn ohne wetteren Zusatz kann dieses Wort nur 
^<m dem Kreon, nicht Ton dessen Tochter, von der es doch ver- 
standen werden mtm^ gesagt sein: es musste dafce* weaigtieat 
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rj xrjv tvgavvov heissen. Altes dieses lässt rfth wolrf. um besten 
beseitigen , wenn man nicht btos V» 4L, sondern V* 41 — 43. 

* auswirft. Diese drei/Verse scheinen von den Schauspielern ein- 
geschoben zu. sein, indem diese entweder, wenn sie diese drei 
Verse in der Ordnung, wie wir sie gestellt sehen, einschöbe«, 
die Worte iq ftrjxxov (SaSjj <pa&yavov dt ynatog vom Selbstmord« 
verstanden, oder, wenn sie ,V. 41. nach V« 42. setzten, es für 
angemessen hielten , dass nebst dem Kindermord auch der Mord» 
der Glauce in dem Prolog voraus bezeichnet würde. Nun hat es* 
nichts Auffallendes mehr, wenn die blos für die Kinder besorgte» 
Dienerin gar nicht daran denkt, dass Medea auch sich an dit\ 

- Herrscher selbst wägen, werde, da diese nicht, wie die Kinder, 
in ihrer Gewalt sind. , 

Die Worte V. 94. oiJJs 7tccv6excu %6kov 9 q*a<p olöa^ wpi* 
xazatixrjtyccl xtva sind ohne Anmerkung geblieben, Aber entwe- 
der war rt, vi zu schreiben , oder fjir den ganz ungewöhnlichen 
Accusativ . eine Rechtfertigung zu suchen. Denn was Elmsley 
sagt, si certum esset bene Graecum esse I^itiböuv xw&i noit 
ästet quare ße TtaxaOH^ipal xtva dubitaremus , enthält einen 
Fehischluss. ' 

V. 106. würde zu der gegebenen Erklärung von ccgxrje t&t- 
Qoptvov es besser passen, wenn geschrieben würde aorög ?| <*l- - 
Qcpsvov. Und so mag. wohl in den ältesten Handschriften ge- 
standen haben. 

V» 118. hat Hr. W. blos aus dem cod. Harn. tsxvi«, (irj xl 
axd&oid'* og yxBQaXycS geschrieben. Wenn auch dies aü 
Wunsch sich rechtfertigen lässt, so stehen dann doch die folgen- 
den Worte zu nackt da, die mit einer kleinen Aenderung besser 
so verbunden sein wurden: pq xl au& oi&\ a5g vntQocXyeL Allein 
da alle anderen Bücher 7tä$ii& haben, ist. wahrscheinlich <*}$ 
von einem Metriker. um den Vers . jakatalekfisch su machen* 
hinzugesetzt worden, und das Richtige: xsxva, fiy xl nuftrft ti 
v7tSQcchyc5. 

V. 133 ff. sind bisher für grösstenteils daktylische Yersq 

S ehalten worden. Aber da es sehr unwahrscheinlich ist , d.ass 
er Chor mit anderen als anapästischen Versen auftrete, wo er 
noch gar' nicht weiss, was geschehen ist, sondern mir darnach 
fragt, und da die Rhythmen sehr deutlich auf Anapästen hinwei- 
sen i, 1 so ist wohl nur die Stelle durch die Abschreiber ye^dorbeu^ 
ßoäv V. 135. hat aueji Elnjsley für ei» Glossem erkannt j i?n-. 
richtig aber yoov vermuthet. .T)a$ System., mag etwja. so gelau- 
tet haben: ' ' 



• V. 



iVtAvov xpav&VyÜKkvov öhßodv . > 

räg>8vöxmvov Köl%idag^ *vö§ sro v ■» • ! 

[övy\']ln diitpinvkovfäßZüm^teAa&QQui''/ ■ .im** 
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vtv inkutv, novdÜ owtfdopatr 
3} yw«»f ecXyttft ä£pai ög * [ofogpoi' 

V. 148. Hier irrt sich Hr. W., wenn er das, was der Chor 
fljfngt, ein Stasimon nennt, obwohl die Definition, die er giebt» 
in der Hauptsache richtig ist. Aber ein Stasimon wird nie durch 
Verse von der Scene unterbrochen, und enthalt mithin nie ein 
Zwiegespräch des Chors und einer der handelnden Personen von 
der Buhne, sondern ist ein für sich bestehender Gesang, der zu 
den Zuschauern gesungen wird. Solche Strophen, wie hier der 
Chor singt, werden nicht von dem ganzen Chore gesungen, son- 
dern Ton einzelnen Theilen desselben : und da wir hier Strophe, 
Antistrophe und Epode haben , so lässt sich schliessen, dass jeder 
6to3jj[os, mithin fünf Choreuten , jedes Stück sangen. ' 

V. 150. hat Hr. W. die Lesart mehrerer Handschriften auf* 
genommen: %l 6ol itoxt zag dnXdözov xolzag Hqoq — Cxtvöu 
9avazov.ztXsvzav ; Andere haben cbtXqptov. Sehr richtig erin- 
nerte. Elmsley, dass änXdäzov zu dorisch sei, und wollte daher 
dnXdzov gelesen wissen. Dies möchte wohl unbedenklich auf* 
zunehmen gewesen sein. Hr. W. führt zun Verteidigung der 
top ihm gebilligten Lesart an, dass die Dichter oft da« Deiwort 
einem andern, yTprte, als zu welchen! es' dem Begriffe nach ge- 
hört, anfügen^ wovon er Beispiele zu V. 209. (nicht 212. wie 
angegeben ist} angeführt habe, und mithin hier eigentlich 6 cacXt)- 
öxog fopg votzctg zu' denken sei. Allein so richtig es sich auch 
mit jener Gewohnheit der Dichter verhält, wurde doch Euripides 
liier wohl weder zrjg änXijözov xoltyg §Qog noch o &nXq<5zog 
I'pog xolt7}$ gesagt haben, theils weil jedermann in diesen Wor- 
ten nur den Vorwurf unersättlicher WoIIustigkeit gefunden haben 
würde, theils weil hier etwas ganz" anderes, die Sehnsucht nach 
dem untreu gewordenen Manne, genannt werden musste. Dies, 
wird aber durch aitXazög xolza klar und bestimmt ausgedruckt. 

V. 157. ist sicher svvazav zu schreiben,. Wenn, Eknsley die 
Form Bvvrjztjg nicht gelten lassen wollte , erinnerte er sich nicht, 
dass sie durch den Hesychius bestätigt wird. 

V.167. bemerkt Hr. W. mit Grund-, dass der Par8miajcus 
ausgefallen ist. y'' 

V. 182. ist zwar richtig tplla zu den folgenden Worten ge- 
zogen, diese aber nicht erklart, was doch sehr nöthig waiu Der 
Sinn ist: sagte, dass auch wjr wofchroüend gesinnt sind. ■ ' " 

V. 183. ist entweder öxbvöov di zc uq\v xcckcSöccl oder 
ömbvöov 8* Ezl nglv xaxeSöai zu schreiben. ' . ' 

V. 185. Hier und V. 2QL, wie ay eh. i» einige» anderen Stel- 
len, ist der Dialekt nicht genau beachtet. In diefcen Anapästen 
der Dienerin finden die dorischen Fornien Ipicv xm&fio&v nicht 
statt, so wenig wie r ^&n/V. 1110. 
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V. t34 etüist Hr. W. die Wort« «mof yd* tofe* & aX- 
fuam maiw te * hoc emtn (xprmdtew vmgßoky wo6tv sroiMtost 
dsönotrjv x% öcbpatog laßslv) muUo zcetbiu* mumm e*t fumm 
guod vutgü malum haberi aokt y und meint, man könne auch im 
Deutschen sagen : denn dies ist da noch grösseres Unglück •)•; 
.das Unglück. Allein diese Erklärung ist au gesucht, und Hr. W«> 
würde wohl auch nicht darauf verfallen sei», wenn er *kfa nicht) 
bei den vorhergehenden Wortes- t ersehen und das rotfro auf alle« 
diese Worte bezogen hätte, jäi es doch, wie sehe* der Sfefceliaat 
sah, nur auf das dianoxrjv a&(iatog Xttßriv geht« Da* bestätigt 
sich auch dorch die darauf folgenden Verse. Medea sagt: . es UM 
ein Uebel, dass eine Frau sich einen Mann durch vieles CM4 er- 
kaufen muss; aber das ist ein noch ärgeres Uebel, dass sie 
dann in dem Manne einen Gebieter über ihre Person bekommt. 
Mithin ist xaxou nur in Beziehung auf das erstere Uebel, die Er- 
kaufung durch Geld , gesagt Man kann mit diesen Worten den 
vielfach bestrittenen Vers in des Sophokles Antigone 1281. ver- 
gleiche«, der vermuthlieh so zu «einreihen ist: %LH> iät&; $. 

V. 2S8. wird von dem Schicksale der Kader gesagt: 

i? xccivd ö 9 ij&Ti xal vopovg d<piynevr]v 
öbi pdvviv elwti, pr} [ladoiröav eFftOfor, 
oxqi (Lttki&cu jßiflttm, dtuvtvvity. 

Hr. W. hat diese Lesart beibehalten , ohne etwas über die Stelle 
su sagen, vielleicht durch Porson» Ausspruch, dem auch Elmsiey 
und Matthiä nicht widersprochen haben, bewogen; onp coniieit 
Musgraviu8, non male ; sed nihil opus. Aber da der Sinn ist,. 
die verheirathete nrasste, wenn sie in dieses ihr ganz neue Ver- 
Mftniss getreten ist , errathen y wie sie ihren Mann zu behandeln 
habe, so kann wohl Stß) eben so wenig gesagt werden als quo 
umtra *it trtarito statt quält sit mura. 

V. 282. Ist nicht wohl einzusehen , warum Euripides den. 
Kreon mit einem nicht recht passenden. Verbo sagen lasse , oiSlv, 
du nccQafixixHv Xovovg. Er durfte daher wohl geschrieben ha- 
ben ovSlv 8st yccQ ccp7ii%Eiv XoyovQ. * 

Das* der in Klammern eingeschlossene , schon von audernj 
verworfene 304. Vers, der V. 808. an seiner rechten § teile steht, 
hier unstatthaft ist , wird gründlich in der Vorrede dargethan. 

V. 313. fallt der Optativ zwischen Imperativen sehr auf; 
wn<pevez\ sv ngdööQixa • xqvdt Sl %%6va lazfri* olutlv* Sollte - 
nicht, der Dichter wiupwtx *v nQuööovxe geschrieben und den 
Bualte auf den Kreon und dessen. Tochter , von denen dieRede 
ist, bezogen haben? 

V. 365. soUte interpiwgirt sein : diX evtt xavty tavxa x 
fii} doxtite , ä«. 
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: V. 406. Der Athctes* des Hrn. Haltung Tomate Hr. W. auch 
noch das entgegensetzen, dass die Sceue herkömmlich mit einem, 
ellgemeinen Sitte schiiessen mnss. > 

Y. 468. i det V. 1324. wiederkehrt, ist mit Recht in Klam- 
mern eingeschlossen. In der Vorrede S. XXI V; f. gesteht Hr. W., 
dass man zweifeln könne, da dieser Vers an beiden Stellen eu. 
dem Inhalte passe, and wohl also auch an beiden von dem Dich- , 
ter gebraucht Bein könne; doch mahne ein Gefühl, das oft besser 
äfft gelehrter Beweis das Richtige treffe,' den Vers hier au ver- 
werfen. Allerdings: aber dieses Gefühl konnte in gegenwärtigem 
Falle auf klare Begriffe zurückgeführt werden. V. 1324. wirft 
Iaaon der Medea den Kindermord vor : 

/ ' & HLÖog, co (tsyLtitov' h&lätri yvyai 

frBolg xe xapol navxl x av&Qcincov yiviu, 

?\i$ xkxvoitii, tSolöiv ipßakuv %ltpog / - 

xkqg texovöa. 

Die Mörderin ihrer eigenen Kinder ist nicht Mos für den Vater 
derselben, den Iason, sondern für die Götter und flkr das ge- 
sammte Menschengeschlecht ein Gegenstand des Hasses und des 
Abscheus. ' Was wird aber V. 467 ff. gesagt ? 

yX&eg stQog {ftaff, r}tös$ f igdtäro? ysycog 
bsolg ts xäpoi xavzt % dv^Qcozcov yevei; 
ovrot ftQaGog xod' iöxlv ovä* yBvxoXpla, 
iplkovg Ktfxcog $Qa6avz Ivavxlov ßktitetv, 
äkk' r\ ptyiAZTj täv Iv dv&Qcixoig vöömv 
uctöäv waldeicc. _ 

■ 

Hier ist der Sinn der: du, der du, mir verhasst bist, wagst es mir. 
unter die Augen zu treten? Denn denen, welchen man Uebles 
augefugt hat, da man sie lieben sollte, ins Gesicht au sehen, ist 
nicht Muth, sondern Unverschämtheit. Hier ist mithin gar nicht 
von dem Hasse der Götter and aller Menschen die Rede, sondern 
blos von dem Hasse , den sich jemand vpn den unschuldig Ge- 
kränkten zugezogen hat. Denn wäre er auch übrigens allen Men- 
schen und Göttern verhasst , so würde er jdoch von dem nicht ge- 
haust werden ? den er nicht durch Undank und Treulosigkeit ge- 
kränkt hätte.' ■•'••:- 

* ■ 

V. 500, Bei genauerer Betrachtung würde Hr. W. sich leicht 
überzeugt haben, dass doxovöa (isv xl ngog ys 0ov xqcc^blv *a- 
-käs weit bitterer und darum hier passender ist, als das aus einem 
einzigen Codex von ihm aufgenommene pij xl. 

' V, 598 f. hat Hr. W. die Vulgate %vl%oi verlassen und mit 

mehreren Handschriften gegeben : 

♦ * '• 

pq pot yfoowo Xvxgog evöai{ia>v ßfog, " 

pqo okßog ogxig xrjv ly^v xvt&i tpQsva. . . 
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Dies, geht »bei* nicht an, indem dannnder Sinn sein würdet mäge-. 
ich nicht den Reichthum bekommen, der mich reist. Was Hr. W. 
sagt, ijHÜcaiwu8 proptorea hie potilus , guotHam Medeadititias 
ex novo iUo e&mugfo Tasoni afftuentes ante otulos ei tn meist*. 
habet , quas probt certe hominis animum non posee non tiehe*. 
menler exagüare et infelicem . r edder e eerto indicäre vult> 
wurde richtig sein, wenn Medea von sich selbst spräche: alleil» 
sie nennt bios sich, indem sie den lasen meint: daher mtnanothM 
wendig der Optativ stehen.. Dievo» Elrasley für den Indicativ 
angeführte Stelle, anf die sich Hr. W. beruft, pqie Matte* po* 
ytvovt aQfd4$, r\xig vpvrßu xaxa, beweist nichts, da hitir das 
Futurum steht, weiches die Steile des Optativs vertritt. * *# 

V. 645. sind die Glieder des Verses toi/ äpafravtag £%ovöa 
dvgftigatov alcav ans Versehen anders abgeäheHt als. in dm 
Autistrophe. Obgleich Euripides. anderwärts- dvgtxnigaxog 'ge-*. 
braucht, ist es doch wahrscheinlich., • dass er hier ivgmiqatogi 
jedoch nicht von n$t>äv , sondern von ittiQÜöftai, setzte.. • * 

V« 737.- hat Hr. W. aus wenigen und uneichern Quellen JUi-v 
y<ws dh tivpßdg icscl &eüv ävcSflQtog gegeben. Betrachtet jnetti 
die Stelle genauer, so ergiebt sich ,. dass gelesen werlden/mfiftfA 
X6yoi§ Sh övpßag pq ftimir kpeiftozeg.: wenn du mir Gehör gäbst 
oftqie durch* einen Schwirr gebunden au seh», würdest dn irffedctv 
abwendig gemacht Verden können. . * .* : > 

V. 777. hat Hr. W. dg xal doxsi poi xavxd xabxäk&g $%&&; 
gegeben, um den folgenden Vers schätzen' zu können, was jedoch 
immer eine sehr harte und schwierige Gonstruc^ion und .ela& 
lustige Rede bewirkt. Die /Bücher .haben fyu. Sauen die/beiden! 
folgenden Verse, die von eitrigen, da sie allerdings uanöthig sind* 
für untergeschoben erklärt wurden, auf eine passende Weise ge- 
rechtfertigt werden, so mussten sie ihre Stelle verändern, 
*mfea geschrieben wird : -•■:., ' ..... ./ 

■ * « 

ctg xal doxel p,oi tavxä xal xaXcog Ijjsr, 
xal &V}iq)QQ 9 elvai xal xaldjg lyvxoön&va, 
yapovg tvQavvov , ptlg itgodövQ ^(läg %%u. 

V. 856. Die Cewjectur, die Hr r W. in dieser. Stelle macht,» 
bat er nicht erklärt,' und raan^ieht iticht, weichen Sinn er. deii 
Worten unterlegt. Er merkte dies später und gab'die<Bii(liriit»$ 
in der Vorrede % XXXVII. , aber Mo^Ea hat nifchf die Bedeu- 
toflg, die animu9.\m Lateinischen , Mutht, iat.; Es ist ntcbtssit 
*fl«tern. @&ttoo$ *ixvcov ist der Muth gegen die Kinder. m 1 Deiui 
der Chor fragt, i^o Medea den Mwth gegen die Kinder; hfcÄiehr* 
med'wolle, um lieautödten.i . w ■ ! ',t 

V. 886. Was hier über^oi} mit dem. Dativ, gesagt >ürd, p*M 
nicht, da der Dativ nicht von %q& sondern .von itttsfaieu abhängt. 

V.99S> Allerdings 4st {ittctötstrofiai md&> dgeabU<uV<wnitf 
iugeo^m%ex aiicb nioht, wie Hr. M^*^ y poAtea ig etw^*ip&?$ü 
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in erwünschter Waise abgeholfen würde,- gedachte 
er Diehlr ein entbehrlich gewordenes zweites Handbuch am liefern, 
sondern eine Reihe specieller Untersuchungen zn beginnen , wozu 
ihn des ihm vorliegende Material vorzugsweise einlud. Sollte 
aber die Aufgabe nicht genügend gelost scheinen, dann war sein 
Vorsatz, ans nahe liegenden Gründen »ich jeder öffentlichen Kri- 
tik au enthalten. Denn das konnte er. allerdings nicht erwarten, 
dass Hi\ R. ein Buch liefern würd&, wie es jetzt vorliegt; daas 
es niir der einfachen Hinweisung auf die unverantwortlichsten irr- 
thümer, Widersprüche und Flüchtigkeitsfehler bedürfen würde, 
um jedermann sofort über. den Werth der Arbeit ins Klare an 
bringen. Dass es sich aber wirklich so verhält , werden die fol- 
genden Beispiele im Uebermaasse zeigen und wenn demnach jeder 
Verdacht eines aus unlauteren Beweggründen ausgesprochenen 
unbilligen Urtheils ausgeschlossen erscheint , glaubt Rec , inwie- 
fern er sich eben als Arbeiter auf demselben -Gebiete findet, 
allerdings sich zunächst zu einer Kritik dessen berufen, was 
fir. R. dem Publikum bieten zu'' dürfen meint. 

Die von Anfang ziemlich unklare Vorrede kann grösstenteils 
mit Stillschweigen übergangen werden : sie giebt keinen Aiaass- 
stab für die Beurtheilang an. die Hand. Der Verf. erklart eich 
nicht darüber, welchen Kreis ran Lesern er bei' seiner Arbeit 
, vorzugsweise iih Auge hatte: ob er ein Handbuch für die Bedüif- 
disse der Schalen '(d.li. der~Lemenden) au geben beabsichtigte, 
oder überhaupt, ohne selbst auf Stömmfiihtgkeit Anspruch, an ma- 
chen, nur eben das bekannte,' Feststehend« oder Abgenommene 
zusammenzustellen und so ein zum Nachschlagen brauchbares, 
momentane Aushülfe gewährendes Repcfftoritim.dteaoeft, was bis 
Jetzt für die römische Alterthumskande gewonAfe&iwoijden, tu 
liefern gedachte; oder ob er, ein höheres Zielsieh steckend, 
anf der Basis eigener Forschung und ausgerüstet mit der Steher« 
hei t des Urtheils, die nur ein ernstes Studiumder gesammten schriffc- 
Mchen und in möglichster Ausdehnung der monumentalen QueUea 
verleihen kann, die Ergebhisse bisheriger Forschungen auffassend 
nttd mit umsichtiger Kritik siehsend und berichtigend, das. Zar«* 
streute und Vereinzelte sammelnd , ordnend und verknüpfend,, 
das Vernachlässigte und Vergessene ergänzend md neu begfiav 
dend — ob Cr mit diesem <Streben für die Wissenschaft selbst 
sich bfethttigen und die gefehlte Welt auf dem Boden des Wmtf*. 
sehen Alterlhum« einen Schritt weiter führen wottt*; — Fast 
könnte mato/naoh dem, was am Schltnäe der Vofrrede S. XUi f. 
von de* wissenschaftlichen Tendenz* des Buches gesagt* wird, «Seit 
versucht fohlen , ' den letzteren Gesicarttpafikt für den vom Verfc 
angenommenen zu halten, wean'mae glauben: dürft*,* desdider- 
selbe' über sich und leine Arbeit in solcher aärtsebun^ sieh habe 
befinden können. Doch die Möglfchkcit. einer solchen Annaharie 
*fc* -steh besser am SchsnsseMsc^riAsuatige beiuthehj* la*a*fe 
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Nfeht viel mehr erfüllten, wir tter die BMttftl, mit dt ne* der 
Verf. »an »ekle Arbeit gegangen ist: die Nennung einiger der be- 
kanntesten Schriften abgerechnet, wird nur im Allgemeinen die 
Versicherung gegeben, das* es „nacn^ laa^brigen Vorbereitun- 
gen und ununterbrochener Beschäftigung mit der> Geschiente; und 
den Altcrttiimiern der Röther* geschehen sei Ret. will zu Hrn. 
R.*s Ehre glauben, dass das nicht ernstlich zu nehmen,. das» *i&- 
mehr 'das ganze Unternehmen nur eine, freilich nicht gentigt z« 
rügende Uebereilung ist. Demi er muss den vorliegen o^ni, Band 
durchaus als «tm> der leichtsinnigsten und fohlerhaftesien Conir 
Dilationen bezeichnen', die • ihm jemals <in * die * Hand . gekommen 
sind. Es liegt offen der Beweis* vor, das« der VerE ohne vorher- 
gegangenes Qwellenstudinro nar in einem sehr beschränkten Kreiae 
ihm gerade bekannter alterer und netterer Literatur .sich befragte, 
-das dort Gefundene, ohnei'selbststäftdige. Prüfung, wie es eben 
war, nachsprach und, was das Schlimmste ist, häufig gänzlich 
entstellte, weil ihm die Eile und Flüchtigkeit, «mit der er erbeb- 
tete, nicht die Zeifliess, das Gelesene zu versteheii, geschweige 
denn' für seinen Zweck gehörig zu verarbeiten und, wo es nöthig 
war, zu berichtigen. .! 

Zu diesem hart klingenden und doch vielleicht noch na fcUuV 
gen Urtheiie will -Äec. jetzt die Belege liefern. Es kann seine 
Absicht nicht sein, die ganze Arbeit des Verf. berichtigend durohr 
zugehen* was einer gfiazüche:» Umarbeitung gleich kommen 
würde; er übernimmt nur das im Grunde sehr undankbare Ge* 
schüft, aus den zahllosen Unrichtigkeiten eine (vielleicht schon 
zu lange) Reihe der auffallendsten herauszuheben, die vollkom- 
men hinreichen, um den wissenschaftlichen Standpuiildi des. Ver£ 
zu ' bezeichnen . und die unglaubliche Flüchtigkeit und Udgrümfr 
Henkelt nachzuweisen, mit der er bei Benutzung der alten,, wie 
der neueren Literatur verfuhr. 

Ueber den Plan des -ganzen Buches und die Anordnung der 
einzelnen Theile lassen wir {lern Verf. selbst spreche*, Er sagt 
S. IX. der Vorrede: „Das Princip, wdohes ick der Darstellung * 
zum Orimdc legte, ist: DieEigenihümlickkeit des rörhiscken 
^o^sy welche 'ihren- Grund hat: einmal in dem VerhältnisM - 
des Volks %wr- Natur, in seiner Abstammung, seinem Wohnt 
platzet, seinen fteö^f itisseh , die es ah die Natur verweisen und 
mifc ih** in Verhtndong setzen ;< dann, in der Geselligkeit \ iti der 
Vereinigung zu gemeinsamem. Lehen*' und vereinter Thätigkeife 
Diese Eigen thnmlklikeit prägt sich. dann aus: im äussern Leben* 
in der häuslichen Lebensart v in Gewohnheiten, Gebräuchen^ Sit* 
ton, in 'weieheir'eidi' der Volnseharakter darstellt; im innernf bä- 
hen* durch Erziehung, Kunst: und Wissenschaft. Dies« Gegerf* 
stände uihfasst des ernte Tiieif, der das Laud und das' Volk (fy 
darstellte Weiter. msgefiihrt werden diese Andeutungen in der 
S. XXI —XJLXiL eimiehnjende» Einleitung, welche die Jnrthjiftn* 
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•tifekeitJet'ftatattig der «^niMitn JM^rtUM^f ^tf der Ge- 
schichte und die öiütafiehkeit eiaer eekhen abgesonderten Bear- 
beitung beweiaee eolL 

Rec. ist nicht gemeiat* übe* den «o darf «Legten Plan , den 
«r eicht billigen kann , weitläufig eich aussuap rechen : er wird 
Gelegenheit Üben, das en anderem Orte an taue; nur einige 
Bedenken wiH er dagegen äussern. — Wenn der Verf. als Princip 
•einer Darstellung „die Eigenthumliehkcit. des. römischen Volks" 
ansteht, «o bekennt Reo. daa nicht recht au. verstehen. Dean 
die Eigeuthümlichkeit der alten Völker in ihrem gesammtea fei- 
etigen Wirken , in allen Richtungen menschlicher Thätjgkeit au 
erforschen, ist ja Aufgabe der Altertbamswiasenschaft überhaupt 
«ad kann nicht als besonderes Princip eines Theils derselben 
feite«. Wenn aber dann der Verf. die Grunde der Eigenthun*- 
üchkeit des Volks eines Theik in dem Verhältnisse des Volks 
cur Natur (d. h. Abstammung , Roden ü. s. w.) v andern Theile in 
der Geselligkeit findet» so ist das unrichtig; denn Stafnmverschje- 
denheit, KUme und Reden können wohl einen solchen 
haben ; aber der Geseiilgheit an sich kann eine die Eigeathf 
lichkeit bedingende Eigenschaft nicht beigelegt werden. Sie giebt 
wohl Gelegenheit aa Entwiokclung und Aeusserung der ursprüng- 
lichen EigenthünsUchkeit; aber ihre Formen sind selbst durch 
j*ne bedingt und geschaffen« 

Rass nun der Verf. die topographische Darstellung an die 
flpKse stellt V war natürlich und nothwendig nicht sowohl um den 
klimatischen Eiaflues auf die Eigentümlichkeit des Volks nach- 
anweisen , als um den Roden au gewinnen * auf dem sich das dar- 
anstellende Leben entfalten soll; dass aber darauf auaachst die 
Rarstellung der geselligen Zustände ohne Resug auf den Staat, 
also des Privatleben* folgt, das findet Reo. höchst ungeeignet! 
nicht Mos weil die jedenfalls höher austeilenden Erscheinungen 
des öffentlichen Lehens in Verfassnag und Recht unsere Aufinerk- 
saaskeR nethwendig zuerst in Anspruch nehmen, sondern weil 
namentlich, in Rem das Staatsleben schon in hohem Grade ausge- 
bildet hervortritt, ehe uns irgend eine erhebliche Nachricht über 
das Privatleben ankömmt and ehe es viel Bemerkenawerthes dar- 
bieten mochte. — Ueher die Hiasaaiehung der Literatur- und 
Kunstgeschichte, die Rec. in der hier befolgten Weise auch steh* 
gut beiasea kann, behält er sich vor, anderen Orts sfchaliaso- 
sprechen; nur .einer Stelle der Vorrede hat er noch au berasfe- 
Skhtigen. S. XHL heiast es: „Endlich werde ich als Anhang a*m 
aweiten Theile noch eine literarische Ueberskht efer ajhnäblige* 
Aattbitdung der römischen Altertfanmer seit der. Wiederheretellung 
der Wissenschaften beifügen; sowie nach eine Lite*atu* der vor- 
*figHchsteu Werke*, welche die Altcrthüoser ftheüs in ihrem ,gsur 
seh umfange behandelt, theils die einseinen Gegenstande bea*~ 
beket habend W DaesH&R, diese Li temsur als Anhang geben 
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wffi, ladet See. «AI ettttttteh, aber Mhbeu4**«imfte neV 
zweckmässig. Bltii hüte erwarten «eiien, dass narisrlerst eine 
Angabe und Kritik 4er heiiptsiebKchsten Quellen Yoranegeke* 
werde , Hin daraus den Standpunkt des Veit und den Getrauet, 
den er tob diesen Quellen zu ma c he n gedenkt, eksehen *u könne*. 
Allein des hüte freilich ein tieferes Studium derselben voran*- 
gtmtst, nnd das hei der Verf. nicht gemacht, derselbe* S. Xffl. 
aufrichtig genug gesteht , dass er die uicht wörtlioh angeführten 
€kate euch „fast alle" gelesen habe. Wie es nm diese CiUte, 
iberhaupt stehe, wird Kec. weiterhin «eigen; in Besag *nf die 
Quellen eher moss er noch einer Aeusserung des Verf. gedenke*, 
die sich S. XXIV« findet Deroeihe klagt daröber, dass die ifatf- 
sehen Historiker wenig Nachricht von Charakter, Sitae u. s. «u\. 
gaben, und erklärt dies daraus, dass sie in ihrer Zeit dfr Be- 
kanntschaft soft diesen Dingen "roraussetsen durften, wehrend 
Ansttttder, .wie Dienysius nnd Pelybius, tich veranlasst gesehen 
bitten, selche Punkte zu erörtern. Nun ist es wahr , x dass. die 
Geschklitscbreiber, deren 1 Werke uns thcilwdse ehalten, sind, 
wenig Auskunft der Art geben; aber der angefahrte Grund* ist 
nur halb wahr , in wie weat von dem Zeitalter der HAriftsfaHer 
selbst die Rede ist* Dagegen war * B. schon in Urins Zeq)«e? 
gpnsser Theil der früheren Zustande so gänzlich untergeganges 
und vergessen, dass sie gar wohl eis wirkliche AntiquKited einer 
Erläuterung bedurft bitten , wenn selche Erörterung« ander» Inf 
Plane des Historikers gelegen hatten: - Aber gab es denn nicht 
früher sehen rmnisehe Schriftsteller, die es nicht ubanfiunsig Kun- 
den, geflissentäch von römischem Leben, römischer Sitte urid 
römischen Einrichtungen ne- handeln 1- Gab es denn nicht twu. 
Vario ein Werk de vife populi Bnmani, dessen kÄgüche Besser 
mm den Verlust nur um se schmersiieher empfinden lassen* 
schrieb derselbe nicht Autteuitates rerwn dfrinerum el humeuhj- 
runa nnd ünden sich nicht seihst in dem. Werke de Ihegua Latin«» 
tiwtt der ^erscldeatonenT endet», eina> ffietig^ firkttrungen sehen 
damals veralteter Gebrauche und h^ricbtehgteit Fand als* 
Varro, fand Verrius Flacoue u, A. es nicht unnsihig, solch* Bit» 
huuruugen nn gehen, warum sollten eMe €r eschichtschreiber es fu* 
überflüssig gehalten haben 1 ! 

An die BeürnheJiung ddr QueHen seMoss sich auf die kaiihW 
Mdhste Weise die Würdigung der neueren Literatur anj swnichst 
der allgemeineren, d.h. der die gesummten remischen Altertb*» 
(mar behandelnden Werke, weiche freilich mit wenigen Worte* 
nbgefeftigt werden konnten. Dann, hatten entweder sogleich die 
Schäften,' weiche, nur einzelne Theile behandeln * aeob dtota** 
eaUedenen ,fur dse Werk ejigeneetaenen Abschnitten geeidnefc, 
fügen kennen, -oder, fcm Äee* nur echkklictier halt, es winde 
federn enuetnieu Abschnitte die ähtf specseU betreffende^ Utefeatur 
mit kurner hVetdcbnung- des Werjhca oder de» iligenhkumskiihett 
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eimelnen «chriiaeir vtous^ichickt . Onn Wirt, de* Leser 
nuf den Funkt geführt werde» ^ nuf dem eich die Forschung ge- 
gemwfrtig befand, und bitte den Unterbau übersehen 'können, auf 
4em Hr. iL sein Gebäude aufzuführen begann. Aber eine stiebe 
TJebersioht der- Literatur zu geben , war der. Verf. nicht vermö- 
gend-, weil sie. zur Zeit ihm selbst noch unbekannt war, wie So- 
gleich der erste Abschnitt beweisen wird, dessen Betrachtang im 
Einzelnen Ree. sich jetzt zuwendet. 

Dieser erste Abschnitt (S. 1 — 239.) ist bestimmt, eine Schil- 
derfing des Landes der Römer und ihrer Hauptstadt zugeben. 
.Voran geht (S. 1« — 91.) eine lang äusgespönnene Geschichte der" 
•Eroberungen-, durch welche der römische« Staat seine "allmählige 
Ausdehnung erhielt; dann folgt (S.. 92 — 100.) die Einiheilring 
«ach Provinzen in den verschiedenen Perioden ; darauf (S. 101 — 
113.) ein Abschnitt, über die Natur und Beschaffenheit Italiens; 
ferner {S. 113 — 119.) die Erörterung des Begriffe des agcr Ro- 
natnns und (S. 119 — 128.) eme Aufzählung der Landstsassen. 

Diese erste AMheileng übergeht Rec. bei der Unmoglkhketo, 
alle Theile des Buchs kridscli durchzugehen, ohne weitere Be- 
merkung und wendet sieh dem Abschnitte zu, welcher die Topo- 
ignapkie der £iäcU .enthalten soll; * Wir -sagen : soll; denn von 
eigentlicher Topographie ist in dem ganzen Abschnitte am wenig» 
nten die Rede. Reo. denkt sich unter Topographie einer Stadt 
«Ke Darlegung der auf. einem bestimmten Räume befindlichen 
Städtischen Anlagen in ihnen! Zusammenhange. Dieser Zusam»- 
raenhang kann bald ein natürlicher, durch die Beschaffenheit des 
Raumes, auf dem sich die' Stadt erhebt, gegebener, bald ein 
künstlicher, durch die Anlagen selbst bedingter, sein, wies. B. 
in Rom die Anlagen des Capitata vermöge ihrer natürlichen Be- 
gremung einen von anderen Theilen abgeschlossenen Cumplex 
bilden, dagegen die Fora als ein künstliche« System erscheinen, 
während awf dem kaiserlichen: Paktin beide Rücksichten zusam- 
mentreffen, Darin ist schon enthalten, dass vor Allem die natür- 
liche .'Beschaffenheit des Stadtfeedens und dessen Begrenzung zur 
Erörterung Kommen müssen ,- und . da die Anlagen nicht dieselben 
bleiben 9 vielmehr eine die andere verdrängt, ersetzt oder erwei- 
tert , so miiss natürlich die Betrachtung derselben in verschiede- 
nen-, durch die. Ereignisse oder Unternehmungen, welche die Ge- 
stalt <ko* Stadt bedeutend veränderten, bestimmten Perioden 
stattfinden. Wo ausserdem polizeiliche. Einrichtungen eine Ein- 
theilung der Stadt in Bezirke {wie in Rom die Regionen Augusts) 
veranlasste^ auf 'deren Grenzen natürlich bei späteren Anlagen 
»cht Rücksicht genominen wutde, da ist es zweckmässig, zuletat 
eine .kurze Uebersieht dieser Bezirke und dessen, was sie endinl- 
t*n; au geben. Nur auf aohAk?m Wege kamv d«r Äireck erreicht 
werden, ein möglichst anschauliches Bild zu entwerfet*, und wenn 
nun Auch bei einer der Vergangenheit angehörenden Stadt nicht 
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<Ue Läge jfllqr längs*, untergegangenen und oft nqr durch höchst 
unbestimmte Nachrichten bekannten GeMtude nachgewiesen wer- 
q*en kann, so bleibt, die Aufgabe immer dieselbe und nur die. \A- 
Sung derselben dem Grade nach, verschieden* 

Fragt man nun, wie Hr. R. diese Aufgabe, gelöst habe, so 
rouss Rec. erklären , dass er gar den Versuch dazu nicht gemacht 
hat. Wir finden ein sittsames Gemisch topographisch abhandeln-«, 
der und historisch darstellender Abschnitte. Zuerst S. 133 — 144., 
unter der Aufschrift. „Rom unter den Königen" «ine topographi- 
sche Schilderung der ältesten (romuiischen) Stadt, des mit den» 
Namen Septimontium bezeichneten Verbandes und endlich <fcr, 
servischen Erweiterung und Eintheilung in Bezirke. Statt nun in 
dieser Weise, wie man erwartet, fortzufahren, geht der -Verf., 
für die ganze folgende Zeit , von den ersten Jahren der Republik 
bis zum Verfalle des Reichs zur historischen Darstellung über und 
liefert nicht eine Topographie der Stadt, sondern eine Geschichte 
der. Baulichkeiten in Rom, zuweilen mit Einmischung gar nicht 
hiejier gehöriger Erörterungen, z. B. über Anlage des Gircus, 
Sber Bauart und innere Einrichtung der Theater,. — Nachden* 
man sich nun so neun Jahrhunderte hindurch die nach und nach 
entstandenen Gebäude hat vorzählen. lassen und Roni schon auf 
dem Punkte des gänzlichen Verfalls sieht* ist man erstaunt, wie- 
der in die Zeit des Servjms Titllius versetzt zu werden; denn es 
folgt nun wieder (S, 189 — 195,) eis topographischer Abschnitt 
über Mauern , Wälle und Thore, 1) des Servius Tullius, 2) Au- 
relians. Baqn S. 195. einige Zeilen über den Umfang der Stadt 
un^er Vespasian und die Volksmenge unt,er den ; Kaisern, und dar-» 
auf S. 195 — 202. eine Angabe der' Wasserleitungen. Den Be~ 
seklus* macht endlich eine Uebersiqht der Stadt nach den Regio« 
nen Augusts, wo S. 208 — 239. die sogenannten Regionarier, No- 
titia, Sext.Rufus und P.Victor (letztere beide im Auszüge , in 
wie weit sie die Notitia vervollständigen) mik Anmerkungen des 
Verf. versehen sich abgedruckt finden. 

Mit diesen dürftigen Bruchstücken glaubt der Verf. die Tu? 
pographie Roms.abgethao und vergebens ^uc^t man nach, der ISr* 
örterung der wichtigsten Theile. Richte von dem Forum Ron^a* 
nun*» seiner Lage, seine? Begrenzung, den Gebäuden, die es 
lypgahen; nichts über die kaiserlichen. Fora, (das Forum Trajani 
wird nicht einmal erwähnt!), nichts ober den Palatin, nichts, über 
das Capitol^ nicht einmal sine Anlegung der grossen Streitfrage, 
ob der Tempel des. Capitolintachen Jupiters auf dem tarpejischeo 
Felsen, oder auf der .Höh« von<Ar« ceeji gelegen, habe! — ;Ü*mJ 
woher das?; Weil dem Vetf- römische Topographie eine völlig 
unbekannte Sache war und er kein Buch kannte, ans. dem. er wei- 
.tere Auezüge hätte machen können. v Ihm hat ausser den älteren 
Astygraphen., die in Gra^vii thesaurus abgedruckt srnd* nichts 
vorgelegen, als Niebuhrs Qeschichtswerji t Safhjttfs, Geschieht 
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der Stadt Rom und i*er erste Band der Beschreibung Rom* von 
Piatftcr, Bunsew und Gerhard. Den dritten Theil dieses Haupt- 
werks hat er nicht gekannt, obgleich seine beiden Abtheftangen 
schon 1837 und 38 erschienen sind. Zweimal findet Rec/ Veitnti 
cftirt und Nibby's Mura di Roma; allein schwerlich hat der Verf. 
das Buch gesehen; denn er fuhrt es an: „Anton. Nibby. Le mura 
di Roma by Will, GelL* Woher dieser halb italienische, halb 
englische Titel 4 ? .Weil bei Bimsen S. 646. stand: „Art. Nibby 
Le mura di Roma (mit Zeichnungen von Sir WiHiam Gell)." Der 
Titel ist: Le mura di Roma disegnate da Sir W. Gell — illustrate 
con testo e note da A. Nibby. — Daneben gebrauchte Hr. R. 
Stieglitz Archäol. d. Bank, und, wie es scheint, zo weilen Hirts 
Gesch. d. Bank. Alles andere, was seit einem Viertelj&hrhnn- 
derte von Nibby, Fea, Niebuhr, Bunsen, Gerhard, Piale, Sartf, 
Tournon, Canina u. A. Cur römische Topographie und Statistik 
geleistet worden, ist ihm ganzlich unbekannt geblieben, unbe- 
kannt die tfnschitzbaren Ergebnisse der neueren Ausgrabungen ! 

Was nun In dem ersten Bande des Bonsenschen Werkes von 
topographischen Aufsitzen sich fand , das hat Hr. R. nach seiner 
Weise excerpirt, und daraus erklären sich die Abschnitte über die 
fiteste Stadt, über Mauern, Wasserleitungen u. 8. w. Nun ent- 
halt aber eben dieser erste Band nur einzelne, wenig ■u&ammen- 
hingende, einleitende Abhandlungen über das alte Rom, wäh- 
rend erst der dritte (den Hr. R. nicht kannte) grössere. Partien 
der Stadt im Zusammenhange betrachtet. Daher sah der Verf. 
sich genothigt,' da er natürlich das Fehlende nicht selbst ergänzen 
könnte , jene historische Darstellung aufzunehmen. — Und aus 
dieser mehr als ermüdenden chronologischen Aufzählung der Ge- 
bäude Roms glaubt Hr. R. , es könne jemand Topographie der 
Stadt lernen 4 ? und mit solchen Mitteln wagte er sich an eine Ar- 
beit, die auch für den, weicher" den romischen Boden aus eige- 
ner Anschauung kennt , und dem die vollständigste Literatur vor* 
liegt, fast unüberwindliche Schwierigkeiten darbietet 1 Und 
Wozu denn der Abdruck des Rufus und Victor,. die der Verf. 
selbst (nach Bimsen) für unächt erkennt, und deren aus falscher 
Gelehrsamkeit stammende Interpolationen Alles verwirren % Wa* 
es nicht vielmehr seine Aufgabe, nach den besten Forschungen 
die Notitia zu erganzen , und waren ihm denn auch die Bunae*- 
achen Tabellen unbekannt, die eine solche Uebersicht geben? 

Wenn Rec. seinen offen ausgesprochenen Unwillen ober sof- 
ehe Planlosigkeit und wissenschaftliche Armseligkeit durch das 
bereits .Gesagte schon hinlänglich begründet glaubt, so wird jeder- 
■atim ihn noch gerechter finden, wen» er die unverzeihlichen Ver- 
stösse kennen lernt, die der Verf. bei Benutzung der ihm zu Ge- 
bote stehenden Hulfemittel sich hat zu Schulden kommen lasse*, 
und von denen Reo, nunmehr eine Anzahl aushebt. Sio betreffen 
•fehl »wetfelhafte Punkte, ober die sich streiten Hesse; es sind 
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grobe Unrichtigkeiten, durch welche das Uamöglkfte an die 
Stelle dfea Wirklichen , Ununtttösslicften gewtot wird« Wir weik 
den Zeuge sein» wie ßenkmaler, die sät mehr als anderthalb* 
tausend Jahren in ungestörter Ruhe ihre ursprüngliche Stätte 
behaupteten, auf Hnfc R.'g Oeheisa die Plttze tertauachefc, wir 
Tiefen 211 Höhen werden, lang ausgedehnte ÖefestigungBltoien 1 
an einem Punkte zusammenschrumpfen und altehr würdige Staaten 
geb&üde, die seit Jen Zeiten de» Köirigthfcma bis- zum Unter4 
gange der freien Republik dem bewegte« Leben am Forum au4 
schaueten, plötzlich über ihre neue Lage verwundert von der 
Höhe auf dasselbe herabsehen; * 

In dem Abschnitte ton der ältesten Stadt 8. 184. sdgt der 
Verf. über das von Täeites (Ann. XII, 24.) angegebene pomoe-t 
rium: „Die Grenzen gingen vom Forum boarium {dem Triumph« 
bogen des Septiinius Severe«) durch das Thal des Cireus." fis ist 
allbekannt, dass der Triumphbogen des Sept. Beverus wohlerhal** 
ten unter dem Clivus Capitolinus, an der nordöstlichen Grenze 
desselben liegt, in capite fori, wie das daneben stehende Milia- 
rium aureum. Aber der Verf. fand bei Bimsen „den Bogen des 
SeptüniB# Sererus beim Ianus Quadrifona"; und Verwechselte Arn* 
seh von den argentariis et negotiantibus boaril dein Kaiser» ewich* 
tete» Ehrenbogen^ mit deäseR.Trinmphbdgen unter «de« Capitata^ 

Schlimmer noch ergeht es ihm befiefier. weiteren Beschreib 
bttng diese? pomerium. . Es brisstjdseadas.t „6s zieht ^iübaieaj 
durch das Thal zwischen dem €oeUus, deto Gaririae und, de* 
Velia unter dem Coloeseum, dessen Höh* es einächli&sst, Wahr- 
schemlich längs der Via saera bis zum. Feraiii.tt Es>lst daseÜ 
schlagender 2 Beweis, wie Hr. R.. sich mjt der Lage> auch aalbaf 
der aiierhekeaatesten Baudenkmales Rbms bekannt. gemacht hat. 
JedeiMaan weiss und; wenigstens, wer iber römische Topogsaphi* 
schreiben wffl, soHte es wissen, dass das Coioascum auf keines 
Höhe, sondern in der Tiefe zwischen dem Caelius, Esqualneal 
und der Velia liegt , kaum 48 ■— « 5© Fuss über dem FiussspLegel; 
Hr. R., der nur das excerpirte, wa» Bimse* Hl. L S» 130«. aVun 
ifcetf gesagt hatte', hat dess&i Worte auf aarge Weise Arissver« 
standen. Es beisst doric „So durchschneiden sie das Thai sart* 
seben dem Caetiusr, denCariaen und der Vetia in^er Ilefis des 
Colosieuttis und umfassen l dieses lefctte Höhe selbst" Bunsen 
kernte freilich wicht erwarten , dass jemand die von der Velia au 
verstehende Höhe auf dhs» Colossämi beziehen werde*; «her bei 
Hm. R*'* Eilfertigtet* ml vöUiger ünkeuiit»te decfLoqaütäteÄ 

-'- g. 130.' ha« <Me Porta Romaha einen neuen ;Nai^wlerbaUeali 
„JP&ta Bdmitdnw oder RspftaVia,** Sie thess» auch $1 Römanöla* 
«her n4ftnne w»ehr Rohnilana. Dttt»Vcr& ahntet es>äb6r überhaupt 
mitNanäcnWtehfcso genau, Mh denn doitC<9oUc9Bis<hti Mm fort» 
wlhrbttd'Oca4oleorfB'htMti' , ^' ; ^ • ,, >-m>*' i t"'*'* ivr."J *>iiiti«,»uu. •-^/;- i > 
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:< Amt derselben Seite findet »ich ein weitest Befrei* deiiiittV 
glaublichen Unkenntoiss.und Flüchtigkeit des Verf. Bei Bestim- 
mung der Porta. Januaüs sagt er: „Pfocopius giebMie La^e an:, 
der " Jannsterupel liegt am Forum vor der Curie, ein heilig. seit- 
wärts der tria &ta,.die bei dorn Arcus Severi lageu, und Ovid 
(Fast. II, 201.) bei der Porta Carmentalis, also Verbindung der 
Paiatinischen nnd Capitolinischen Stadt." Mit welcher naivea 
Leichtigkeit Hr. R. das Unmögliche möglich und ganz natürlich, 
findet! Oder wo mag er sich die Porta Carraentalis gedacht 
haben? Sie liegt am südwestlichen, der Arcus Sev^ri am östli- 
chen Abhänge, erstere unter der Rupeß Tarpeia nach dein Flusse 
hin*) letzterer am Anfange des Clivus Capitolimjs unweit des Car- 
oer Mamertinus und Clivus Asyli, zwischen beiden das ganze Ca- 
pitol; was haben demnach des Verf. Worte für Sinn ? Aber frei- 
lich konnte Hr. R* zu keiner Vorstellung von der Lag« des Thors 
oder Janusteropels kommen , weil er die Worte Ovids 

Carmentls portae dextro Via proxima Jano est: 
Irö perbancnoli, quisquis est oirien habet. 

nicht verstand. Das Carmentalische Thor hatte zwei Bogen (Jani) - , 
wieandere. ebenfalls, wie noch' jetzt Porta maggtore und S, Paolo- 
(von der Stadtseite). Durch den rechten waren die 300 Fahter 
gezogen ;(Liv. II, 49. Infeiici via dextro Jano Portae Carmentalis 
nröfedti) uhd nach deren «»glücklichem Ende war dieser: Rogsn 
verrufen undhiess Porta scelerata. 

S. 141. „Die vierte Region (des Servitis) ist das Palatium, 
Hier werden von Varro nur Germalus und Velia ab viertes und 
fünftes argeisches Heiligtham angeführt " Vielmehr als fünftes, 
und: sechstes , und das ist -ein arger Fehler; denn, eben darauf, 
das* Varro« jederzeit mit dem sechsten schiiesst , beruht die An- 
nahme, dass nur 24 sacra Argeorum in den vier Regionen ver- 
tfcrift gewesen seien, -r- Wiewohl nun hier, das Palatium als 
vierte. Region. genannt wird, heisst es gleich darauf von der Var- 
ronischen ßintheilüng (L. L. V, 8.) : „Da nun die Eintheilung nur 
die Plebejerstadt umfasst, also der Capitolinns nicht mitgerechnet 
werden konnte, so Wenig als der eigentliche Palatinus (sondern 
nsr. dessen Abhänge), so konnten drei argeische Saeraria ml 
einen dieser Berge faUen.^ Der Verf. hatte vielleicht 4en 
Av entin inj Sinne , der. als nicht im PomoeriuiB begriffen anch 
nicht *iner Region zugetheilt werden konnte. Oder meint er* 
dass Capitöl und obeter Palatin ausschliessliche Patrfcierstadt.gö^ 
wesen, und was bestimmt er dann über die vier snern £i$ecirum 9 
die dem fünften und sechsten «(Cerraalu* und Velia,) vorhergehen 
müssend u ühd! warum konttte der CapitolinUs nicht mitgerechnet 
wprdea? Well er\ PaUricierstadt war3. Ist das auch :<e*ftjesem 
oder Attr ffcrjimthnng;, der> med) unter Anderem wohl den (bei 
dieser Annahme kaum denkbaren) fieschluss entgegenfaalteA kann: 
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nfe' quia patrfeius fn arce aut CapttoHo habitaret LH", VI, 20. Pia- 
tarch. Camill. 86. ' „ 

Von dem Hause des Augustes sagt flr. R. S. 168.* „Di« 
Säulen der Portlcus waren nur Don albanischem Marmor^ Por- 
ticus breveaAlbaii&rum columnarum, sagtSueton cap.72.; d. i. die 
allbekannte Bezeichnung des heutigen Peperin, der mit de« Mar- 
mor so viel Aehnlichkeit hat , als der Sandstein mit dem Granit! 

S* 175. liest man: „Auch Septimiua Sevdrus baueie Bäder 
neben sein Seplimontium, an der appischen Strasse." Der Verf. 
hat offenbar schreiben wollen Septizonmm; gleichwohl hefsst ei 
auf derselben Seite: „Alexander Severus errichtete ausser dem 
angeführten Werke auch am Fusse des Palatinos das Septizonium'% 
und dabei wird demungeachtet auf Spartian. SeptimiusSevttus 
24. verwiesen ! ' Und woher hat Hr. R. die Nachricht , dass diese . 
angeblichen Thermen neben dem Septizonium gewesen, und 
führte denn die Via Appia am Fusse des Palatin vorbei^ Ver* 
muthlich hatte er von dem Grabmale des Septimras gelesen , das 1 
in ähnlicher Weise gebaut war, und so schwimmen denn Septi- 
mius Severus und Alexander Severus , Septimontium und Septi- 
zonium, Letzteres und das Mausoleum , Via Appia und Palatfn in 
buntem Gemisch durch einander! 

Dem Verf. gelten die Colosse von Monte Cayallo (S. 176.) 
noch für Porträitstatuen Alexanders des Grossen. Er verdankt 
dies vermuthlich dem Panvinius, wiewohl überhaupt dieser Wahn 
sieh lange genug erhalten hat. Paoyiaius. war allerdings ehrlich 
genug selbst das 211 glauben, dass eine Statue Alexanders von 
Pbadias gearbeitet aein könne,, wie ja. die Inschrift ihm beglau- 
bigte. Gegenwärtig aber, wo man darüber einig zu sein scheint, 
dass diese Colosse die Dioskuren vorstellen , verdient jene veral- 
tete Benennung kaum angefügt, geschweige denn für wahr aus- " 
gegeben zu werden. 

Etwas zweifelhafter ist der Verf. über den angeblichen Cir- 
cus des Caracalla. Er sagt S. 180:: „Ob er den Namen des C* 
racalla mit Recht frage, lässt sieh nicht bestimmen." Jedenfalls 
würde der Verf. sich sofort bestimmt gefühlt haben , wenn er den* 
dritten Band der Befschr. Roms gekannt, vielleicht auch wenn et 
die Trümmer gesehen hatte. Denn wenn auch Jahrhunderte lang 
der Circus dem Caracalla zugeeignet wurde, so steht doch der 
Bau selbst als lautes Zeugniss dagegen da. Die schlechte Con- 
struetion der Mauern, abwechselnd aus Tuftfcein und Ziegeln, 
und die zur Erleichterung der Gewölbe eingemauerten Töpfe wä- 
ren in Caracalla» Zeit etwas Unerhörtes. Es- ist aber durch "Sarti 
nachgewiesen und durch Ausgrabungen bestätigt , dass jene Rui- 
nen bei Capo di Bove (dem Grabmaie der Caecüia Metella; der 
Verf. nennt S. 112. irrig den Hügel so) dem Circus Mtfxetttä 
(oder Romali, nach dessen Sohne benannt) angeboren. 
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Sj 18£ Ifcfcrt *ine i«erkwflr4tge. ProK w* de* Verf; Ver- 

ständniss der alten Schriftsteller. Es ist die Rede, von, den* Thea- 
ter (oder richtiger dfcn Theatern) des dirio, »welche* so mit 
einwn Amphitheater verbunden war, das« durch eine Maschine- 
rie die Fftnterwand. der Scene niedergelassen und so auf dem 
Theater ein Amphitheater wurde«" Die Möglichkeit tineMoJchen 
Verbindung eines Theaters mit einem Amphitheater pui denken, 
ijbertfsst Rec. dem Verf. AJier unbegreiflich ist ea^ wie derselbe 
die kippen .Worte des Plinuis so ganz und gar nicht verstehen 
konnte, ; |n der gekannten Steile XXXVI, 15. sagt dieser : Theo- 
tra iu^ta feejt amplissima e Hgno, cardinum singuloruro Versatili 
suspenso iibranaouto, in quibua uirisque aotemeridiano ludorum 
gpectacula edito int er se aversis, ne pbstreperent sceriae, repente 
circifmaßfis 1 Tuf contra etarent\ postremo. {am die, discedentt- 
huatabulis et cornibus in se coeuotibus, faciebht afnphitheatrum 
etgladktorum spectecula edebat, ipsum magia auetoratum popu- 
lu^i Roraanura circumferens. Die Erfindung des Curio. bestand 
ajso darin* da** zweiten Anfang einander den RöekejpL, d> n. die 
äussere Rundung der Cavea zuwendende Theater (intcr.se aversa., 
sp das* die beiden Bühnen an den Endpunkten lagen) plötzlich 
herumgedreht wurden, so dass die Bühnen nun in der Mitte lagen 
und durch Verbindung der beiden , indem jedenfalls auch durch 
künstliche Maschinerie da* Balken- und Bretterwerk derselben 
den leer bleibenden Zwischenraum ausfüllte , ein Amphitheater 
hergestellt ttitrde. ' ' 

Eine« der lächerlichsten Versehen (wenn man es nicht 
schlimmer benennen will) findet sich S. 184. Von dem Bau der 
Theater sprechend sagt de* Verf.:* „Hinter der Orehestra erho- 
ben sfcli stufenweise die Sitze ' der übrigen Bnsthauer, durch 
Treppen getrennt, die wie Tangenten eines Kreises tarn Mittel- 
punkte nach der Peripherie ausliefen, und daher keilförmig Ate 
Seitenreihen (soll wohl heissen: Sitzreihen?) trennten, welche 
dfjhfer :*d»ei , HBQ*ldeg Messen." Tangenten, welche vom Mit- 
telf unkte nach der Peripherie! lapfen 1 — • 

1 :. S. 185. - Pie &6v&vb$ der (tragischen Scena nennt Hr. R. mit 
Betsufvngf mf, Vi*?. VJ, W t (7.) hotpüalitia. Es rouss heissen 
hospitvlia; erstem ist gar k#in Wort. Es w^r abe* Vitr, V, «. 
tu cilhen«. denn in der vom Verf. angeführten Stelle ist nicht 
vom Thöatßr, sondern wi 4*a hoepitaUbus in dem Wohnhaus« 
die Red*« ' . 

.«Bot Auszählung der Amphitheater Rom*, wo der Verf. von 
dem Cplosseiun sagti „Eg war aus Travertin erbunt", als ob e* 
zu den verschwundenen Gebäuden. gehörte» fügt er S. 18& hinzu : 
„fttoch wird ein Amphithe^truw qastrens* erwäjbnt, von dem wir 
aber nickt« Nijdierea wissen , als da*s es in 4er fünften Region 
frl*e** »Mw & ~ Nun ist aber djejes AnipMtheairum castrense 
ganz leidliqhneAaJtten < wd die zu» aurettanjacjieji ; Befestigung 
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-ge*dgeiw Cürve desselben .' mit ihren Hall^^kn Jur j^^q^Mi 
zwischen Porta S. Giovanni und Porta maggiore zu sehen, wäh- 
rend die übrigen Reste sich hinter der Mauer bei Santa Croce 
finden. Was soll map nun aber dazu* sagen, .wenn Hr. R. bald 
nachher (S. 194,) von der aurelianischen Mauer sprechend, die-t 
seg- Amphitheater, ,^von dem wir nichts Näheres wissen", als 
Their der Mauer selbst anfuhrt ! Es ist das , wie weiterhin ge- 
zeigt werden wird, nicht das einzige Beispiel, wo er in ▼olliger 
Vergessenheit dessen, was er früher geschrieben hatte, sich 
direkt widerspricht. " x * 

In der Beschreibung der servischen Befestigung erstaunt man 
In der That S. 18Q. zu lesen : „Der Wall des Servius erstreckte 
sjcb vom Quirinatis bis zur Porta Collina*" Er endigte also da, 
wo er anfing; denn die Collina ist das Thor, welches selbst am 
QtUrinal liegt, wo 4er Wall des Servius beginnt und den Vimiiial 
ejnsQhliessend bis. gegen den Esqtülin sich hinzieht. Es müss^e 
also heissen : von dem Esquilin bis zur P. Collina , und wir über- 
lassen $s Hrn. RS» eigener Wahl, ob wir so ganz widersinnige 
Angaben aus Unwissenheit oder unverantwortlicher Nachlässigkeit 
erklären sollen. .• 

Falsch ist es, wenn der Verf. von der P. Collina sagt: „B^i 
dem spätem Erweitern der Mauer ist das Thor weiter vorgerückt 
und hat seinen alten Namen verloren , indem es die Porta salaria 
•ersetzt hat." Ans der P. Collina führten zwei Strassen, Via sa- 
Jaria und.Nomentana- Beim Hinausr ticken der Mauer über den 
Trennungspunkt wurden daher aus der Collina auch zwei Thore :. 
Porta salaria und Nomentana. 

. . S. 191. „Die Porta triumphalis, die nur für den Triumpha- 
tor bestimmt war , dessen Soldaten sich auf dem Campus Martins 
versammelten , und der dann durch den Circus Max. um die Meta 
herum nach dem Capitol zog, war wahrscheinlich in dem Theile 
dfjs Circus, welcher eine gerade Wand bildete, die Carceres ent- 
hielt und einen Theil der Stadtmauer ausmachte/ 4 Oer Verf. 
spricht mit gewohnter Zuversicht alles das nach, was Bimsen 
S. 631. über die P. triumphalis gesagt hatte. Aber gerade hier 
ist von Varro's Worten (L. L. V, 32. p. 152. Sp. quöd ibi circum 
metas fertur pompa) ein falscher Gebrauch gemacht worden; 
denn es ist gar nichts vom Triumphzuge die Rede ,. sondern von 
desseu Imitation, der Pompa, weiche den circensischen Spielen - 
vorausging. Auch die Erklärung der zweiten varronischen Stelle 
ist mindestens sehr zweifelhaft und überhaupt scheint übersehen 
au seih, *)ass, wenn die gerade Linie des Circus ein Theil der 
Stadtmauer war und dort die P. triuniphalis sich befand; wenn 
der Triuraphator durch dieselbe in den Circus im um die Meten 
herum und „vorn wieder hinaus" zog,, er sich ja wieder ausser- 
halb der Mauern befunden haben würde und also durch ein ande- 
re» Thor in die Stadt hätte ziehen müssen. Aber das Thor ebed, 
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i] ünWh welches der Zug ift die Stadt eintrat, hiess Iriamphälfe, 
itnä^seine Läge,' feo wie die der XII portae, bleibt also' wohl ein 
' noch ungelöstes Probleiii. 

Völlig tmverstandüch und durch und durch fehlerhaft ist, 
was Hr. R. S. 194. über die Thore in der östlich- südlichen atire- 
' lianischen Mauer, zwischen der P Nomeutana und Ostiensis sagt. 
Die Verwirrung und die Verwechselang der Namen sind hier so 
iotal," das* eine Berichtigung im Einzelnen ganz unmöglich ist. 
Rec. sieht sich genöthigt, um die ganz sinnlose Darstellung des 
Verf. bemerklich zu machen, zunächst die hier gelegenen Thore 
nach ihren modernen Namen und den ihnen mnthmasslich ent- 
sprechenden alten anzugeben. Von Porta Pia (neben der ver- 
mauerten Noraentana) kommt man zunächst an die zur Befestigung 
gezogenen, weit über die Linie der Mauer hinaustretenden Castro 
Praetoriä. Gleich hinter diesen, ganz nahe dem Winkel, welcher 
den Schenkel des Lagers mit der hier sich wieder anschliessenden 
Blauer macht, sieht man in derselben ein vermauertes Thor 
{daher Porta ehinsa genannt), von Niebuhr und Bansen nach Fat- 
bretti und Ffale für das ursprüngliche tiburtinische Thor erkannt. 
Weiter nach Süden gehend gelangt man an Porta S. Loreozo, 
nach den genannten Autoritäten ursprünglich Porta Praenestina, 
aber nach Vermanerung des * Thors an den castris , P. Tiburtina 
genannt (wie denn auch jetzt die Strasse nach Tivoli durch dieses 
Thor führt). Immer iii südlicher Richtung fortgehend kommt 
man zunächst an eine vermauerte Pforte (kein Thor) und dann an 
Porta maggiore, nach dem angegebenen Systeme erst seit das 
vorhergehende Thor (S. Lorenzo) Tiburtina genannt wurde, Porta 
»Praenestina, früher Labicana. Von da gelangt man an die Curve 
des Amphitheatrum castrense und südwestlich fortgehend an Porta 
S. Giovanni , unweit deren sich jenseits die vermauerte Porta Asi- 
narfa findet. Dann gelangt man in derselben Richtung an den 
Einfluss der Marrana in die Stadt , wo die P. Metronis gewesen 
sein soll; ferner südlich an die vermauerte Porta Latina und nicht 
fern davon an Porta Appia , jetzt P. S. Sebastiano. So erhalten 
Mir also , wenn wir die Porta chiusa für die alte P. Tiburtina an- 
sehen, folgende Thore: 1) Tiburtina (an den castris), 2) Prae- 
nestina (S: Lorenzo), 3) Labicana (P. maggiore), 4) Asinaria 
(S. Giovanni) , 5) Metronis (verschwunden) , 6) Latina (vermau- 
ert), 7) Appia (S. Sebastiano); oder, wenn wir mit Nibby die 
Porta chinsa ganz unberücksichtigt lassen: 1) Tiburtina (S. Lo- 
renzo), 2) Praenestina und Labicana als zwei Namen für P. mag- 
giore (wobei man hur nicht thöriger Weise den beiden Bögen 
verschiedene Namen geben muss), 3) Asinaria u. s. w — Hören 
wir nun, was Hr. R. darüber sagt: „Von hier (der P. Nomeutana) 
lagen an einer Biegung der Mauer nach der Ostäeite die Castra 
Praetoriä und jenseit derselben die Porta Tiburtina j dann die 
Praenestina und Asinaria, (Also zwischen Nomentana und Asi- 
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naria mir 2 Thorel) Die PriMtatina , ans weither der Weg nach 
Gabii gehtf, die (1) mit 4er Pränestina übereinkommt, ist das 
jetzige Thor tto« St, Lorenzo. Bei der Porta Praenestina stieä- 
sen die Aquadticte Marcia, Claudia und Tepula auf die Mauer und 
Attio vetus, und an diese Bogen der Wasserleitung war die Porta 
Lavieana angebaut. (Was hfeisst das? soll es ein besonderes Thor 
oder dasselbe was Praenestina sein und welche Wasserleitung soM 
gemeint sein?) Da wo die Mauer von der Porta Asinaria und 
der Aqua Claudia (Oh!)' sieh nach Süden ißettäet, findet man 
in derselben das Amphltheatrum castrense. Es folgt nun auf die- 
ser Seite die Porta Metronia, dann die Latina, nächst dieser die 
Laiina via (was soll das heissen 1) , darin die Appia und endlich 
als letztes Thor die Porta Ostiensis." — Reo. hat nie so Tiei 
Unsinniges in so wenige Zeilen zusammengedrängt gelesen. 1& 
ist offenbar , dass 'der Verf. dem Systeme Niebuhrs und Bnnsens 
folgen will; dass- er aber, ohne es verstanden zu haben, ohne 
irgend orientirt zu sein und 'gänzlich im Finstern tappend , bald 
die Vulgämamen , bald die Bim senschen gebraucht. Denn wenn 
er nur 3 Thore nennt, Tiburtina, Praenestina und Asinaria (also 
wohl die Porta chinsa unberücksichtigt Üsst) , so seheint er der 
gewöhnlichen Annahme zu folgen; wie kann er aber dann das 
erste Thor, 45. Lorenzo, Porta Praenestina nennen* wo bleibt 
dann die dieser vorhergehende Tibnrtina ? Geht man aber von 
letzterer Benennung (S. Lorenzo für Praenestina) aus und nimmt 
an , ihm gelte die P. chinsa an den castris für die Tibnrtina, was 
wird denn au» der P. maggiore, die* noch zwischen S. Lorenzo 
und Asinaria (S. Giovanni) liegt? Für sie hat ja der Verf. keinen 
Mamen mehr, denn auf die Praenestina folgt ja bei ihr sogleich 
die Asinaria d. f. S. Giovanni. Das ist aber noch bei Weitem 
nicht das Schlimmste. Hr. R. hat bestimmt erklärt, das 9 Thor 
von S. Lorenzo sei die P. Praenestina, und dennoch sagt er 
unmittelbar darauf: »Bei der Porta Praenestina stiessen die 
jiquäducte Matcia, Claudia und Tepula auf die Mauer." Diese 
Wasserleitungen — > die hier unvollständig und bunt durch einan- 
der genannt werden , da eines Theils die über einander laufenden 
Aqua Marcia, Tepula und Julia, andern Theils Aqua Claudia und 
Arno Aovus , und ausserdem Anio vetus genannt werden mussten 
— diese Wasserleitungen also treten ja nicht bei P. S. Lorenz«, 
sondern, bei P. maggiore an die Mauer , und so folgt er gleich 
wieder denen , welche das letztererThor P. Praenestina nennen. 
Und um nun den Unsinn zu cumuhren , heisst es gleich darauf: 
„Da wo die Mauer von der Porta Asinaria und der Aqua Claudia 
sich nach Süden wendet, findet man in derselben das Amphith. 
castrense" , als ob die Aqua Claudia nun wieder bei der Asinaria 
wäre und das Amphitheater von letzterer südlich, nicht nördlich 
läge! — Aber eben diese Porta Asinaria scheint für den Verf. 
der rerhstngnissvolkte Punkt gewesen zu sein und wahrscheinlich 
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TerweeJwrelt. er sie fortwährend 'mit Porta raaggioT* , wqrawf sub 
indessen, nur ei» Theil der Verwirrung erklärt. — , Was endlich 
de* Verf. mit deji Worten: »glichst dieser die tatin* vje" meine, 
darüber hat dem Rec, durchaus keine Cojyectur beikojomen wol- 
len; er gesteht aber, das« er den Muth des Verf. bewundert, 
über Dinge au achreiben, von denen >er offenbar gar keine Kennt- 
aiss bat. 

Abermals ein merkwürdiges Beispiel, wie der Verf. Bansen 
und nebenbei Püuius (Hl, 5.) verstanden hat-, und ein. Gegenstück 
attt den ob»n erwähnten Tangenten, findet sieji S. 195., wo von 
der Vermessung unter Vespasian die Rede ist: „Von dem Mei- 
letoeigcr am Forum (in gerader Linie) uafh.den damaligen 37 
*P>o*en gemessen, ergäbe {einen Umfang von) 30765 Schritt 
oder 30$: Millien. Folgt man dagegen dem Laufe der Strasse» 
(in ihrfln Krümmungen) jiod roisst bis, zn den entferntesten Ge- 
bunden, b*J w den Gastris Praetoriis, so ergiebt sieh ein Um- 
fang von mehr als 70000 Schritt" Es kann nichts Sinnloseres 
igeben; denn PUaiw'giebt das Maass der Radien von. dem Afilliar 
rium aurenjB nach de* -einzelnen Thqreji an, und d*e. Summe die- 
ser Entfernungen ist doch nicht jetwa der Umfang der Stadt! So 
ist es dem Verf. aber fast immer gegangen, .wenn er zu dem, was 
<ff von Anderen abschrieb., selbst etwas hinzusetzen oder daran 
etwas ändern wollte. 

In den Anmerkungen m den unverdienterweise wieder abge- 
druckten falschen Regiouariem hat die. Erwähnung der Regia, 
TuUt cum templo bei dem Pseudo-Rufus und Victor dem Verf. 
Veranlassung zu einer noch irrjgereii , in allen Theilen falschen 
Bemerkung . gegeben« „Die Curia Hostilia (sagt er S. 211.), 
weiche auch Fetus Ate**, lag oben auf dem Palutiniachen Berge 
und gehörte au jener Region, wo sie auch angeführt jst. u — 
Das» die Curia Hostilia auf dem Cuelius gelegen habe, das hatte 
Rec. bei Marlianus und Panvinins gelesen, die durch eine falsche 
•Lesart oder einen leichtsinnigen Gebrauch der Stelle aus Liviua 
L, 30. verfuhrt wurden , das für möglich «u halten ; wie aber der 
Verf. zu obigem noch schlimmeren Irrthume komme, war ihip 
unbegreiflich.' Denn weder ist die Curia Hostilia jemals vetas 
genannt worden (wie war das auch möglich, da es, so lange sie 
stand, keine andere gab?), noch hat gar sie oder ein anderer sie 
ersetzender Berathungssaal „oben auf dem Palatino gelegen. Es 
fand sich indessen, dass Hr. R. seine Nachricht aus Pancirolli 
(leider mehrfach von ihm benutzter) Descriptio Urbis Romae ge- 
schöpft hatte, ohne selbst dessen Bedenken zu berücksichtigen. — 
Dass die Curia Hostilia nothwendig auf der nördlichen Grenzlinie 
des Forum (der Seite, wo der Tempel des Antonin und. der Fau- 
stina steht) geLegen haben müsse; hat Niebuhrs Scharfsinn aus 
dem Umstände, dass nach Plin. V(I, 60. der accensus consulum 
den Mittag ausrief : cum a Curia ioter Q.ostra et <xraece$tasin pro- 
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epexittrt Solen)* mit mathematischer Gewigsbejt bewiesen. Cftejr 
wjldte, bfti <lera Neubaue, nachdem die HostUia dorch dag tumuk- 
iuarische Leichenbegängnis des Clodius verbrannt war, einen an- 
deren Platz; die peiie Curie konnte natürlich nicht mehr Hwtilia 
genannt wwlen; Ausist weihet!} sie als Julia, Seit aber das Seqrer 
larinm Senate erbaut war und der Sensit eich dort versammelte, 
wurde wahrscheinlich die Curia Julia, im Gegemeiae *V dem neuen 
Senatus , Curia vetus genannt. - Ihre Trümmer erkennt man mit 
grosser WehracheinlkbkeU in tf en gewaltigen IHauerreeten 'hinter 
dem sogenannten Gebäude der drei Säulen« Dann konnte siedie 
jNotitia bv der: zehnten Region nennen,; denn sie liegt zw*r nicht * 
„oben auf 4$tn Pektin", aber an dessen Abhangs, , 

Kitts 4e* bekanntesten und sichersten Gebäude dsp eltqn 
JUnpsj ist der T*mpQl ;des. Antonin und der Fanatiba aap Fqcnfi 
(ft Reg*).' Hr. R» sagt, darüber S. 215:: „Templiim Faustinw, 
der jüngeren y der Gemahlin dea M. Antoninus,, dessen Tempel 
dabei $tand ;. der dea Anteninus Piua war. in der 9. Region.^ . bpe 
Saphe verhält sieh goradfii umgekehrt! Der noch stehende Tem- 
pel (S. Lo*enz+ in Mfrandft) gehört unbezweifelt der älterea Fau- 
atipa an; ei* Tempel des Mare AureJ ist eher in der 9, Regiqn* 
bei dessen EhnepaänJe denkbar*- Dort kann aber iouner auch ein 
Tempel des Aottininns Piua gestanden haben* da -der obige erat 
später aueh ib* gft weiht wurde. Die gewöhnlich, ap. benannten 
Säulen iö der fronte der Dogana* auf Piazza di Pieftre, pfkeant 
indessen Caöina für den Tempel des Neptun, 4er hier gekannt wird. 

Zur. 8. Region heisst es,S, 221.: ^Rostrß vetere , ftis vi/Lp 
mit den antiatisehen Schiffsschnäbeln geschmückte Rednerbühne, 
nova.von C. Jutins Caesar ungelegt, JDio Cass. 43,49. (Dio sagt 
mm 4i ßtjn** hv pköip nov UQÖtBQov Ttj$ uyQQäg oV» &T.öy 
vvv to*w dvB%tigl6&ti*) auch rottm Julie genannt." Rostra 
sub veter Aus kennt Rec, , dass aber vetera und nova unterschie- 
den worden seiött, ist ihm nicht bekannt; auch könnten die zetern 
ja nur eben die von Cäsar an eine andere Stelle gebrachten Ra- 
fitra der Republik. sein, und nimmermehr hätten diese Julia hei*- 
sea können. — Die Frage über die Lage der Roatra seit Cäsar 
ist durch Auffindung des ßrj^a am Clivus Capitolinus noch vor- . 
wickelter worden. Soviel indessen ergiebt «ich aus der Verglei- 
chnng der Stellen bei Stieton. Aug. 100. und Dio Cass. LVI, 34«, 
dasa die Rostra Julia vor dem. Tempel des Divus Julius gelegen 
haben taüssen, und dasa sie von den eigentliche* Restria (td ßr^iu 
tö rdh> efißafaav) verschieden sind , man müaste denn einem Von 
beiden einen Irrthum Schuld geben wollen« 

Von dem Comkium, das der Psetido * Ruftis nenftt, sagt de* 
Verf. S. 223. : „Es war unbedeckt bis zur Zeit des zweiten puH. 
Krieges S42 u* c; Liv. XXVII, 3a' 6 (vrelm. SsX . Eo tfnno prirawn 
ex quo Hannibai in Itaüam venisset, cotnithim tectum esse, tyfe- 
morke proditum est.) Er scheint also auch unter iktn Cornitium 
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feich eiti mitTDach Tersehenes Gebfiude vorzustellen. Was Aber 
Lfrfas meine, konnte er atis PJin. XIX, 1, 6. ersehen: Mox Cae- 
sar dicttftor totum forum Romanum intexit viamque saeram ab 
domo sua ad clivum usque Oapitoliitum , quod mimere ipso 'gladia- 
torfo mirabilius Visum tradunt. Deinde et sine iudis Marcellus — 
velis forum inurabravit, ut salubrius litigantefe consisterent. Auch 
-bei Linus wird* diese Bedeckung in Verbindung mit Schauspielen 
genannt. 

Auf derselben Seite finden wir eine Angabe, die zu den ärg- 
sten Irrthümern gezählt werden rauss, wenn nicht blosse Unge- 
nauigkeit ihr ein s6 schlimmes Ansehen giebt. Der Verf. fuhrt 
aus Victor an: „Vicus Jugarius al. Thuearius (so beide Malc^tatt 
Thurartas). Dies war der spatere Name für Vicus Thuscus." 
-Wenn der Verfälscher der Notitia den Vicus Jugarius mit dem 
Turarius für identisch hielt und anderwärts der letztere Name als 
mit Vicns Tuscus gleichbedeutend genannt wird, also alle drei 
Namen einem und demselben Strassenquartiere zugetheilt wer- 
den; wenn Atel. Donatus m. A. da» für richtig halten konnte, 
so ist das eben der Fhich, der auf selcher Interpolation lastet. — 
Vieus Jugarius und Vicus Tusciis sind zwei der berühmtesten 
Viel de€ alten Roms , und ihre Verschiedenheit kann niemandem 
Ttnbekannt geblieben sein , der auch nur den Lirius gelesen hat, 
welcher iti der berühmten Stelle XXVII, 37. die Jungfrauen durch 
den' Vicus Jugarius auf das Forum und dann durch den Vicus 
Tuscus nach dem Clivus Publicius ziehen lfcsst. Ersterer trat, 
zwischen der Basilica Julia und dem Vespasiantempel (der Ruine 
der 8 Säulen) ins Forum ein; letzterer lag auf der anderen Seite 
der Basilica. Das ist allbekannt ; aber bei Hm. R.'s Worten wird 
jedermann an Identität der drei Namen denken müssen. ' Der Irr- 
thum ist indessen doch zu grob , als dass wir ihn für möglich hal- 
ten sollten , lind da 'wir gewohnt sind , bei dem Verf. Sätze zn 
lesen , die als flüchtige , nicht verarbeitete Randbemerkungen er- 
scheinen , so glauben wir auch hier eine solche Glosse zu haben, 
die nur dem Turarius gelten soll. Aber dann musste doch darauf 
hingewiesen werden, dass Victor irre, wenn er Jugarius mit Tu* 
rarius identificire. 

Wie es um des Verf. übrige Bekanntschaft mit den römi- 
schen Älterthfimern — von der Topographie abgesehen — • stehen 
möge und wie gewissenhaft er gearbeitet habe, das lässt sich an- 
ter vielen weiterhin anzuführenden Beispielen aus folgendem ab- 
nehmen. In der neunten Region nennt die Notitia: Stabula nu- 
mero IV factionum. Hr. R. bemerkt S. 225. dazu: „Cassiodor in 
lib. III. Tarier, (sie!) erwähnt Tier Parteien des Circus* Prasina, 
Veneta, Alba, Hosea; durch Domitian kam eine purpurea hinzu." 
Nun gehört es zu den gemeinsten, bekanntesten Dingen , dass es 
nicht eine factio rowa gab , wohl aber eine russeä »oder ruasata, 
wie die Inschriften gewöhnlich haben* Aber Hr. R. hat seine Angabe 
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snount < dem CHate , atos Gasafedqr . (ohne «fort nachziehend wje^ 
derum ans PanciroUi degqr. U. R<>iijae c^tn^mnaeu^ un4 4a steht} 
rwea. Ferner fügte Pomftian nicht nur.efW Factio hinzp., son- 
dern wer, wie Suet. 7. (top Verf selbst abgeführt!) sagt; ftuaa 
Circensibus , gregnm factiogejs (iuxati #urpwqiqii# pßnni ad quAp. 
tuor pristiuasaddidit. , .; 

Was für .unsinnige Dinge Hr. R. überhaupt tob diesem Pan-, 
ciroilus abgeschrieben bat, davon führt Rec. ein eclatautes Bei- 
spiel an. S. 225, lautet die Anmerkung, am der von der Notitjp 
genannten Porticus Argonautarum , also,: . „von einer Abbildung, 
der Argonauten von -Buthyrvus, einem Schüler des Miroflt so 
genannt. Plin. XXXI V, 8. Dio Cass. LIN, 27." Das steht freilich 
bei Panciroll. Graev. thes. t HI. p. 361. Horum (Argon.) simula- 
crum a Buthyreo Lycia Miroms discipulo factum Plinius memo- 
rat üb. 34. c. 8- quod in hae porticu positum ei nomen dedit»; 
Dion. Üb. 53.— Hr. R. , der von der Absnrditä); dieser Angabe^ 
-von der Verderbtheit der Stelle ans Plinius und der fehlerhaften. 
Sehreibart des Namens Myron keine Ahnung hatte v schrieb diess 
treulich ab, machte aber: die Sache, noch um Vieles -schlimmer,, 
ittdein ej? .das porrupte Nomen gentile, Butbyreus, für $ey Na- 
men .des «Künstlers, den wirklichen Personennamen Lycius aber 
für <Jasgentile nahm und wegliess; indem er ferner den berühm- 
ten Erzbildner Myron zum Lehrer eines , Malers machte und e^di; 
lieh glauben konnte, dass ein Schüler, und Sohn dieses I£üns&l£i8,; 
der etwa zur Zeit des peioponnesischen Krieges lebte, dem 
Ägrippa in Rom eine Halle habe malen können ! Das corrupte 
Buthyreus hatte schon Casaubönus in Eleuthereus emeridirt; es| 
war noch nicht hinreichend ' wegen des. Vorhergehenden : je^tzt 
liest man : (laüdatur) Isidori buthy tes. Lycius Myronis disefpu- 
lusfuit etc. 

Wir, haben viel schlimme Proben von fies Verf. Befähigung 
zum römischen Topographen mitgetheilt und können eine lange 
Reihe anderer, weniger in die. Augen fallender, odereine ausführ- 
lichere Widerlegung erheischender Unrichtigkeiten übergejifliv 
Nu», über einige nicht unmittelbar Topographie .betreffende Steh 
len mögen noch Erinnerungen gemacht werden. — Von .der, Via 
Appia sagt der. Verf. S. 08,.:! „es wird berichtet, d*&& sie erst 
451 nur eine Millie lang von der Porta Capena bis zum Tempel 
des Mars #?«^ behawpem Peperin gepflastert forden sei und:4S& 
der Theil der, Strasse wu^l nach Bovine «pft Lav*, JUfi %*,%& 
Semitam »exo qqadraio a Capena portal ad Marüs stra^run^ 
X, 47." (via a Marüs ailice ad PoxjUa? pessfrafe £0*0 Ob Livius, 
v^ dsr Via. Appia spreche, isA ni^t entschieden, da sie in keines 

der> beiden «teW«n^enaflnt. wird ; ,d*ch >tfae bleibe daJung^telU, 
Wünschen* werth x w#re ß^;aber^ der Yer^. J^tte : ang«ge*^ft^WQn 
her ihm die Nachricht zugekommen sei, der Fusspfad.(wchijdic 
Via Appia) m mit Pepefinquadern be]$g£ (picht gepflasteift) 
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CapitoUnos vor dem. Tabujajqhnn neaat der. Text, ab deu Tempel 
des Saturn: auf dem. Plane führt er (freilich .schlimm genug), 
iipch «ach alter Gewohnheit; den Namen T. levis Tonantis. — 
Sq. widersprechen sich Text und Jflan fortwährend, und es würde 
dies jedenfalls noch deutlicher hervortreten« wenn Hr. R. für gut 
gefunden hätte, sich auf topographische Erörterung anderer 
TheUe einzulassen, und picht gerade die wichtigsten Fragen mit, 
Stillschweigen überginge. — Ueberhanipt aber ist der ganze 
P]an7,(der laut -Vorrede S. XII- Mach einem , nicht naber bezeich- . 
neien „vorzüglichen, vor Kurzem iq.Rom erschienenen Plane, 
der nach den neuesten Forschungen (!) entworfen sei", gezeich- 
net sein soll) ein veralteter, durch neuere Entdeckung eu voll- 
ständig widerlegter, und daher nicht nur unbrauchbar, «sondern 
auch, als alte Irr th um er von Neuem verbreitend, schädlich. 
Gegenwärtig, nach Offenlegung des Clivus Capitolinus mit seinen 
Denkmälern ; nach Auffindung der Basilica Julia und der das Fo- 
rum beggeqzendQn Strassen, ist darüber keinerlei Zweifel mehr, 
das« das Forum Romanum sjch vom. Capitole aus östlich, d. h. 
nach, der Velia hin ausdehnte, wogegen Dionys. Halic. 11,66« 
keineswegs streitet. Auf diesem Plane aber, der neuere For^ 
sjehungen ganz unbeachtet lässt, bat ea seine Lage psch Südwest 
(nach dem Velabrum hin), was Nibby zwar noch lur möglich 
hielt, jetzt aber die einsichtsvollsten. italienischen Topographen^ 
wie C^anina , ebenfalls völlig aufgegeben haben. Demnach ist nun 
aber dieser Plan gerade. im wichtigsten Theile*, im eigentliche« 
Herzen der Stadt durchaus irrig,, -r-r Dass ausserdem alte, jetzt 
verworfene Benennungen noch vorhandener Baudenkmäler ge T 
braucht werden, wie T. Vestae und Teraplum Fortunae virüis 
(unweit derPons Palati nus), das will Rec. weniger tadeln; denn 
die Gebäude sind nun einmal unter dem Namen bekannt, und die 
neueren Bestimmungen oft auch unsicher ; indessen wäre wohl in 
aolchen Fällen ein beigesetztes Fragezeichen mehr an seinem 
Platze gewesen, als z. B. an der Porta Appia, wo. Rec. seine Be- 
deutung gar nicht versteht. Dass aber so .tolle. Benennungen, wie 
Cu$a dp Bienzi (das Cola di Rienzo , für. das Haus des Crescen- 
tjus.,. auch, bei Ponte rotto , das eben so gut mit dem Vulgärna- 
men Casa di Pilatp genannt werden konnte) vorkommen, und dasa 
die Tempelruinen. der, 3 und 8 Säulen am Clivus Capitolinu» nach 
T, Jovis Tpnantis und T. Fortunae benannt werden , während die 
Inschriften aller drei 1 empel am . Clivus, doppelt nachgewiesen 
sjud, beweist ebenfalls Unbekanntschaft mit der, neueren Ute- 
r^tur. — , Höchst auffällig ist. die Beneapupg 4er servischen und 
aurelianiachen .Befestigung, M V t a\\ffln Se*yi* TöttiK Vßthwitok+r 
liani." Bedeutet, denn Valium einen WaU^ oder ^eifie «Alane*, 
ojler überhaupt eine Befestigung ohne Palisaden % . Auch hier fin- 
det sich der IN^meCeriolensis; statt CSerplieasis » und ein unerhör- 
te T^, ip,.$ßr\aw-9liani8chm ük&vv^Ptrla wnimliß ($\* 
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Port« chiusn an den castris , nach einer ganz unbegründeten Ver- 
muthung Nibby's). 
. ; Die zweite Abtheüung soll uns nun das römische Volk aus- 
ser seiner Beziehung auf den Staat , also im Privatleben zeigen, 
und zerfällt in vier Abschnitte -> deren erster (S. 243 — 258.) von 
den „Bestandteilen des römischen Volks' 4 handelt; der zweite 
( — 272.) vom Nationalcharakter; der dritte ( — 492.) von dem 
äussern, und der vierte (— 668.) von dem geistigen Leben der 
Römer. Rec. hätte hier über Anordnung und Behandlungsweise 
eine Menge Ausstellungen zu machen, wenn es die Mühe lohnte, 
bei einein Buche, das im Materiellen von solcher Beschaffenheit 
ist , über die Form zu rechten. Denn auch dieser Theil ist um 
nichts besser gearbeitet als der erste, und wenn bei dem topo- 
graphischen Abschnitte in manchen Punkten die Schwierigkeit, 
sich auf einem Boden , den man nicht durch Anschauung kennt, 
zu orrentiren, zur Entschuldigung dienen kann, so ist hier die 
enorme Fehlerhaftigkeit um so unverzeihlicher, da es nur darauf 
ankaui , die alten Schriftsteller gelesen und verstanden zu haben« 
Weder das Eine noch das Andere kann man dem Verf. zugeste- 
hen, und zur Bewahrheitung dieses Urtheils stellt Rec. seinen 
Bemerkungen über diesen Abschnitt sogleich eine. Anzahl Stellen 
voran, die auf das Lächerlichste von Hm. R. missverstanden 
worden sind. 

S. 275. lesen wir: „Die offenen Wege um die Insulae hfos~ 
gen angiportus und dienten, zu Durchgingen aus. eitler Strasse in 
die andere, waren aber oft so eng, dass sie nicht durchgänglich 
waren. Terent. Adelphr IV, 2, 24. Id qüidem angiportum* n#n est 
pervium." Bedarf es noch der Erinnerung, dass Terenz ein 
GässcKen meint, das keinen Ausgang hat, ein Sackgässctien ist*! 
— S. 341. sagt der Verf. von dem Haarpatze der Frauen: „auch 
wurden Perlen und Blumen in die Haare geflochten. Plaut. Asin. 
IV, 1,58. Si Coronas, serta, unguenta iusserit ferre Veneria", 
(sie!) Die Worte sind sinnlos aus dem Zusammenhange gerissen, 
aus dem Contracte zwischen Diabolus und der Hetäre, den der 
Parasit vorliest. Sieheisseri: • v 

Tum si coronas , serta , unguenta iusserit 
• N Ancillara ferre Veneri aut Cupidini, 

Tuns servus servet , Venerüie eas det , an viro, % 

> 

Das ist in der That arg ; über noch ärger das folgende Beispiel*. 
8. 344. sagt Hr. R. , die Kleidung der Sklaven sei eine Tunio* 
gewesen, ,,die aber bei den Sklaven, wie bei den ärmeren Ro* 
mern, nicht weiss, sondern pulla war, wie es sich für ihre Ver- 
schiedenen Verrichtungen eignete; wenn sie ausgingen, trugen 
sie über derselben eine Paenula oder Lacerna. Marl. X, 76. Nu- 
mae verna pullo Macnius alget in cucullo." — Der Verf. meint 
also, Maenius., eines gewisse» Numa Sklave, habe einen pullnb 

N. Jahrb. f. Phil, m. Päd. od. KriU BibL Bd. XXXIli. UfU % IQ 
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cucullus getragen* Um diesen Unsinn ganz fühlen au litten, 
setst Ree. das ganze Epigramm her r 

Hoc förtuna tibi yidetur aeqtrom? 
Chrig non Syriaeve, Parthiaeve, 
Ncc de Cappadocis eques catastis, 
Sed de plebe Remi, Numaeque verna, 
Iacundas , probus , innocens 5 amicus, 
Lingua doctus utraque , cuius unum est, 
Sed magnnm vitium: quod est poeta, 
Pullo Maenius alget in cucullo, 
Cocco mulio fulget incitatus. 

Reo. hat für so Etwas keinen Namen, und es sieht in der That 
au», als treibe Hr. R. Spott mit seinen Lesern. Oder begriff er 
wirklieh nicht, dass Martiai mit den Worten de plebe Remi Nu- 
maeque veroa einen Römer von altem Schrot und Korn oder ein 
tchtes reines Römerblut bezeichne? — Die pulla tunica hat 
noch ausserdem zu einer genialen Erklärung Veranlassung ge- 
geben. Hr. R. versteht unter toga pulia eine schmuzige Toga 
und sagt weiter: „sowie Verres mit einer tunica pulla bekleidet 
war, womit sein Geiz bezeichnet wird. Cic. Verr. IV, 24. Ipse 
praetor in hac officina cum tunica pulla sedere solebat et pallio." 
Das wäre in der That ein höchst origineller Geiz , wenn Verres* 
von dem Cic. Verr. V, 11. erzählt: lectica octophoro ferebatur, 
in qua pulvinus erat perlucidus Melitensi rosa fartus : ipse autem 
doronam habebat unam in capite , alteram in collo , reticuluraque 
ad narea sibi admovebat tenuissimo lino , minutis maculis , plenum 
rosae, wenn dieser üppige Schweiger, um das Wäscherlohn zu 
ersparen, in achmuziger Tunica gegangen wäre! Bezieht sich 
denn nicht vielmehr der Tadel darauf, dass ein römischer Prätor 
in seiner Provinz in griechischer Kleidung (pulia tunica , q>atog 
%mavl6%os und paliium) sich zeigte? Das würde Hr. R. gefun- 
den haben, wenn er wirklich die Verrinen gelesen hatte; denn 
deutlicher spricht Cicero V, 52. Tu praetor in provincia cum tu- 
nica pallioque purpureo visus es! vgl. cap. 33. — TJebrigens ist 
der Verf. über die toga pulla ganz im Irrthume , und wahrhaft 
komisch ist es, wenn er, um dieselbe nachzuweisen, Ovid. Me- 
tam. XI, 4$. anfuhrt, wo es von der Trauer um Orpheus heisst: 
obscuraque carbasa pullo Naides et Dryade» passosque habuere 
capillos! Ob aber Najaden, Dryaden und andere Gottheiten, 
•der römische Rürger, das gilt Hrn. R. gleich, und so wird auch 
als Beleg, dass man das Haar lockte und salbte (S. 343.), TibulL 
I, 7, Öl» citirt. Dort heisst es bekanntlich vom Genius: 

Ulins puro destillent tempora nardo 
Atque satur libo Sit, madeatque mero. 

Auf ähnliche Weise wird auch & 339. zum Beweise, dass die r»- 
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mischen Frauen kostbare Halsbinder getragen bittet^ aut Cic. 
Verr. IV, 18. das Halsband der Eryphtle angeführt! — Was mag 
ferner Hr. R. sich bei der wörtlich aus Plinius angeführten Stell« 
Aber die Lampadarien gedacht haben 1 S.-312L „Solche Leuch* 
ter wnrder? überhaupt in 'den Tempel n^ üblich t transiit deinde ars 
ubique vuigo ad effigies deorum" (Plin. XXXIV, 4.). Rec. be* 

Beift des Verf. alle Vorstellung tibersteigende Flüchtigkeit nicht, 
inius, nachdem er von den Larnpadarien ans Ehe gesprochen hat* 
geht nun zu den Erzstatuen ober : Transiit deinde ars nbique vulgo 
ad effigies deorum. Romae simtilacrum ex aere factum Cereri pri- 
mum reperio etc. Aber verstand denn Hr. R. diese leichten 
'Worte nicht? Die Stelle, die er hftte anführen sollen, findet 
sich im vorhergehenden Capitel. 

Gani unüberlegt ist es auch , wenn er S. 880. vom Calcens 
sagt : „er presste den Fuss mehr zusammen als die Solea, worüber 
Paulus Aemilim eich beklagte. Pliitarch. Paul. Aemil." (sie!) 
Phitarch sagt (cap. 5. auch bei Stob. Tit. 74, 45. t. III. p. 78* 
Gaisf.), es sei nicht bekannt, weshalb Paulus Aerailhis sieh von 
seiner Fran geschieden habe, es möge indessen vielleicht keinen 
andern Grund haben , als dass ihr Umgang ihm nicht angenehm 
gewesen sei. Denn es sei ein treffendes Wort, das man in Bezug 
auf Ehescheidungen sich eräahie: dass ein Römer, dvtjif r Pm* 
patö$ (dessen Name unbekannt), als er gefragt wurde, warum 
er sich von seiner Fran, die doch schön und sittsam sei, geschie- 
den, den Schuh zeigend gesagt habe: ist der nicht auch schön 
und neu? aber niemand von etfeh weiss, wo er mich drückt. — 
Darin liegt nun nicht allein keine Klage Über das Lästige des cal* 
ceus, sondern das Bonmot gehört auch gar nicht den Paulus Ae» 
milius an. — S. 331. sagt der Verf., wiewohl die Soleae ge- 
wöhnlich von Leder gewesen seien, ha'tteu doch die Armen auch 
hölzerne getragen. „Cic. de invent. 11, 50. u (Qufdam iudicatua~ 
est parentem oeeidisse. ei statin? , qnod effugiendi potestas non 
fuit, ligneae soleae in pedesinduetaesunt, os autem obvoluttim 
est folKculo et praeligatum etc.) Sah denn Hr. R* nicht, dass 
diese ligneae soleae ein Strafwerkzeug, eine Art coropede* stod-t # 
— S. 344. Iteisst es : „Die Tunica der Sklaven war engtt , als' 
die der Freien , und hieee Esomie. Gell. VII, 12.* Und was 
sagt GeÜiiis? Viri autem Romani primo quidem sine tnnidv 
toga sola amioti fuerunt : postea substrietas et breves tnnicas citri 
hnmerum desinentes habebarit, qnod genue Graeci dieunt fym<~ 
litdttg. Uebrigens ist die Erklärung des GeHills falsch tmd daher 
auch die S. 322. vom Verf. gegebene. S< Becker, Charikie* 
Tb. n.S. 812. 

Darf man sich nun wundem , wenn bei solchem Verstund«' 
niese und so gewissenlosem Gebrauche der alten Schriftsteller din 
Irrthum den andern drängt? Rec. theHt nur eine kleine AnswnH 
mit ; er könnte einige Hunderte ibnliohcr Beispiele betöringtn. 

10 ♦ 
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Die Beweisführung für die Verschiedenheit des Atrium und 
Cavum aedium (S. 277 f.) ist aus des Bec. Gallns (Th. I. S. 77 ff.) 
cttMommcn, was wohl bitte angegeben werden sollen, da ea 
nicht die gewöhnliche Ansicht ist. Sie bedurfte aber auch noch 
einer tieferen Begründung, da erst kürzlich wieder Otfr. Müller 
(z.'Festus p. 13.) mit Bezug auf des Bec. Meinung erklärt hat; 
Varro möge die Sache nicht anders meinen als Festus. Bec. hofft 
nächstens seine Erklärung gegen jeden Zweifel zu sichern und 
macht vorläufig nur auf zwei Stellen Vitruvs aufmerksam :.lib. VF, 
7: (Sehn.) Atriis Graeci quia non utontur, neque aedificant. Ein 
Atrium hat also das griechische Haus nicht , wohl aber ein Cavum 
aedium , ohne das es gar nicht denkbar ist'; denn das eben ist die 
cttUiJ. Zweitens sagt Vitr. c. 3. AJtitudo eorum (atriorum), 
quanta longitudo fuerit, quarta demta sub trabes extollatur, reli- 
quum lactin&riorum et arcae supra trabes ratio habeatur. Das 
Atrium war also immer bedeckt; bei dem Cavum aedium findet 
das Gegentheil statt. Diese Stelle ist zugleich der schlagendste 
Beweis gegen Schneider; denn was* gäbe das für lächerliche Pro* 
portionen. — Hr. B. sagt nun: „doch musste das Atrium sein 
Licht von oben erhalten. Cic. ad Att. I, 2. in tectorio atrioli." 
Das Chat* ist , wie gewöhnlich , falsch : es ist der 10. Brief. Aber 
was will der Verf. damit? Cicero schreibt: Praeterea typos tibi 
nendo , quos in tectorio atrioli possim includere. Was ist zwi- 
schen diesen Worten und dcmMomen atrii für ein Zusammenhang? 
— Auch was Hr. B. mit dea Worten (S. 279.) „Die Seitenwände 
des Atriums waren die Scheidewände von Zimmern, deren Decken 
(laquearia oder lacunaria) von Säulen getragen wurden; ein 
Schmuck, den zuerst Crassus, einführte" für eine Vorstellung ver- 
binde, ist Bec. votiig unergründlich. v 

Mehr als eine Unrichtigkeit enthalten S. 281. die Worte: 
v Aoch giebt Suet. Aug. 92. das Compluvium als den Ort an, wo 
die Penaten des Augustus standen und Augustus eine Palme 
pflanzte." — Zunächst verwechselt Hr. R. compluvium und itn- 
pitfyiuro, über deren gänzliche Verschiedenheit die Belehrung in 
Vitr. VI, 3. Sehn, zu finden war. Wenn aber auch Compluvium 
das.Hypäthron des Cavum aedium bedeutete, so könnten doch 
Suet ons Worte: Enatam inter iuneturas iapidum ante domumsuam 
palmam in compluvium deorum Penatium traustulit , utque coa- 
lesceret magnopere enravit, nicht einmal grammatisch so gefasst 
werden , dass darunter der Theil desselben verstanden würde, 
wo die Penaten standen * sondern man raüsste einen besonderen, 
eigenen Hof der Penaten annehmen. Ob" übrigens jene Palme 
(schwerlich Phoenix daetylifera, sondern wohf Chamaerops htt- 
milis) wirklich ihren Platz bei den Penaten des Augustus erhielt, 
oder ob. ein anderer Ort zu verstehen sei, ist noch eine andere. 
Fraget — Auch was ein Cavum aedium displuviatum. sei, hat 
Hr, B. durchaus nicht verstanden. 
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S. 282. -wird von dem Cavom aedium gesagt? „doch' waren 
hier auch Wohnungen für die Sklaven (Cic. Phil; II, 27,), auch 
Schlafzimmer lagen hier, weil es ruhiger war (?), sowie Esssinv* 
mer (cella familiariea Vitr. VI, 10. in Häusern nach griechischer 
Weise gebaut)/ 6 Man erwartet, dass Cicero von SkiavenseJlen 
um das Cavum aedium sprechen werde; es heisst aber: conchy- 
liatis Cn. Pompeii peristromatis servorum^in celiis lectoa strates 
videres. Wollte der Verf. nur nachweisen, dass es irgendwo 
Schlafkammern für die Sklaven gegeben habe? — Und wozu 
nun erstlich die Anführung aus Vitruvs Nachricht vom griechi- 
schen Hause? Und ist denn cella familiariea ein Esszimmer und' 
nicht eben die Sklavenzelle? Sind denn nicht bei Vitrttv (circum 
.. antem in portieibus triclinia quotidiana , cubicula etiam et cellae 
famiiiaricae? constituuntur) die triclinia Speisezimmer, cubicula 
Wohn- und Schlafzimmer, cellae famiiiaricae Sklavenwohnungen ? 

Der Verf. führt in Aufzählung der Theile des Hauses fori 
und sagt S. 283.: „Cubicula oder Dormitoria^ diurna und nocturna, 
aestiva und hiberna, oft mit einem Vorsaale, procoetum oder 
precestritim." Es ist Kec. fast zu kleinlich , dergleichen Fehler 
rügen zu müssen ; aber sie dienen eben dazu , die Arbeit zu cha* 
rakterisiren. Bei den Griechen hiess das Cubiculum (dtoptdtiov) 
mit weniger gutem Ausdrucke auch xoitmv; daher ein Vorgemach 
nQOXotr&v, procoeton (Plin. II, 17. Procoeton deinde et cubi- 
culum.). Der Verf., der procoeton tut ein Neutrum hielt und ea 
latini&iren- wollte, machte daraus die unerhörte Form procoetum. 
Procestrium übrigens beruht auf einer sehr zweifelhaften Lesart 
bei Plinius. — Auch eine zweite grammatische Bemerkung möge 
sich gleich hier anschliessend S. 346. handelt der Verf. (in 13 
Zeilen!) von den feierlichen Mahlen und nennt sie „Epula u. ae", 
wie auch im Inhaltsverzeichnisse S. XVIII. steht. Kennt Hr. R.. 
wirklich einen Plural epula, und ist ihm epulum und epulae 
gleichbedeutend ? 

S. 284. „Die Fussböden waren, selbst im Innern der Hau- 
ser, seilen aus Holz." Der Verf. möge die Beispiele nachwei- 
sen, wo gedielte Zimmer erwähnt werden. Dass bei Stak Baln. 
Etr. 57. v 

Quid nunc strata solo referam tabulata, crepantes 
Auditura pilas , ubi languidus ignis inerrat 
Aedibus et tenuem voivunt hypocausta vaporem. 

wahrscheinlich zu lesen ist tubulata, hat Rec. mit Verweisung 
^uf Plin. ep. II, 17, 9. und Senec. ep. 90. im Gallua-Th. I. S. 281. 
gezeigt. Noch jetzt wird Hr. R. durch ganz Italien keinem ge- 
dielten Fussböden finden. 

S. 285. „Wo in den Häusern zugleich Bäder waren, da 
wurde durch eine Röhrenleitnng im Winter aus dem Hypocau- 
attfm Wärme in darüber liegende Gemächer geleitet Plin. H, 17. 
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Applieitnn» est cubieulo hypocauston , quod asgusta fenestra 
«Opposition , calorera an t effundit aut retinet." So theilt Hr. R. 
sinnlos die Steile mit. Sie hebst : Applicitum est cubiculo hype- 
cnuston perexiguum, quod' angusta fenestra suppositum calorew«, 
ut ratio exigit , aut effundit aut retinet, d. h. neben dem Cubicu- 
lum liegt ein kleines Hypokausten (ein ganz kleines auf suspensn- 
rie ruhendes Geraach), das mittels einer kleinen Oeffnung (fene- 
atra, in der Wand) je nachdem es nöthig ist, die durch die 
Feuerung unter dem Boden erhaltene Wärme (suppositum ealo~ 
remX bald ausströmen lässt, bald zurück Mit, je nachdem das 
Fenster geöffnet oder verschlossen wurde. Es hängt alles davon 
ah, ob man suppositum auf das Hypokaustoo oder das Cubfeulnm 
besieht ; wenn man es aber auch zu letzterem sieht und also den 
geheisten Raum noch unter dem Cubiculum denkt: des Verf. 
Verbindung, angusta fenestra suppositum, bleibt immer sinnlos. 
Das* man sich aber für die Lage jenes geheizten Raumes neben 
dem cubiculum zu entscheiden habe, lehrt die vorher beschrie- 
bene ganz gleiche Einrichtung: Adhaeret dormitorium membram, 
transitu interiaeente , qui simpensus et tubulatus coneeptura vapo- 
rem salubri temperamento hnc illucque digerit : nämlich nach bei- 
den Seiten, dem cubiculum und dem dormitorium, 

S. 289. „Uebrigena möchten diese Häuser von Pompeji, 
die im Gänsen sehr einfach sind , mehr mit der Einrichtung der 
römischen losnlae zusammentreffen, als mit der der römischen 
Domus." Von der .Bauart der Insulae wissen wir gar nichts, sie 
lassen sich also auch eigentlich nicht. vergleichen; allein dennoch 
mnas man ihre Uehereinstimmung mit den Wohnhäusern in Pom^ 
peji verneinen, da diese in der Regel 'offenbar nur für eine Fa- 
milie bestimmt waren. Wenn nun aber der Verf. selbst anerkennt, 
dasa die pompejanischen Häu&er uns keine römischen Domus zei- 
gen, mit welchem Rechte konnte er einen „Grundrias eines^ römi- 
schen Hauses nach dem Hause des Pansa in Pompeji'' geben? 

Ueber das opus retwulatum sagt Hr. R. S. 290. : „Dieses 
- bestand aus konisch behaltenen Steinen , deren Oberflächen vier. 
eehig waren, die man weder in horizontaler, noch perpendicula- 
rer Lage mit .einander durch Mörtel verband , sondern in schrä- 
ger Richtung, so dass die Fugen ein Netz bildeten. u Koniach 
behauene Steine mit viereckiger Oberfläche , was giebt das für 
Figuren? Verwechselte vielleicht der Verf. conus und euneus? 
• — Das opus reticulatum besteht bekanntlich aus keilförmigen 
9t*inen , deren Kückenfläche in der Regel ein Quadrat ist (doch 
mich, was Stieglitz leugnet,- ein Rhombus, wenigstens bei dem 
scheinbaren reticuUtum, wo das Netzwerk durch die Bekleidung 
gebildet wird). Das netzförmige 'Ansehen erhält das Geronner 
dadurch, dass die nach aussen gekehrte viereckige Flache auf 
den einen Winkel (bei den verschobenen auf den spitzen) gestellt 
erscheint, so dam statt der Sejtea die Jkkgouallinien, die eine 
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vertikal , die andere horiionUl 9 liegen. Gau Italien iet voll *eai 
solchen Mauern. 

Von dem Tepidarinm in den Badern von Pompeji wird ge* 
sngtS. 297. : „Es wurde von einem Kohlenbecken erwärmt, ao 
wie durch Röhren, welche heisse Lnfl unter den Fnssboden ana 
dem heiaaen Rade herbeiführten." Daa iat Gella falsche, von 
dem Äec. schon im Galius Th. IL S. 25. ^berichtigte Angabe, der 
auch Gella Durchschnitt selbst widerspricht« Wozu wäre dann 
auch daa grosse Kohlenbecken noch nöthig gewesen? Nor daa 
Sanatorium hat suapensoras. — Vorher sagt der Verf. von dem 
Apody terium : „Dieses Zimmer war in ägyptischer Weise mit 
Bildwerken verziert." Wo ist daran etwas ägyptisch 1 

Eine lächerliche Benennung findet sich auf derselben Seite« 
„An den Seitenwänden des Tepidariume sind Nischen und ein 
Gesimse , über welchem 2 Fuss hohe Telamonen als Caryatiden 
den corinthischen Architrav tragen." Was mag der Verf. dem 
Namen Karyatiden für eine Bedeutung beilegen? Heissen o)enn 
nicht eben männliche Gebälkträger Telamonen oder (bei den 
Griechen) Atlanten, und Hie weiblichen Karyatiden? Und hat 
denn das Hr. R. nicht berVitruv wenigstens gefunden? 

Ebendas. heisst es : „Aus dem Tepidarium führte eine, durch 
Gewichte sich schliessende Thür in daa Caldarium , Sudatorium* 
oder Laconicum." — Als ob Laconicum und Caldarium oder 
Sudatorium gleichbedeutend wären! Und ein Laconicum haben 
die pompejanischen Bäder gar nicht. Die Thüre schlosa sich 
übrigens nicht durch Gewichte, sondern durch ihre eigene 
Schwere, weil sie nicht vertikal hing. — Zu dem Namen Sude« 
toriom nun sagt die Anmerkung: „Pluteus, ein Geländer um den 
Arveiis." Was soll das hier? Im Texte ist überhaupt weder 
von alvevs , noch pluteus die Rede. 

Die Anticagliensammlnngen werden auch mit einer neuen 
Art Lampen bereichert , S. 311.: „Der Stoff, aua dem sie (die 
Lampen) verfertigt wurden, war Eisen oder Thon. u — Eiserne 
Lampen ! Und vorher fuhrt der Verf. selbst einige Bronselam« 
pen an! — Heber diese Lampcu sagt er weiter: „DieSpeiee 
des Dochts war gewöhnlich Oel, doch wohl auch Talg und Wachs* 
wenn man die Lampe umhertragen musste, weil sonst das Oel 
ausgeflossen sein würde, da die Dille weit und offen war." Daa 
wäre allerdings eine löbliche Vorsicht; aber der Verf. rauaa wohl 
nie eine antike Lampe gesehen haben, um glauben zu können, 
daas bei solcher Vorrichtung es irgend möglich gewesen sei, 
Talg oder Wachs an brennen. Auch für die modernen Lampen- 
fabriken wäre daa ein interessantes Problem 1 — Es Hessen 
sich in dem, waa von der Beleuchtung gesagt wird, noch mehr 
rere Unrichtigkeiten nachweisen. 

VöiHg im Irrthnme ist Hr. R über den Umwurf der Toga. 
Er sagt S. 319«: „Für die engere Toga scheint mir der Anfang 
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dem Tackten Arme, nach hinten den Zipfel herabhängend» 
gemacht worden zu sein, so das« die ganze Breite dea Gewandes 
über den Vorkörper (?) herabging , dann mit Bedecknng dea lin- 
ken Armes bia znr Hand über die linke Schalter und den Rücken 
geworfen , unter dem rechte» Arme zusammengezogen und über, 
die linke Schulter herabgeworfen, oder der verlängerte Zipfel 
nochmals *k balteus Tön der retehten zur linken Schulter gezogen 
wurde/ 4 — Der Verf. scheint nie vor einer statüa togata gestan- 
den zu haben: sonst wurde er darüber nichi in Zweifel gewesen 
sein, was an allen der Augenschein lehrt, und zum Ueberflusse 
noch Tertulliana klare Worte bestätigen , dass der Anfang auf der 
linken Schulter gemacht wurde und der darüber geschlagene Zi- 
pfel vorn herabhing, so dass, was ausserdem jemandem scheinen 
möchte, gar nicht in Berücksichtigung kommt. Nach ihm aber 
würden beide Zipfel , der eine von der rechten , der andere von 
der linken Schulter hinten herabhangen , und das Gewand wäre 
zweimal über den Vorderkörper gezogen. Beides ist durchaus 
falsch, und Rec. gesteht, soviel Sonderbares er auch über den 
Togawurf gelesen hat, doch nirgends eine so irrige Vorstellung 
gefunden zu haben. Ueberhaupt aber ist der ganze Abschnitt voll 
Unrichtigkeiten, die Rec. nicht einzeln durchgehen kann. Nur 
das sei noch bemerkt, dass der Verf. mehrmals die Namen Toga 
und Tunica verwechselt. So S. 222.: n Die untere Toga (1. Tu- 
nica) vorzüglich bei den Mannern hiess subucula." S. 223. : ,-,wo 
neben der ehern Toga (1 Tunica) noch die Subucula erwähnt 
wird." S.338.: „das Strophium, eine Binde, die um die Brust 
zwischen die untere Toga (1. Tunica) und die Stola angelegt 
wurde." Welche Nachlässigkeit! 

Wahrhaft lächerlich ist , was Hr. R. S. 320. sagt : „Da sie 
(die Toga) auch Kinder trugen, so muss wohl bei diesen ein Be- 
festigungsmittel angewendet worden sein, vielleicht die Bulla, 
die von Kindern, bis sie die foga virilis anlegten, getragen und 
nachher im Tempel der Laren geweiht wurde." Welch* Vor« 
Stellung mag der Verf. wohl von der bulla aurea haben, die nichts 
anderes ist , als eine , vermuthlieh ein Mittel gegen Fascination 
einschliessende Kapsel, die an einem Bande am Halse hängend, 
getragen wurde (ty\v xakovfiivnv ßovlkav and rov <%gp<xfOft 
Spoiov nofi<p6kvyt JteQiÖBQcclov rt. Plut. Rom. 20.). So zeigen 
sie nicht nur die Statuen, 'sondern es finden sich deren auch mehr* 
faltig in den Museen zu Rom , Neapel u. a. 

Eines der auffallendsten Beispiele, wie gedankenlos der . 
Verf. compilirt hat, liefert das, was er über die Tunica der 
Männer und Frauen sagt. Rec. hatte im Gallus Th. I. S. 319. 
über die* weibliche Bekleidung gesagt: Die tunica interior wird, 
wie man meint , bei den Frauen auch indusiam oder iatusium 
genannt. — Er behielt sich vor, im Excurse über die männliche 
Kleidung das zu berichtigen. Bort zeigte er (Th. IL S. 89.) aus 
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eioer Steifte de« Vatiro (L. L. V, 30. p. 134. 8p.), Ana dieser im 
GegentheHe die obere tunica intasium nenne. Hr. R. nun, der 
beide Exctirse des Gallus an Rathe zog-, sagt zuerst von der 
männlichen Kleidung .sprechend, S. 322.: „Die untere Toga 
(1. Tunica), vorzüglich bei Minaern, hiess subucufa, die äussere 
scheint bei den Männern nur tunica, bei den Frauken indusium 
oder intusium - geheimen zu haben." Nun kommt er zur weibli- 
chen Kleidung (wo im Gallus nur die alte Erklärung dea Namens 
angegeben war) und in völliger Vergessenheit dessen, waa er 
oben gesehrieben hatte , sagt er S. 335. : „Die Frauen legten 
aber gewöhnlieh , selbst in ihrem Hanse , gern Tuniken an , von 
denen die inferior oder intima Indusium oder Intusium hiess« ! 
— Und waa sollen nun die Worte bedeuten : „Die Frauen legten 
gewöhnlich , selbst in ihrem Hause , gern Tuniken an ? " Glaubt 
der Verf., dass Römerinnen auch ohne Tunica gegangen seien 1 

S. 345. spricht der Verf. von dem frühesten Nahrungsmittel 
der- Römer, puls« „Nivea wurde die Puls genannt wegen der 
Weisse des Mehls, des far 9 ans welchem man sie kochte, wei- 
ches vorzüglich far Clusinum war, das Martial in der Stelle 
XIII, 8. nennt. Indessen war es, wie der Zusatz botellus (nicht 
irf dieser Stelle, sondern V, 78, 9.) anzeigt, nicht mehr das alte, 
einfache Gericht, sondern eine Art von Budding (Pudding) oder 
Farce ohne Fleisch « Was Hr. R. sich Tür ein Gericht denkt, 
weiss Rec. nicht; aber um den Pudding kömmt* er; indessen wird 
er als Ersatz dafür Fleisch finden. Denn was ist bei Martial 
pttltem niveani premens botellus anderes, als eine Wurst, 
die auf dem Mehlbrei liegt? Uebrigens scheint doch dem Rec. . 
weder Wurst noch Brei von solcher Bedeutung, um in einem 
Bandbuche der römischen Alter thümer einer besonderen Unter- 
suchung gewürdigt zu werden. ' 

S. 349. wird gesagt, die Coena habe oft schon hora sexta 
begonnen , und solche Mahlzeiten seien tempesttva genannt wor- 
den ; auch massige und ernste Männer, wie Cicero und Cato, 
hatten sie geliebt. Für Cicero wird angeführt: ad div. IX, 26. 
Dieser Brief fingt an: Hora nona aceubueram, und wenn auch 
CJicero. in den damaligen Umstanden dem Mahle mehr Zeit schen- 
ken mochte, so zeugt doch eben der ganze Brief davon, dass es, 
wider seine Gewohnheit war, "wie er auch p. Arch. 6. sagt. 

S.~362. „Die Synthesis war wahrscheinlich von weisser 
Farbe, denn diese war den Festen eigenthümlich." Im Gegen- 
theile ist das fast das Einzige, was wir von den so benannten 
Kleidern wissen, dass sie farbig waren. Der Verf. möge die 
Stellen im Gailus Th. I. & 37 ff. nachsehen. 

Doch Rec. halt es für Zeitverlust , in der Aufzählung solcher 
Irrthumer und Nachlässigkeiten fortzufahren , und fasst nur noch 
eine Anzahl Versehen generatim zusammen : zuerst mehrere Wi- 
derspräche, die zwar offenbar der Flüchtigkeit und 
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des Verf. ««schreiben sind, aber doch auch beweisen, data 
das, was er schrieb, nicht wahres niit seinem ganten wissen« 
sehaftlichen Selbst verwachsenes Eigenthnm war. So sagt er 
8. 137.: „Die Senkung zwischen dem Caeiius und den Esquiliae 
fahrte die Benennung Fagutal." Dagegen S. 138. hei Aufsah- 
lang der Bezirke des Septimontiuro: Paletium, Velie, Fagutal, 
Snbura, Cermalus, Oppius, Caeiius, Üispius, heisst es in der 
Anmerkung: »Die ersten drei Theile sind auf dem Palatin", und 
gleich darauf liest man wieder: „Fagutal ist dann die Verbindung 
•wischen dem Esquüinus und dem Caelius.* — Höher rechnen 
wir dem Verf. den Widersprach in der Beurtheilung des römi- 
schen Charakters an. Es heisst S. 263. : „Grausamkeit lag wohl 
nicut im Charakter der Römer — • Die milde Behandlung tot 
Sklaven und der im Kriege überwundenen Feinde bestätigt die 
jerste Behauptung." Dagegen S. 270. ; „Die beständigen Kriege 
Hessen keine milden Gefühle rege werden ; die Härte gegen die 
Besiegten, die man oft als Sklaven verkaufte, u. s. w." Auch 
steht das S. 402 f. über die Behandlung der Sklaven Gesagte mit 
dem oben ausgesprochenen Urtheile nicht Im Einklänge« Daraus 
geht denn doch hervor, dass der Verf. eine klare und bestimmte 
Ansicht vom römischen Charakter nicht in sich trug, sondern nach 
augenblicklichen Eindrucken urtheilte. — S. 276» wird gesagt, 
die Thüren seien verschlossen worden „durch eiserne vorgescho- 
bene Riegel, pessuli, vor welchen inwendig ein Schiost hing>, 
wohl nach Art unserer Vorlegeschlösser, sera." (?) .Gleich dar- 
auf heisst es: „Der pessulus, ßftAayog, war ein Eisen von der 
Form einer Eichel, welches in eine Oeffhung des höjsernen 
Vectis passte u. s. w." — Zwei gans verschiedene Erklärungen 
des pessulus, die letztere gans falsch, die erstere im Punkte des 
Vorlegeschlosses. — S. 330. sagt der Verf. gans allgemein: 
„Der Caiceas wurde nur als Zierath mit vier Riemen v corrigiis, 
an das Bein befestigt. Die Calcet der Senatoren hatten noch 
ausserdem die Auszeichnung, dass an denselben eine lunula von 
Silber oder Elfenbein befestigt war." Demnach müsste jeder- 
mann glauben , die vier corrigiae gehörten überhaupt zu dem rö- 
mischen calceus , nicht nur dem senatorius. Dagegen liest man 
auf derselben Seite: „Die übrigen Römer, die weder Senatoren, 
noch Magistrates curules waren, trugen eine Art hoch an die 
Knöchel heraufreichender Schuhe, die weder die vier corrigiae, 
noch eine lunula hatten." — S. 331.: „Diese Soleae oder Grepi- 
dae wurden auch beim Besen angelegt*, indem man dann such die 
Toga gewöhnlich nicht trug und es sich bequem machen wollte." 
Dagegen S. 362. : „Ferner wurden auch die Soleae Sei dem Ba- 
sen abgelegt u. s. w." — Es sind des Widersprüche, die ihren 
Grund haben in der grossen Nachlässigkeit des Ausdrucks und 
dem Mangel an Uebersicht und Ordnung, welche das ganze Buc(i 
charakterisiren. Von dieser Unordnung theilt ttec. noch einige 
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auffallendere Beispiele mit, weil sie den Beweis liefern, dses dee 
Verf. Manuscript aus zusammengerafften Notizen entstand, die, 
ohne wieder verglichen zu werden, oft am ungehörigen Orte an- 
gebracht wurden. 

- S. 133. spricht der Verf. von der Gründung der Stadt auf' 
' dem Palatin und 1 den ersten Ansiedelungen. „Auf der »Höhe des 
Falatin war aber von den Arkadern ein Tempel der Nike ^Victo- 
ria) und des Neptun erbaut, bei welchem letzteren die Körner 
ihre Consualia feierten. Auf dem Falatin schlug Augestus seine 
Wohnung auf (Palatium) auf dem Grunde des Hauses des Horten-» 
sius, wo jetzt die Farnesischen Gärten liegen/ Die Stadt war 
ein Viereck, bezeichnet durch eine Furche, gezogen mit einem 
Pfluge u. s. w." Was soll hier mitten in der Beschreibung der 
ältesten palatinischen Stadt die Erwähnung des Hauses Augusts. 
Es kann nur eine Randnotiz sein , die ungehöriger Weise mit ia 
den Text kam. — S. 147« sind die Anmerkungen 4 und 5 ver- 
wechselt , denn von- dem Tempel der Juno ist vor dem der Pudi- 
citia die Rede. Die auf letztern sich beziehende Anmerkung aber 
ist eines der merkwürdigsten Beispiele von der Combinationsweke 
des Verf. Er sagt, in der Nähe des Forum boarium habe ein 
kleines Heiligthum der Pudicitia patricia gestanden. Allerdings 
gab es dort ein sacellum Pudicitiae patriciae, und. als Virginia^ 
aus patrieischem Geschlechte, den plebejischen Consul L. Volum- 
nius heirathetc, schlössen sie die erzürnten petnicischen Matro- 
nen von den sacris der Pudicitia patricia aus, worauf dieselbe 
(456 u. c.) ein sacellum Pudicitiae plebeiae weihete. Die Anmer- 
kung des Verf. nnn , welche sich auf das Heiligthum der Pudicitia 
beziehen soll, lautet: „Liv. X, 23. In der Erzählung der Ermor- 
dung der Virginia durch ihren Vater wird auf dem €omitium 
eine Statue der Venus Cloacina und Buden, z. R. für Fleischer, 
erwihnt Liv. III, 44. Dionys. XI, 28. (vielm. 37.) Plin. XV, 20. 
(Plut. Rom. 19.)" Es würde ganz unbegreiflich sein , wie diese 
vom tragischen Ende jener älteren Virginia^ von der Cloacina 
und den Tabemen sprechenden Stellen hier angeführt wetdea 
konnten, wenn nicht das unglückliche Opfer des Appius und jene 
Grjrnderin der sacra Pudicitiae plebeiae einen Namen führten. 
Zu diesem Namen waren wahrscheinlich die Stellen angemerkt; 
der Warne hingt wieder mit der Pudicitia zusammen , und so ka- 
men die Citate in eine auf diese sich beziehende AnmeVkung. 
Noch mehr! In dem nach fremdartigeren Citate aus Plutarch ist 
nur von dem Entstehen des Comitimn die Rede, was sich nur 
daraus erklärt, dass dieses in den vom Tode der Virginia han- 
delnden Stellen erwähnt wird. Auf ähnliche Weise scheint das 
ganze Blich entstanden zu seiq. Rec. fügt gleich noch ein glei- 
ches Beispiel hinzu. S. 279« heisst es vom focus im Atrium: 
„auf welchem immer Feuer brannte, Ovid. Fast. 1, 135." Dort 
spricht lanus : Omnis habet geminas hinc atque hiac Januar fronten. 
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Wie dies Cftat hierher kommt, erklärt eine »weite Stelle, wo 
toii demselben Feuer die Rede ist, S. 285. : „Auf dem Herde (fo- 
cos) in dem Atrium wurde neben den Bildsaulen der Laren ein 
beständiges Feuer unterhalten, welches der Oatiarius besorgte. 
Nun spricht Ianus in den nächsten Versen von dem Ostiarius: 

Utqüe sedens vester primi prope limiiia tecti 
Janitor egrcssus introitusque videt etc. 

wo freilich vom Feuer nirgends die Rede ist. So galt also das 
Gitat jedenfalls dem Ostiarius, der aber in der ersteren Stelle 
des Textes gar nicht genannt ist! — Hierher gehört auchAnm.4. 
8. 333«: „Das Sagum wird mit der griechischen Cfalamjs vergli- 
chen. Plant. Rud. H, 11 (2), 9." Plaiitus nennt blos chlamyda- 
tos; aber die Erklärer haben dazu das Etym. magn. citirt, wo 
%la(ivg durch ödyog erklärt wird. Das hatte Hr. R. ad marginem 
notirt und nun wird Piautas selbst citirt! — S. 175. hat der 
Verf. von den Thermen desTitus gesprochen und fährt dann fort: 
„Auch sind einige zu dem Glauben veranlasst worden, dass auch 
Domitian Bäder erbaut habe, da er doch nur wiederherstellte^ 
was durch den Brand unter Titus zerstört worden war (Suet. 
Dom. 5.). Auch Septiraius Severus baute Bäder neben sein 
Septimontium (s. o.) an der appischen Strasse (Spartian. Sev. 19.). 
Noch sind davon zu sehen ein Theil eines Tempels , eine grosse 
Halle, ein Theil eines Porticus und einige Gewölbe. Einige von 
diesen waren gemalt und die Malerei hat sich in den frischesten 
Farben erhalten.' 4. Man erwartet also die bedeutenden Reste der 
Bäder des Septimius zu finden ; aber das alles soll sich anf die 
vorher besprochenen Thermen des Titus beziehen, und es ist 
nur am unrechten Orte eine andere Notiz eingeschoben l Was 
übrigens der Verf. von der Erhaltung jener Gemälde in den fri- 
schesten Farben sagt, das muss dem, welcher diese traurigen 
Reste gesehen hat, wahrhaft lächerlich sein, wie es denn auch 
eine enorme Uebertreibung ist , wenn S. 293. gesagt wird : „Die 
Farben (der pompejanischen Gemälde) sind so schön erhalten, 
dass sie die meisten der spätem al fresco- Gemälde weit in dieser 
Hinsicht übertreffen." — Endlich wird auch noch angegeben, 
der Laokoon sei in den Tittisthermen gefunden worden. So hiess 
es sonst; aber es ist längst berichtigt. Er wurde bei den Sette 
Säle gefunden. — S. 221. heisst es in den Erklärungen der 
Regionarier: „Forum Caesaris Augusti, Carcer auf dem nordöst- 
lichen Winkel des Forums u< s. w. lfc Es fehlt offenbar die ganze 
Anmerkung über das Forum Augusti und die über das Gefängnis* 
ist diesem Stich worte angefügt. — S. 227. fangen die Anmer- 
kungen zu Victors Regio X. ohne Weiteres an: „Lq. Curia Ho- 
atilia cf. zur 2. Regio. Anmerk. 2. u Das soll zu der weit'unten 
folgenden Curia vetus (s. o.) gehören; dort steht aber, noch ein- 
mal: „cf. supra zu Regio H» Anmerk. 2." — S..275. sind wie- 
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derum die Anmerkungen 4 and 5 verwechselt; S. 386. heben alle 
falsche Stellen. S. 332.. Ann. 1. (vom Sagim nnd der Fibula): 
„Tacit Germ. XVII. Die fibula wird auch erwähnt Uv. XXX, 
17. XXVII, 19. Tegomen omnibus sagum, fibula coosertum." Haa 
sind die Werte der ersten Stelle ans Tacitus ! Dass übrigens dort 
von den Germanen die Rede ist, kümmert Hrn. R. nicht; es gilt 
als Beweis für die römische Tracht! 

Solche Beispiele von Nachlässigkeit finden sich nun in Menge; 
nirgends aber tritt dieselbe stärker hervor als in den Citaten, die 
der Verf. doch „fast aile u nachgelesen ?u haben versichert. — 
Reo. hat sich natürlich nicht die Mühe genommen , diese Citate 
überall geflissentlich in controliren; aber wo er sich veranlasst 
gesehen hat nachanschlagen, hat er gewöhnlich auch Unrichtig- 
keiten gefunden. Zuerst einige Proben , wie neuere Literatur 
angeführt, wird. Rec. hat oft im Gallus das Museo Borbonico abr 
gekürzt in Mus. Borb. citirt. Hr. R., der nicht einmal den Titel 
kannte und es doch anführen wollte, hat daraus S. 300. Mus. 
JSarö.i, S. 301. Museo Borberino^ S. 356. Museo B arber ino 
gemacht! — Ferner hatte Rec. auch im Gallos den übrigens 
ganz unbedeutenden Aufsatz von Hase, Kuchenplastik in dessen 
Paüteologm erwähnt. Was ist bei Hrn. R. daraus geworden 1 
& 371. (Anm. 7.) liest man: „Heise Küchenplastik. Palaeogra- 
phie S. 160." Oh! — Bechi^ den der Verf. auch nur aus dem 
Gallus kennt, heiset fortwährend Bachi; statt Plattier steht 
überall Plattner; selbst BöUigers Name wird S. 339. in Böttcher 
verwandelt! — 

Sodann sei die unstatthafte Weise gerügt, nach welcher der 
Verf. , wie es im 16. und 17. Jahrhunderte zu geschehen pflegte, 
oft nur das Buch oder gar nur die Schrift ohne nähere Angabe 
citirt, z. B. S. 136. Strabo Y. (3, 7. p. 234.) S. 139. Varro de 
ling. latina V. (34.) S 197. (Anm. 4.) Vitr. (VIII, 6, 13 Sehn.) 
S. 325. Vellcj. Pat. II. (88.) S. 336, Apul. Met. II. (p. 119.) 
S. 337. Cic. Phil. II. (18) Ebend. Petron. (81.) Ebend. Virg, 
Aen. XI (576.) S. 385. Platarch. in vit Romuli. (15.) S. 317. 
Prop. 4. (IV, 11, 33.) S. 335. Aristot. h. a. VI (V, 17 Sehn,) 
S. 330. Plut. Paul. Aemü. (5.) S. 344. Höret. Sat. II, 8. (70.) 
Ebend. Appian. Civil. II. (33. p. 220.) Ebend. Pers. Sat. I. (127,) 
S. 283. Cic de erat. 111. (5.) S. 351. ad Att. 17. (1, 19.) Froniin 
wird fast nur in dieser Weise citirt , Strabo und Varro häufig» 
Solehe Citate gehören vettmithlich zu denen , welche der Verf. 
nicht selbst gelesen hat; aber die Zeit ist vorüber , wo man da*, 
was geschrieben stand , auch ohne genaue Nachweistmg glaubte, 
und Hr. R. hat auf solche fides am wenigsten Anspruch. 

Was aber die Richtigkeit der Citate anlangt, so sipd nicht 
nur bei einem grossen \Tbeile die Zahlen falsch, sondern viele 
•och ganz. fremdartig und in den in extenso angeführten Stellen 

der Text merkwürdig verstümmelt« l S. 264. Werden afa ( Ge r 
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wthramSmier fftr die »milde Behandlung der Skleren" angefahrt: 
Cic. Phil. VIII, 11. Ter. Phorm. 1, 1, 9. Plaut. Aal. V, 3. Nirgend 
steht etwas davon. In der ersten Stelle spricht Cicero von der 
Freilassung der Kriegsgefangenen bei gutem Betragen (jedenfalls 
durch den Staat); in der »weiten klagt im Gegentheiie Greta aber 
die traurige Lage der Sklaven, die von ihrem sauer ersparten Pe- 
eulium auch noch der Familie des Herrn Geschenke machen 
tnftssten; das dritte Citat eristirt gar nicht, da bekanntlich der 
Schluss der Aulularia fehlt. — S. 329. wird gesagt , Tertulliäa 
(de pall. 3.) nenne den Calceus togae tormentum. Vielmehr pro- 
prium togae tormentum. S. 279. Quint. I. or. XI, 2, 20. Primurn 
locum vestibnlo assignant, secundom atrlo, tum impluvio. Es 
heisst: tum impluvia circumeunt. S. 282. PUn. h. n. XXXV, 2. 
Tablinnm codicibus impleatur. Bei Plinius steht: Tabllna codici- 
bns implebantur. S. 286. steht ganz sinnlos: „Vitra v. VI, 9. 
(Cortes) magnitudinem earum ad pecorum numerum — finiantur/ 4 
"Vitruv sagt : cortes magnitudinesque earurh ad pecorum numerum, 
atque quot iuga boum opus fuerit ibf versari, ita finiantur. — 
8. 308. citirt Hr. R. also: „Liv, XXXIX, 6. Ab exercitü Asiatieo 
invecta: lecti aerati, vestis stragula, alia textüia, et quantum 
(sie!) magniücae snpellectilis habebantur monopodia, abaci. u 
während es heisst: Luxuriae enim peregrinae origp 'ab exercitü 
Asiatieo invecta in Urbem est: ii primtim lectos aeratos, vestem 
stragulam pretiosam , plagulas et alia textilia et, quae tum mfcgni- 
ficae sup'eHectilts habebantur, monopodia et abacos Romam adve- 
xerunt. — S. 332. „Cic. ad div. XV, 17. petasati veniunt, spathim 
ad scribendum non dant." Cicero schreibt: facerent commodius, 
si mihi aiiquid spatii ad scribendum darent ; sed petasati veniunt : 
coroites ad portam exspeetare dieunt. S. 223. „Plin. XXXIII, 1. 
Flavius aediculam aeneam fecit in Graecostasi, quae tunc snpra 
Oapitolium erat." Statt der sinnlosen Worte supra Capftolitim 

tauss es heissen : supra comitium. S. 337. wird für die toga 

meretricla Mart. II, 39. also citirt: „Coccina formosae donas et 
jacinthina (!) moechae." Der Vers heisst: Coccina famosae 
donas et ianthina moechae. Die vorhergehenden Citatc aus 
Cicero und Petronius sind ebenfalls verstümmelt und auf die 
lächerlichste Weise vom Verfasser roissverstanden. "— ^ S. 335. 
spricht der Verf. von Pamphila als Erfinderin der Seidengewebe, 
mit Berufung auf Aristot; h. a. (V, 17.) Dort steht aber: IJafi- 
q>tkov TIXätEG* &vyart}Q. Meint Hr. R. , das« des Pamphilos 
Tochter Pamphila habe heissen müssen 1 Für diesen Namen war 
tu citiren Plin. XI, 22. — S. 347. wird der alte Irrthum wieder^ 
holt, dass das ientaculum nur Sache junger und ganz alter Leute 
gewesen. Dazu Plaut. Cure. I, 1, 71«, wo nur das Wort vorkommt. 
Der Verf. wollte hier vielleicht Trtic. II, 7, 38. citiren? — 

Zu dieser gewissenlosen Welse, mit den Beweisstellen der 
alten Schriftsteller umzugehen, kommt nun noch die in den Zahlen 
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herrschende Unrichtigkeit. Rec., der beim Nachschlagen efiie 
Menge solcher falscher Nacfrweisungen gefunden hatte, hat sieh, 
um seinen Tadel begründen zu können, die Muhe genommen, 
die dem Texte untergesetzten Citate von S. 329 — 346. zu ver- 
gleichen, und beschränkt sich darauf, das Resultat dieser Con- 
trole xu geben. S/329. Anm. 1. wird citirt: Matt; I, 113. (IV, 
58.1) Ebend, Cic. Brut. 61. (60.) S. 330. Suet. Aug. 82. (73.) 
Ebend. Virg* Aen. VIT, 69. (690.) - Ebend. Capitolin. Gallien. 16. 
(TrebeliiusPollio!) & 331. Lamprid. Alex. Sev. 46. (40) Ebend. 
Hör. ep. I, 17, 50. (56.) Ebend. Gell. XIII, 20. (21.) S. 333. 
Plaut. Rud r II, 11, 9. (II, 2, 9.) S. 334. Caes. B. G. II, 22. (21.) 
S. 338. TibulL I, 7, 73. (T, 6, 67. t) Ebend. Ovid. Metam. II, 413. 
Vitta coercebat positos sine lege capillos. Diese Worte stehen 

I, 477. , hier nur ähnliche. S. 339. Prop. II, 14, 25. (II, 18, 23.1) 
Ebend. Prop. III, 9, 53. (falsch!) S. 340. Hör. Sat. I, 8. (falsch!) 
S. 341. Varro de 1. 1. IV, 67. (29.) S. 342. luven. III, 93. (11,98.) 
Ebend. Val. Max. IV, 4, 8. (IV, 8, 5.) -Ebend. Liv. V, 4. (V, 41;) 
S. 343. Terent. Heaot. III, 3, 49. (II, 3, 49.) S. 344. Hör. Sat. 

II, 7, 58. (55.) S. 345. Plin. XVIII, 3. (2.) Ebend. Ovid. Fast. 
VI, 17. (170.) S. 346. Liv. 33, 43. (42.) Ebendas. Mart. XI, 
48. (XII, 48.) 

Hat Rec. zu viel gesagt, wenn er das Buch als eine der 
leichtsinnigsten und fehlerhaftesten Compiiationen bezeichnete, 
oder ist das nicht vielmehr das gelindeste Urtheil , das man über 
eine solche Arbeit aussprechen kann? Wird Hr. R. * wenn er 
die vorstehende Reihe grober schriftstellerischer Sünden über- 
blickt, noch sich der Hoffnung hingeben, „dass sein Werk nicht 
ohne Nutzen für die Wissenschaft sein werde"? Wird er noch 
eich rühmen, „mit ausdauerndem Fleisse und grosser Sorgfalt (!) 
gearbeitet zu haben"? Er empfiehlt sein Buch sachkundigen 
Gelehrten zu billiger Beurtheilung: Rec. ist sehr geneigt zti billi- 
gem Urtheile, wie er dasselbe für alles, was er selbst schreibt , in 
Anspruch nimmt. Er weiss, dass Versehen sich einschleichen kön- 
nen , und trotz derselben eine Arbeit Lob verdienen kann. Aber 
ein Schriftsteller, der leichtsinnig unternimmt über Dinge zu 
schreiben , die ihm fremd .sind ; der sich so wenig Rechenschaft 
von seinen Kräften und den ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
giebt; der , wenn, er auch auf alles andere Verdienst verzichtete, * 
nicht einmal das Streben zeigt, mit Sorgfalt und Genauigkeit zu 
coropiliren ; der demnach alle Achtung für die Wissenschaft und 
das Publicum aitfden Augen setzt: ein solcher Schriftsteller ver- 
dient nicht geschont zu werden. 

Der Druck ist sehr ineorrect. Rec. theilt eine Anzahl Druck- 
fehler, die er eben bemerkt hat, mit. S. 105. steht Travertiä - 
statt Travertin. S. 112. Circiji st. Circeji. S. 120. Copena st. 
Capena.- S, 123. Praenestia st. Praenestina. S. 128. behanenea 
at. behauenem. S. 136. Anm. plurimis st« plurimas. S. 139. die 
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draus max. 8t der. übend, quisquis est st es. S. 160. errich- 
tet st verrichtet S. 161* Anm. 7. et st. ei. S. 177. Schlacht 
yonRegillus 8t. am Reg. SL 177. spatiosa orbe st spatioso. SL 18i. v 
Xiphelin st Xiphilin. S. 187. amphitheatum st amphitheatrum. 
S. 189. F. Colins , dessen Lage st deren. S. 191. von dem Ho- 
ratiera st den. Bbendas. inndationes 8t. inundationer. 8. 194. 
Porta del Populo st Popolo. S. 196« Monuma Anryc. st Ancjr. 
S. 197. Beschr. v. Rom X, 198. st I, 19&. S. 200. Anm. 1. urbe 
»t. orbe. S. 211. Africo st. Afric* S. 215. Gelt LVHI, 4. st 
XVIII. Ebend. 600 MHlionen st. 60 M. S. 219. Fioridia st. Fio- 
ralia. (Auch das CiUt aus Ovid. Fast. VI, 195. ist falsch st. V, 
183 ff.) S. 221. circo st circa. S. 225. Caligua st. Caligula. 
8. 229. bei der Pons Subl. st dem. S. 231. arae st ara. S. 235. 
Bruttianus st Brutianus. S. 244. Rea st. Rhea. S. 26Ö. ergo st 
erga. S. 275. minis st minas. S. 278. possent st possunt S. 284. 
tessalata st. tessellata. S. 289. Goro u.^Agyagfiilva st. Goro v. Ag. 
S. 291. abermals tessalata. S. 305. lautes st. lautas. S. 308. tri- 
clinares st. triclinisres. S. 309. Hede st. Heide ? S. 317. eis- 
cumeunt st circumeunt. S. 328. laena st. lana. S. 336. tetigit 
st. tegit S. 339. Agyagfulva st Agyagfalva. S. 341. pelle tau- 
rino 6t taurina. S.< 343. adoribus st. odoribus. Ebend. Pulla st. 
Palla. S. 345. pultum st. pultem. S. 349. ad Att LX, 7. st. 
IX, 8. Ebend. dto st. die. S. 355. der Puls st. die Puls. S. 356. 
Melsum st. Biulsum. Ebend. mera st mero. S. 360. tessarae st. 
tesserae. S. 364. sum supeliex st. aur (zweimal). S. 371. offen- 
dimu8 st. offeodimur. S. 374. Facit volturios st iacit. S. 392. 
verlichtete st. verrichtete. S. 393. Jatroliptae (?) st Jatraliptae 
(dXiLxxTjs /). S. 403. cruce affige st. cruci. S. 604. Anm. 2. natu- 
rae st. natura. Ebend. with transl. et notes st and notes u. a. w. 
Auch des Reo. Name ist in der Vorrede S. VI. falsch ange- 
geben. ' Er schreibt sich nicht W. H. sondern 

W. A. Becker. 



Vestriti'i Spurinnae Lyricae^Reliquiae. Recognovifc, 

in Germanicam convertit et cum annotationibus superiorum interpre- 
tom , quibus - suas adiecit , separatün edidit C. A, Mauritius Axtius* 
Francofurti ad Moenum, apud J. D. Sauerländer. 1840. 144 pp. 8. 
(12 gGr. = 15 Ngr.) 

Das in diesen Jahrbüchern (XXX, ?. 8. 319.) unlängst gege- 
bene Versprechen, über die neue Ausgabe der lyrischen Frag- 
mente des Vestrüius Spurinna von Hrn. Director Ast zu berich- 
ten, bietet uns eine willkommene Gelegenheit, über die pädago- 
gischen und philologischen Schriften eines Mannes au reden, 
dessen Kraft und Eigentümlichkeit eine mehr als gewöhnliche 
Beachtung gebieten. Ueber die philologische Ausstattung vor- 
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liegender Schrift werden wir weiter unten sprechen, aber auch 
die pädagogischen Erweckungen and Erinnerungen .verdienen Auf- 
merksamkeit, wenn gleich Hr. Axt denselben hier nicht eine 
solche Rücksicht widmen konnte , als in andern Büchern, wekhe 
blos den Zustand der heutigen Gymnasien zum Gegenstand haben« 
Denn in diesen *) hat er eine vielseitige Erfahrung gezeigt und in 
urkräftiger Bede manche Mängel und Schattenseiten des heutigen 
Unterrichtswesens auf das Schonungsloseste an das Licht gezogen, 
er zeigt sich ferner als einen sehr rüstigen "Kämpfer fiir Licht und 
Wahrheit, er ist von der Heiligkeit der christlichen Religion auf 
da* Innigste durchdrungen und sieht neben ihr und mit ihr die 
Bildung der Jugend durch den Unterricht in den beiden alten 
Sprachen als das einfachste , wirksamste Mittel an , um dieselbe 
- vor Schwächlichkeit und Liederlichkeit zu schützen und den Ein- 
wirkungen eines schädlichen Materialismus zu begegnen. Solche 
Vorzüge verdienen bei einem Schulmaune grosse Achtung und 
sind auch jüngst von den preussischen Behörden durch Hirn. AxV* 
Ernennung zum Director des Wetzlarer Gymnasiums vollständig 
anerkannt worden. Dabei ist seine Schreibart frisch, lebendig 
und von entschiedenem Einflüsse auf unbefangene Gemüther, 
wozu auch die zahlreichen , wohl angebrachten Beweisstellen aus 
der heiligen Schrift und aus griechischen , lateinischen und deut- 
schen Classikern (hier besonders aus Goethe) das Ihrige beitragen. 
Für Manche, die entgegengesetzten-Principien huldigen , werden 
so scharfe Reden zwar ein Pfahl in das Fleisch sein : aber wer et 
mit den jetzt von so vielen Seiten und so oft mit Unrecht ange- 
feindeten Gymnasien gut meint, der wird sich freuen , dass eine 
Axt unter der Bank kräht**) , und dass für die^ Gymnasien so- 
wohl gegen ihre Feinde, als- gegen die, welche sich ihre Freunde 
nennen, es aber nicht sind, ein Schutzredner aufgetreten ist 
äq>oßog, äöexatitog, &$v&sqoq 9 na$§i]6Ucg xai dktjftdag <p^ 
Ao'g, cog 6 K&fuicoQ <prfii\ xa övxa övxcc, xqv öKcccpqv öh Cxd- 
wqv ovo^d^wvy ov pL0H, ovöe yiUct vspav , oväh tpnbopevos 

7] tXsuv, rj al6%vv6{i£V0S) $ dvQ&xovpsvos* (Lucian* de cwi- 
scrib. hist. 41.) 
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*) Es sind nämlich folgende Schriften : 1) Licht und Finsternisse 
oder Darstellung einer Lebensuberzeugung, xur Forderung höherer 
Wahrheit l mit besonderer Rücksicht auf unsere Zeit. Cleve 1837. gr. 8. 
2) Das Wort-, eine Antrittsrede. Wetzlar 1834. 3) üeber den Zustand 
der heutigen Gymnasien. Ebend. 1838. 8. und dazu 4) Replik an Hrn. 
G. Th. Becker über eine Recension dieses Buches. Ebend. 1839. 8. 
5) Das Gymnasium und die Realschule. Ein Gutachten veranlasst durch 
den Düthey - Schachf sehen Streit. Darmstadt 1840. kl. 4. 

**) Ans Seb. Francs Sprichwortern und Apophthegmen in Leasing'** 
sämmth Werken. Th. XL S. 683. 

TV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIII. BfU % H 
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Wenden wir uns nun zu der Vorliegenden Bearbeitung der 
Fragmente des Vestritim Spurinna^ so finden wir auch hier eine 
von ähnlichen Bearbeitungen abweichende Richtung, die wir eine 
pädagogische nennen möchten. Hr. Axt ist nämlich nicht sowohl 
darauf ausgegangen , viele neue. Regeln zu geben , als vielmehr 
den Sprachgebrauch der römischen Dichter festzustellen und da- 
durch einen nützlichen Beitrag zu der „arg versäumten Gramma- 
tik der poetischen lateinischen Sprache" (wie sich Haase zu Rei- 
sig's Vorle88. über tatein. Sprachwisseiisch. S. 883. ausdrückt) 
zu geben. Mit Recht sagte er in dieser Beziehung in seinem 
(hitachten über das Gymnasium und die Realschule (S. 67 f.): 
„der beste Grammatiker ist derjenige, welcher den Sprachge- 
brauch am besten kennt; ohne ihn von einer tiefen Kennerschaft 
der Latinität «u sprechen und zu behaupten, es könne einer rade- 
brechen, wie ein angehender sodalis semjnariiphilologici, und 
mehr als abscheulich schreiben und doch von der lateinischen 
Grammatik mehr verstehen % als Muret , Ernesti und Eichstadt *u- 
fjammengenommen, ist ein Ignorantenlarifari; diese Manner aber 
blosse Routiniers zu nennen, ist Ignorantenkeckheit und nicht viel 
besser, als wenn ein Strassenbube gegen würdige, verdiente 
Leute die Zunge herausstreckt *). Muret's Leistungen beweisen 
eben, "welche bedeutende Sprachkenntniss durch Lesen und 
Schreiben erworben werden kann bei untergeordneterm theoreti- 
schen Bewußtsein; denken wir uns, dass Muret auch die andere 
Gabe gehabt hätte, so würde eben jenes herrliche Dritte hervor- 
gegangen sein, was wir an F. A. Wolf bewundern. Dass wir erst 
zeit Humboldt, Bopp und Grimm eine Grammatik hätten, die 
Philologen aber blosse Wortmacber "wären , ist ein freches Igno- 
rantenlarifari. Wir haben erst seit jener Zeit eine vergleichende 
Grammatik, aber eine lateinische, immer besser gewordene , s+ 
lange es Philologie giebt. Mittelst der vergleichenden Gramma- 
tik lernt einer gerade so viel Latein, als er reiten lernen will 
auf dem hölzernen Normalphantom der Reitbahn« Dass Floskeln 
und starre Rhetorik das Lebenselement vieler trockenen Gesellen 
unter den Philologen waren und sind, wird Niemand leugnen; 
diese giebt es in allen Wissenschaften ; deshalb schüttet nur ein 
e'tburdi das Kind mit dem Bade ans, die frühere Zeit war in jeder 
Art mehr eine sammelnde, mehr auf Einzelheiten reflejctirende, 
als auf Organismus. Ohne diese aber machtiman die Rechnung 
ohne den Wirth und faselt /so dass einer bei der vornehm und 
voreilig auf das Ganze gerichteten Forschung jeden Augenblick 
eine-unbekannte Einzelnheit hinter's Ohr schlägt. 46 



*) Vielleicht etwas zu stark gesagt: aber nicht unwahr in einer 
Zeit, wo so viele Unmündige und Unwissende glauben, am ersten über 
das Heilige und Grosse urtheilen zu können. 
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Von midien Grundsätzen ausgehend hat Hr. Ast die weni- 
gen Fragmente des Vestritius Spurinna als Anknüpfungspunkt 
für eine Reihe grammatischer Observationen nnd Erläuterungen 
des dichterischen Sprachgebrauchs benutzt. Als Beweise nennen 
wir «eine Anmerkungen über die Stellung des quoque (S. 84.), 
über tepukts (& 40.) , über mens composita (S. 44.) , über am- 
bitio (S. 51. 52.) , über den metaphorischen Gebrauch Ton oa- 
%, nubes ,~ neöula (S. 107 — 109.), über /orten« (S. 96. 97.), 
über lauli tumultue (S. 76. 77.) , über proprius (S. 80. 81. 94.), 
andere sind im Register nachgewiesen. Sehr reichlich sind auch 
die einzelnen Spracherscheinungen bedacht worden, als die Ana- 
lassung toii scüicet, etiam u. a. , wo die Redeweise vom Deut- 
schen abweicht (S. 51.), die Verwechselung der Beiwörter 
(S. 54.), verschiedene Arten der Brachylogie (S. 91. 92. 98. 
143.) , die Oxymora (S. 85.) , seltnere Genitivconstructionen bei 
Verben nnd Adjectiven (S. 44. 66.), die Verbindung des Accusa- 
tivs mit Verben des Affects (S. 100.) und der Gebrauch desselben 
Casus beiden verwandten Verben , wie vitam vivere u. ä. (S. 57. 
139.), "die Modusfolge nach quidquid und quieuhque (S. 58.), 
die Prolepsi* (S. 63. 83, 98.), das Hyperbaton (S. 99), die Di- 
minntiva (S. 63;), -der Gebrauch von Adjectiven, wie doctits % 
amicus, stultus, improbus u. a. statt der Substantiva (S. 106 f.), 
und die Stellung der Adjectiva, wo unsere Sprache Adverbien 
gehrauchen würde (S. 110. 111.). Nun ist allerdings die Aufzäh« 
hing der Beispiele nicht vollständig, wie sie aber auch nicht in 
eines Menschen Kräften liegt, und es lassen sich, hier und da noch 
manche Nachträge geben, wie wir sie z. B. übereile Verwechse- 
lung der Beiwörter aus unsern Sammlungen in den Quaest. epic. 
p. 116 — 118. und über die Verwechselung der Adjectiva und 
Adverbia eben daher p. 120 f. entnehmen könnten, und zu der 
lehrreichen Observation über unbestimmte Götterbezeichnungen, 
als Deüm gern, Dts genüe u. a. (S. 71.) in einer noch im Laufe 
dieses Jahres erscheinenden Abhandlung über den Gebrauch des 
Plnralis bei lateinischen Dichtern geben werden. Ebenso können 
zu S. 99. über das Hyperbaton noch manche Belegstellen nun 
Hör ab Sat. /, 5, 72. //, 1, 60. Virgil. Aen. III, 632. IX, 467. 
TibuXL IIj 3, 14. entnommen werden, vgl. Jacobs zu Anihol. 
Lat. II. S. 360. Paldamus in der Zeitschrift für Altertk. Wiss. 
1838- Nr. 148. 1840. Nr. 138. und IC. F. Hermann** Abhand- 
lung über Iuvenal. Sat. HL p. 22. Ferner lässt sich die ver- 
dienstliche Sammlung der Adjectiva, die in substantivischer Be- 
deutung stehen, noch vermehren durch inane (FtVg. Bei. VI. 
31.), pingue (Georg. III. 124.), dura (Aen.Vl IL 522.) u. andere 
Beispiele bei Obbarim zn Horat. Epp. I, ?, 21. p. 39., Klotz zu 
de. Lael. 5, 17. p. 115« , Lübker in den Grammat. Studien I. 
43. und Madvig zu Cic. definib. IL 16. p. 236. Der auf S. 107. 
von Hrn. Ast angeführte Gelehrte in der Jen» La. Zeit. 1839 

11* 
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Jir. 54 Ist Hr. DIrecjtor Rosenheyn in Lyck. Ueber solch« Con- 
etructionen, wie vüam vivere oder figurae etymologicae , wie 
nie Hr. Ast nennt (S. 57. u. S. 139), hat M. A. Dietterich in 
•einer gründlichen Recensioo des Orelli'schen Horatius in diesem 
Jahrbüchern XXI. 248. scharfsinnig gesprochen , und neuerdings 
K. Th. Pabst ebend. XXXII. 1. S. 77 f. mit lobenswerter Be- 
rücksichtigung der deutschen Sprache. Ferner wären als Belege 
für den auf S. 63. berührten verächtlichen Gebrauch der Diminu- 
tivs noch aus Cicero's Rede pro Seat. 33, 72« die vepreculi, aus 
38, 82. der rusticulus^ aus 56, 119. üieflosculi und.aus Paradox. 
5, 2. die barbatuli tnulli nachzutragen gewesen , wenn nicht gar 
in der letztern Stelle mit Victorius , Lambinus und der Herva- 
gen'schen Ausgabe vom J. 1534 mulluli zu lesen ist, was Gara- 
tom zu Cic. in Pison. 35. p. 442. gebilligt hat, nicht aber Orellf. 
Vgl. noch Haase zu Reisigs Vorless. S. 154. und Pabst zu Tae. 
Dial. de orat. 3. und 29. Endlich lässt sich auch noch die Reihe 
der mit dem Genitiv verbundenen Adjectiva (S. 66 f.), wie aevi 
maturus, facilis frugum u. a. sehr vermehren, z. B.^ius Silius 
Itslicu8 infelis obitus (II 682.), ae quäl es aevi (III. 404.), lugen- 
du8 formae (HI. 424.), felis uteri (IV. 359.) und felicior leti 
(ebendas. 398), egregius Linguae (V. 77.), curae venerandus 
(VI. 575.) und sceptri venerandus (XVI. 249.), flavus Corona- 
rum (IX. 414.), vetus doloris (XI. 26., wie bei Tacit. Annal. 
I, 20), aeger delicti (XIII. 52.), notus fugarum (XVII. 148.). 
Andere Dichter übergehen wir jetzt. Zu unserer Abhandlung 
über den proleptischen Gebrauch der Adjectiva (QuaesL Epic. 
'/>. 136 — 158.) hat Hr. Axt passende Nachträge geliefert: ihm 
aber sowohl afs uns war die Benutzung von Jahris vortrefflicher 
Anmerkung zu Virg. Georg. 1. 320. der zweiten Ausgabe nicht 
verstattet, tiagegen war bei der Construction des quidquid und 
ähnlicher Relative ausser der Wagnerischen Bemerkung in QuaesL 
Firg. VL 2. noch die neuere Ciceronianische Literatur aus Beter 
zu Cic. de offic. I. 17, 94. und zu Lael. 16, 69. , aus Matthiä zu 
de. pro Mit. L 1. pro Sest. 46, 138. und pro Ligar. 7, 22. nach- 
zutragen. Man vgl. auch Kritz zu Sallust. Catil. 52, 5. und 
Gernharffs Comment. GrammaL VI. (in den Opusculis) p. 103. 

Ist also* nun in den Anmerkungen des Hrn. Axt ein reicher _ 
Stoff für die Kenntniss der lateinischen Dichtersprache enthalten, 
so verdient die Form derselben nicht weniger Lob. Denn die- 
selbe hat nichts von dem schwerfälligen Notenlatein , die Sprache 
ist trotz aller Gitate frisch, lebendig, gut lateinisch und hat 
durch die lobenswerthe Sitte, auch deutsche Dichtersteilen ans 
Goethe, Schiller und Platen, ja auch au* Shakespeare und Tasso 
finden wir S. 86. und 105. zweckmässige Anführungen, anzuzie- 
hen , eine eigentümliche Farbe gewonnen. Ueberhaupt hat der 
Herausgeber, wie schon bemerkt ist, neben dem Grammatischen 
eine besondere' Rücksicht dem Ethischen gewidmet und 
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eine grosse Anzahl trefflicher Parallelstellen eingeflochten , wor- 
über er gleich zu Anfang der Einleitung sagt: eorum (nämlich 
iuvenum) potüaimum commodis inserviens etiam in commentfr 
rio eleganter et graviter dicta non raro ipse perscripsi f ut dv- 
&okoylag cuiusdam aut xQijtiTOfia&stag vice Ute possit 4 
fungi. Um dieser Rücksicht auf aligemeine menschliche Denk- 
und Erkenntnissweise und um des Reichthnms gesunder Maximen 
wiHen haben wir oben den Character des Gommentars als einen 
pädagogisch -philologischen bezeichnet, der seine Verwandtschaft 
mit den Commentaren eines Lipsius, Erasmus und anderer ange- 
sehener Philologen des sechzehnten und siebzehnten Jahrhun- 
derts auch in der behaglichen und ehrenvollen Anführung berühm- 
ter Männer unserer Zeit, eines Hermann, Jacobs, Goethe, Lo- 
beck, Osann, Reisig und Anderer, zeigt. Wir hoffen, dass so- 
wohl dies als auch die öftere Erwähnung unserer heiligen Schrif- 
ten in griechischer und lateinischer Umgebung nicht ohne günsti- 
gen Einfluss auf 'die Jugend in der alten Stadt Wetzlar , für die 
doch die Arbeit zunächst gemacht war , bleiben wird. Sonst hat 
freilich Hr. Axt von der Jugend unserer Tage ein trübes Bild — 
und an vielen Orten ist es ein wahres — entworfen , wenn er 
schreibt : adolescentuli nostrae aetatis alienam fere ducuat (an- 
ders als der römische Spurinna in Flin. Epp. III. 1«) pilam quasi 
virilitate quadam sua y nempe potando , her bae Nico tianae fu- 
mo kauriendo , globulos eburneos super Imoriam tabula m agi- 
tando, saltatione incomposita etfuribunda, et trossulorum tinv 
ficeta de Capsula elegantia se forticülos präebentes (S. 5-). 

Die Gedichte des Vestritius Spurinna nun sind die eines 
römischen Lyrikers, dessen Character, ja dessen Existenz wir 
eigentlich nur aus einem Briefe des Plinius (Hr. 1.) kennen. Als 
v daher Casp. Barth diese Gedichte aus einer in Merseburg aufge- 
fundenen Handschrift im. J. 1613 herausgegeben hatte, wollte 
man späterhin an ihrer Echtheit zweifein, ja mehrere waren nicht 
abgeneigt, sie für Barth's eigene Arbeit zu halten. Dieselbe An- , 
sieht theilte zuerst auch Wernsdorf und wollte sie nicht in die 
Sammlung der pöetae latini minores aufnehmen, indem es aller- 
dings nicht zweifelhaft sein konnte, dass Vestritius, ein Mann 
von Bildung und Geschmack, gedichtet habe, nur sollten die auf 
unsere Zeit gekommenen vier Oden nicht von ihm herrühren." 
Indessen änderte er nach der Aufnahme derselben in den dritten 
Band seiner Sammlung diese Ansicht, die 'auch nach ihm „von 
F. A. Wolf, Mitscherlich und Andern, sowie von F. A. Rigler, 
der sich in einen! Clevischen Programme vom J. 1829 (Anno- 
tationes mos. part. criticae in poetas Latinos, qui minores vo- 
eantur) zuletzt mit diesen Oden beschäftigt hatte, getheilt 
wurde. Bahr in der Geschichte der röm. Literatur S. 266. hält 
«ich an die Wernsdorfische Meinung und Bernhardy im Grund- 
riss der röm. Literatur S. 232. hat die Frage über Echtheit und 
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Unecfcfhett der Gedichte nicht berührt Alle« dies hat Hr. AM 
In der Einleitung weitläufiger auseinandergesetzt und seine ei$e~ 
neu Grunde für die Echtheit der Tier Oden angegeben. Der Com- 
mentar enthält die vollständigen Anmerkungen Barth! 8, Werns^ 
dorfs, G. S.. Bayer' s aus den Comment. Acadew- doctrin % Pa- 
tropolit. T. IX. p. 311 sq. , und Riglefs »ftrs aeris ingenii et 
Laiinarum liier ar um cognitione non leviter tincti mihique quam- 
dam mutiere, famiüar ilate , officiis, usu % eonsuetudine 9 phüo- 
logorum siudiorum suavissima socieiate comuncti" (S. 12.) *)• 
Heber seine eigene Arbeit äussert sich Hr. Ast mit vieler Be- 
scheidenheit. Er erzählt, dass der Commentar als Begleitungs- 
schrift su den Schulnachricbten des Gymnasiums au Wetzlar hätte 
müssen, höherer Aufforderung 'gemäss, in sehr kurzer Zeit aus- 
gearbeitet werden, dass die Vorarbeiten dazu nur erst sehr gering 
gewesen wären, und dass er also auf die Nachsicht der Leser An- 
spruch zu machen habe. Quum igilur, sagt er auf S. 16., utfit 
in rerum mole, esiguo spatio, atteno tempore f expediendarum, 
multä neeesse esset praepropere agi et praecipitari, errorum, 
si qui mihi obiecti sunt, apud aequos humanitatis existimato- 
res f adle veniam me conseeuturum esse spero-, dummodo plura 
fructuosa videantur , quod non dubito. - 

Als eine Probe von Hrn. Asts Uebersetzung wählen wir das 
zweite Gedicht , dem wir das lateinische Original zur Seite stel- 
len, weil es sich ausser in Wernsdorfs Sammlung, die doch nicht 
Jedem gleich zur Hand ist, weder in Meyer* s Anthologia Le- 
una, noch in Weheres Corpus Poetarum Latinorum findet. 



Fave, saneta Deüm «ata, 

Nullis , Pauperies , numinibus 

minor, 
Tecnm si sapias tibi ; 

Ultro magnificis hospes hono- 

ribus, 
Ab«olvens numerum tuae 

In te laetitiae: sordida cnm 

quies, 
Lautis nnda tumultibus, 

Ambit se patria fertilis in domo ; 

Nallis vendita piausibis, 

Conterotrix queruli magnanima 
- fori. 



Sei hold , heiliges Götterkind, 
vArrauth, jeglicher Macht gleich 
in der HimmclshÖh' 
Lebst du weise für dich dir selbst; 
Wenn freiwillig da fremd herrli- 
chen Ehren bist, 
In dir selber die Summe da 

Deiner Freuden bestimmst und 
sich die niedre Ruh', 
Vornehm wirren Tumultes baar, 
Bei ihr selber bewirbt, schaffend 
• im Vaterhau«. 
" Beifallklatschen erkauft dich nicht, 
Klagenrauschenden Markts hohe 
Verachterini 



*) Als solche avfuptloloyovvtBg- zeigten sich die Herren Rigler and 
Axt in der netten Ausgabe und lateinischen metrischen Uebersetzung der 
Elegien des Hermeskmax und Phanocles (Cöln 1828). \ 



Spurinnae lyricao. reUquiae ed. Axt. 



167 



Nil non'sola, potens, *bi 

Furtivis procerum suppliciis-pro- 

cul . 
Regnas in proprio sinn. 

Felix, quem teneris mater ab 

unguibus 
Et regina rapis simul. 

Non illum populi faseibus arduum 

Versat nobilkas mala 

Curarum facijem fluetibus, ut suis 

Orbum sideribus rötet. 

IUam splendida nox 6t decor im- 

probe 
Caecus praeeipitant (latens 

(Bt frangit cupidum mos scopu- 

. los caput). 



Alles kannst du allein,, wenn von 
Heimlich Kriechendem Fleh'n 
Grosser entfernet da 
Herrschaft übst in der eignen Brust. 
Glücklich, wen du zu dir ziehest 
als Mutter von 
Kindesbeinen, als Königin. 

Ihn niemals durch des Volks 
Steckengebund erhobt 
Quält das leidige Adelsthum, 

Sorgenwogen ein Spiel, dass es 
im Kreis ihn dreht 
Sonder leitender Sterne Schein« 

Wohlstand über Gebühr blind, 
s und die glanzende 

Nacht stürzt ihn von der jähen Höh', 
Und das gierige Haupt bald an 
dem Fels zerschellt. 



Die Debersetzung ist richtig, wortgetreu und kräftig, ohne - 
steif und unverständlich zu sein, sie enthalt also eine Art jfrracti- 
sche» Coirimentars zu den Bemerkungen des Verfassers in seiner 
Schrift über Gymnasien und Realschulen, wo es unter andern 
auf S. 39. heisst: „Die wahre Uebersetzung der Alten besteht in 
4er etymologischen Anatomie, in der Laut- und Begriffszerle- 
gnng und einer förmlichen Beschreibung der im Wort ruhenden 
Sache." Wir können hierbei nicht unterlassen, die Aufmerksam- 
keit unserer Grammatiker und Uebersetzer auf jenen mit Leben- 
digkeit und Gründlichkeit verfassten Abschnitt (S. 39 — 61.) über ' 
deutsche €eb er Setzungen des Homer und Cicero, den man dort 
vielleicht nicht suchen wird , ganz besonders zu richten. Nament- 
lich über homerische Ausdrücke, wie cpikog als Beiwort, $fbs, 
daipovtog, ägerr}, xovqoq, dußgoöta^ vijeg &occt und paAcuW*, 
über viele lateinische Wörter, wie dwinus^ horridus, humani- 
tas% das ciceronianische tamquam^)^ und über die lächerliche, 



*) Nur in dem Einen können wjr nicht mit Hrn. Axt übereinstim- 
men, wenn er S. 47. Hrn. Theod. Mqndt als Autorität über cioeroni&ni* 
sehe Pjeriodologie citirt, da es diesem Schriftsteller wohl niemals einge- 
fallen ist, sieb mit einer ciceronianischen Periode zu beschäftigen , seit 
sie ihm auf der Schule — Gott weiss wodurch — so verleidet worden 
ist, dass er nicht harte Worte genug in seiner modernen Technik finden 
kann , um den alten Römer zu schmähen und herabzusetzen. Es würde 
ganz zwecklos sein , einem solchen Schriftsteller philologische Autoritäten 
• entgegenzuhalten , aber für Hrn. Axt glauben wir doch an die Erörterun- 
gen bewährter Männer, wie Beier's zu Cic. de offic. L 9, 30. u. IL 13, 63.> 
Kühner 1 * wrC*©. Tiwc. Ul, 20, 47., Ockmer't au Otivet. Ed. Cic. P ; 122, 
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fast unsittliche Prüderie gewisser Uebersetzer steht hier viel Le- 
tenswerthes. Wie wahr ist nicht in der letzten Beziehung die 
Stelle : „Zur Obaconität gehört der Wille und der Kitzel , etwas 
Unzüchtiges zu sagen; darum hat die Bibel gar keine Obscönitä- 
ten und die Alten Tiel weniger als die Neueren. Die lästern ver- 
schleierte Natur, ist obscön, nicht die einfältige und offene.^ im 
Gegentheil bin ich überzeugt, dass solche Stellen sehr heilsam« 
wirken*); denn die Kinder von solchen Erkenntnissen ganz fern 
zu halten , würde nicht anders möglich sein, als sie wie Caspar 
„Häuser im Verschluss zu halten." 

Was nun die Abweichungen von dem früheren Texte anbe- 
trifft , so hat Wermdprf in v. 9. geschrieben: nullis venäibüis 
plausibus statt vendita in Barth's Handschrift. Aber Hr. Axt 
erinnert, dass vendibüis entweder eine Erklärung sei von vendita 
oder eine Abirrung des Abschreibers auf das vorhergehende fer- 
tilis. Eine metrische Schwierigkeit findet« nicht statt. Ebenso 
ist in v. 10. -die Lesart magnanima mit langer Arsis in der End- 
sylbe vollkommen durch Hrn. Axt\s Beispiele gerechtfertigt, wo- 
bei er auch noch auf Wagners Erörterungen in Quaest. Firg. 
XII. § 12. und 13. hatte verweisen sollen. Aber den Namen die- 
ses um Erklärung der lateinischen Dichtersprache so hoch ver- 
dienten Gelehrten haben wir in Hrn. AxCs Commentar vergebens 
gesucht. Sonst gehören metrische Erläuterungen zu den hervor- 
. stechenden Theilen des Commentars, wie über praeest und deest 
(S. 44.), über mehrere horazische Metra (S. 111 ff.) gegen Sparr, 
den Anordncr der horazischen Metra in der Döringgehen Ausgabe, 
die aber auch in dieser Hinsicht durch Hegel und Jos. Muller in 
der neuesten Ausgabe verbessert ist, über aUerius (S. 114.), 
wozu man noch RitscMs Bemerkungen in der Allgem. Lit. Zeit. 
1833. Nr. 208. 209. nachsehen kann. Hr. Ast ist selbst mit 
Glück als lateinischer Pichter aufgetreten und hat in den Päda- 
gogischen Beiträgen S. 124 — 127. rtnd in dem Gutachten über 
Gymn. und Realsch. S. 77 /. den lateinischer* V er sü billiger* kräf- 
tig das Wort geredet. — In v. 16. ist populi eine Conjectur von 
.Hrn. Axt und Rigler. Die Handschrift hat hier eine Lücke, die 
Wernsdorf durch tumidi oder Irabea auszufüllen dachte: der. 
Herausgeber aber führt für seine Ergänzung sehr glücklich Virg. 
Georg. 11.495. an: illum non populi fasces , non purpura regura 

L. 

und Kritsens zu Sallust. Jug. 42, 10. und 85, 23. , erinnern zu müssen. 
Billig und gerecht ist Handys Urtheil im Lehrbuche des lat. Styls S. 287. 
*»v. 401. > .-tu* T . 

*) „Natürlich , bemerkt Hr. Axt in einer Anmerkung, wühlen darf 
um Gotteswülen ein Schulmeister oder Pfarrer nicht darin.'« Man ver- 
gleiche damit, wie sich Gotthold und Passow in diesen Jahrbüchern 1827. 
h 4. S. 16. und 1828. 1. 1. S. 41. und neuerdings Böderlein in den Pä- 
dagog. Bemerk, u. Bekenntn. Nr. 5. in derselben Weise geäussert haben. 
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Flexit. Denn Spurfnna hat an mehreren Stellen ahnliche Reml- 
niscenzen aus froheren Dichtem eingeflochten. Die letzten Worte 
latens — caput sind ebenfalls Ergänzungen des Hrn. Axt , und 
man kann ihm hier, wie in mehreren andern Stellen (I. 12, 26. 
III. 6, 12.) nicht absprechen , dass er in dichterischer und sprach- 
licher Beziehung gut gewählt habe. Denn diese Rücksichten 
müssen hier allein gelten, da von Handschriften keine Hülfe zu 
erwarten ist. 

Es wäre nun noch am Schlüsse zu erwähnen , dass in Tielen 
Stellen des Commentars, welche Hr. /ixt zur Erläuterung dieser 
oder jener Spracherscheinung gebraucht hat , auch die gewöhn- 
lichen Legarten besprochen, getadelt od#r verbessert worden 
sind. Ins Einzelne können wir aber hier nicht gehen und bemer- 
ken nur, dass diese Erörterungen sich Torzugsweise auf die Ge- 
dichte des Horathis (z. B. auf S. 90. 91. 112.), auf die Tragödien 
des Sophocles (wie S. 102. u. 122.) und auf den von Osann her- 
ausgegebenen Amphitryo des Vitalis Blesensis (wie S. 65. 72.) 
beziehen. ' 

Zwei vollständige Register dienen zur Aufhülfe des Buches, 
um mich eines treffenden Wortes Jac. Grimmas in der Vorrede 
zum ersten Theile der Grammatik (dritte Auflage) auf S. XVf. zu 
bedienen. 

Georg Jacob* 



Palaestra Ciceroniana, Materialien zu lateini- 
schen Stilübungen für die oberste Bildungsstufe der Gym- 
nasien. Von Dr. M. L, Seifflert, Conrector am Gymnasium zu Brafir 
-* denburg. Motto : Ipsis artibus inest exercitatio. Druck und Verlag 
bei Adolph Müller in Brandenburg. 1841. 23 B. gr. 8. (1 Thlr.) 

Eine Anleitung zum Uehersetzen in das Lateinische — denn 
diese, nicht blos Materialien zu lateinischen Stilübnngen giebt 
«las vorliegende Buch — ist bei allem Ueberfluss an Büchern die- 
ses Titels den meisten Schulmännern eine willkommene Gabe, 
und mit Recht. Denn wenn es auch im Allgemeinen festzustehen 
scheint, dass mehr als jedes Uebungshuch besonders dem Lehrer 
oberer Ciasgen anzuempfehlen sei , die Exercitia für seine Schü- 
ler selbst auszuarbeiten , da er ßie Kräfte und die Bedürfnisse 
desselben in jeder Hinsicht am besten kennen muss*): so dürfte 



*) Einen vorzugsweise geeigneten und zweckmässigen Stoff geben 
immer Lebensbeschreibungen und Charakteristiken der Schriftsteller ab, 
die gerade in der Ciasse gelesen werden , zumal die Geschichte der 
griechischen und römischen Literatur auf Schulen nicht besonders gelehrt 
wird; nachstdem einzelne etymologische, grammatische, historische, 
mythologische Gegenstände, die aus dem Bereiche dieser Schriftsteller 



170 Lateinische Sprache* 

doch eip solchem Verfahren in allen, Verhältnissen und unter allen 
Umstanden ans leicht ersichtlichen Gründen weder räthlich noch 
thunlich sein, und auch da, wo es angewendet wird, kann die 
Benutzung fremder Erfahrungen <und Mittheilungen nur Vortheil 
bringen. Da überdies die gewöhnlichen Classenexercitia , um im 
Lateiniscbschreiben einigermaassen Befriedigendes au erzielen, 
nach der allgemeinen Erfahrung keineswegs ausreichen; so ist es 
wünschenswert!., dass den Schulern ein guteä Uebungsbuch au 
Privatarbeiten in die Hände gegeben werde: unter der Menge der 
vorhandenen aber fallt namentlich für die erste Schülerciasse die 
Auswahl noch immer aiemlich schwer; auch muss, schon um das 
Forterben der einmal angefertigten Ueberaetzungen zu verhüten, 
▼on Zeit au Zeit ein Wechsel stattfinden. Als eine ganz beson- 
ders erfreuliche Erscheinung auf x dem Felde der Schulliterat ur 
hegrussen* wir aber die Palaestra Ciceroniana des Hrn. Dr. Seyffert, 
desselben, Von dem wir schon eine Palaestra Musarum haben; 
nicht blos, weil er seine Befähigung zu einem solchen Werk 
ebenso durch seine schriftstellerischen Leistungen, wie durch 
seine Wirksamkeit als Lehrer in Halle und in Brandenburg auf 
eine ausgezeichnete Weise bereits dargethan hat, sondern weil 
es eine Palaestra Ciceroniana ist, „die er seinen Berufsgenossen 
zur freundlichen Aufnahme empfiehlt und seinen jüngeren Freun- 
den als Uebnngsplatz ihrer geistigen Kräfte eröffnet/ 4. 

Eine „Ringscluile u hat S. sein Buch genannt. Denn „wie la- 
den Palästren der Alten die freie Grazie der äusseren Bewegun- 
gen, als Zeichen des freien Mannes im Gegensatz zu der rohen 
Körperkraft oder der schwächlichen Ungestalt .der Barbaren er- 
strebt wurde : so soll hier der jugendliche Geist zu der freien 
Entfaltung seines Innern , zu dem Anstand und Rhythmus seiner 



genommen sind und eben dadurch fuc Lehrer und Schüler an Interesse 
gewinnen. So kann man auch dem Schüler stets Gelegenheit geben, 
das in der Classe Gelesene oder Gehörte anzuwenden. — Das Erspriess- 
liche und Forderliche , das die hier nur angedeutete Methode , wenn die 
Sache sonst recht angefangen wird (was ja aber natürlich überall die 
erste Bedingung istQ, nothwendig haben, muss, und wahrlich nicht für 
die Schüler aliein, ist: so einleuchtend, dass es wunderbar erscheinen 
kann, wenn sie von den Schulbehörden, denen über das Was und das 
Wie des Unterrichts die nächste Aufsicht zusteht , nicht überall und an- 
gelegentlicher und eindringlicher empfohlen wird. Den Einwurf, dass 
man es dem Lehrer nicht zumuthen könne, seine Exeroitia selbst zu ma- 
chen, erwarten wir nicht: denn dem, der es sich nicht selbst zumuthet, 
sollte man allerdings , wenn man anders von der Zweckmässigkeit des 
/Verfahrens überzeugt ist , Muth dazu machen. Auch sind wir weit ent- 
fernt, es für möglich zu halten, dass nicht an jeder Schule mehr als 
einen Lehrer - Kenntnisse , Fleiss und^ust -am Unterricht zu einer so 
> wohl angewandten ThäUgkeit aufmuntern und befähigen sollten. 
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Gedanken» gescbmeidigt und gekräftigt werden. 41 Nicht darauf ist 
es abgesehen n die Schuler zu routiniren, zu einer Fertigkeit im 
Üeberjaetzen anzuleiten oder abzurichten , wie man sie ebne 
Selbstständigkeit des Urtheils und Klarheit des Bewusatseina er- 
langen kann, sondern sie zum freien und aelbstständigen Gebrau- 
che der lateinischen Sprache zu erheben und ihrer geistigen ThaV 
tigkeit Richtung und Ziel zu geben. Im Vorworte bezeichnet der 
Verf. dies zunächst als, den Grund, der ihn bestimmt habe, im 
Gegensatze gegen die in neuerer Zeit wiederholentlich und vor 
Kurzem auch wieder von Grysar ausgesprochene Ansicht, dacs 
wenigstens im Allgemeinen die Anwendung deutscher Originale' 
für Uebersetzungen in das Lateinische zu verwerfen sei , für sein 
Uebungsbuch gerade solche zu wählen. Er hat die oberste Bit- 
dungsstufe der Gymnasien, also solche Schüler im Auge, „denen 
die Regel und das sprachliche Material durch langgepflegte Pra- 
xis der Leetüre und der schriftlichen Uebungen allmählig geläufig 
wird , die nun selbst in den Formen der Sprache zu denken und 
zu componiren anfangen , bei denen alio die Hebungen des Stils 
im eigentlichen Sinne beginnen." „Jetzt gilt es, eine höhere' 
Einsicht der erworbenen, durch Gedächtnies und Gewöhnung 
mehr oder weniger mechanisch angeeigneten Kenntnisse dadurch 
zu vermitteln, dass man den Schuler durch die freiere Form des 
Uebersetzungsstoffes zum Nachdenken über die Differenzen des 
eignen und [des] fremden Idioms und die Art ihrer Ausgleichung 
zwingt, d. h. ihn alles mechanisch Angelernten sich zu entäusaCni 
und mit freier Selbsttätigkeit des Geistes die Regel und das Ma- 
terial selbst zu finden anhält." „Indem der Schüler genöthigt ist, 
das Deutsche mit klarem Bewusstsein aufzufassen und diesem das 
Lateinische ebenso entgegenzustellen, wird ihm Beides durch den 
Gegensatz durchsichtig, und indem er so beide Sprachen beherr- 
schen lernt, wird er erst in den Stand gesetzt, mit Selbststän- 
digkeit in ihnen denken^ und sich ausdrücken zu können." Die 
Berechtigung und Angemessenheit einer solchen Methode, wel- 
che theoretisch, und practisch allein darauf gerichtet ist, den 
Schüler zjir allgemeinen Ent Wickelung des Geistes, zur Selbst- 
ständigkeit des Urtheils und zum Bewusstsein seiner selbst zu 
fuhren, sie lasst sich woM eben so wenig in Abrede stellen, als 
die Schwierigkeit der Ausführung. Eine leichte Aufgabe ist es 
nicht, ^die S. sich selbst und seinen Schülern gestellt hat: „das 
Spiel der Palästra, so ergötzlich es ist, verlangt den ganzen 
Ernst des Denkens und Wollene" , und Anstrengung und Mühe 
muss es kosten, ehe diese den gewandten und anstandsvollen, den 
edeln und siejiern Bewegungen ihres palaestrita folgen lernen, 
der selbst den grössten Meister und Künstler des Stils zu seinem 
Vorbild erwählt hat und mir in dem gymnasium des grossen Red- 
ners und unter seiner Anleitung sie üben will. — Zur Rechtfer- 
tigung der Wahl dieses Musters macht der Verf. der~Palaestra 
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Ciceronfana hauptsächlich Folgendes geltend: „Kein Römer hat 
die verschiedenartigsten Elemente der Bildung in solcher Totali- 
tät su umfassen, sie mit seiheitnationalen Eigenthiimlichkeit*o zu 
assimiliren und zur harmonischen Einheit der Geistesbildung zu 
verschmelzen gewusst, wie Cicero. Durch die umfassendste 
Leetüre vaterländischer Schriftsteller an Kenntnis« des materiel- 
len Bestandes seiner Muttersprache , durch die Practik der philo- 
sophischen Methode an Reichthum und Klarheit des Gedankens 
(Orat. III, 12.) , durch das Studium der griechischen Techniker 
an Kunsteinsicht und kritischem Talente, durch die mit seltener 
Selbstentansserung gepflegte Nachbildung attischer Muster, in 
der sich seine Genialität am wahrsten bekundet, an höherem Sinn 
für plastische Schönheit der Darstellung, und zu alledem durch 
die vielbewegte Praxis des Staatsmannes an Reife der Erfahrung 1 
und Lebenskenntniss gefördert — wie hätte er nicht der Schöpfer 
einer Prosa werden sollen, die frei von aller SiibjectiviüU x des 
schwankenden Geschmackes das feste Gepräge practischer Ge- 
diegenheit (sanitas atque iutegritas) mit der Wandelbarkeit einer 
massigen Draperie und dem schönen Flusse eines harmonischen 
Rhythmus vereinigte? In dem- apte, distmete, ornate dicere y 
woran er den Fleiss seines Lebens gesetzt (de Off. I, 1.) , hat es 
ihm Niemand zuvorgethan: das sind die glänzenden Vorzüge sei- 
ner Diktion , die ihm wenigstens das langbehäuptete Vorrecht, 
der Jugend als Muster für die Bildung des Stils zu gelten, für 
immer sichern werden." 

Was nun zuerst die Wahl des Stoffes betrifft, so sind die 
gegebenen LJebersctzungsstücke zum grössten Theil didaktischen 
Inhalts, insofern „der didactischc, raisonnirende Stil die allge- 
meinste Norm des Stils ist, zu dem Schüler überhaupt herangebil- 
det werden sollen, das Oratorische aber und jede individuellere 
Gattung des Stils in Praxi das Untergeordnete ist" ; und zwar 
sind die Uebungsstucke in Uebereinstimmung mit der Aufforde- 
rung der Normal -Instruction für die preußischen Gymnasien, 
den Stoff für Hülfsbücher zum Uebersetzen vorzugsweise aus der 
Geschichte der classischen Literatur zu wählen, „so gewählt, 
dass zumeist alle mehr oder weniger eine historische Basis haben, 
aus dem Leben und der Literatur der Alten, wozu das sprachliche 
Material grösstentheiis aus den rhetorischen Schriften Ciceto's, 
namentlich aus den so reichen -Büchern de oratore zu beschaffen 
ist" Mater. I. (Ueber den Vorzug der Griechen vor den Römern 
in der Literatur), IL (Ueber die Verschiedenheit des Werthes 
der römischen Schriftsteiler) und III. (Wodurch gelangten die 
Schriftsteller des goldenen Zeitalters der römischen Literatur zu 
solcher Vortrefflichkeit?,) sind aus** „Sintenis: Hülfsbnch zu Stil- 
übungen nach Cicero's Schreibart, -ed. C. W. Dietrich. Leipzig 
1832.* 4 entnommen. Ob aber S. dabei seinen Zweck, „einen 
Fortschritt vom Leichtern zum Schwerern zu gewinnen", erreicht 



\ . 
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bat, das müssen wir bezweifeln. Der deutsche Ausdruck in den 
genannten Stücken ist hart und unbehülflich , überhaupt unschön, 
ohne sich deshalb dem Lateinischen , d. h. einem solchen Latein, 
wie S. es verlangt, enger anzuschließen oder leichter zu fugen: 
eine Ansicht, die auch durch S«*s Anmeldungen durchaus bestä- - 
tigt wird. Ueberhaupt scheint der Verf. , der deutsche Originale 
geben zu wollen ausdrücklich bevorwortet, in der Wahl dieser 
ersten Stucke einen Fehlgriff gethan zu haben ; denn bei einer 
genaueren Betrachtung derselben drängt sich die Vermutbung, ja 
die Ueberaeugung auf, dass sie nichts anderes sind, als schlecht . 
gelungene Uebersetzungen noch weniger gelungener lateinischer 
Originale. Hier und da hat S. sich Aendernngen erlaubt, doch 
auch diese sind nicht immer glücklich zu nennen , wie gleich zum 
Anfange des zweiten Stückes: „Trotz der allgemeinen Hochach- 
tung der römischen Schriftsteller im Allgemeinen sind doch die 
Gelehrten auch darin einig" — wofür es bei Sintenis ganz un- 
zweideutig heisst : in der die römischen Schriftsteller ohne Aus- 
nahme stehen. Uebrigens ist es interessant und lehrreich , hier 
und Mater. XII., welche ebenfalls von Sintenis, im grössern 
Hülfsbuche, bearbeitet ist; desgleichen Mater. VI. Cap. IL, wel- 
ches Grotefend , und ebendaselbst Cap. XXIV., welches Grysar 
vor S. bearbeitet hat , eine Yergleichung der verschiedenen Bear- 
beitungen desselben Stoffes anzustellen. Eine vergleichende Prü* 
fung der Leistungen S.'s und seiner Vorgänger wird auf der einen 
Seite seine Selbstständigkeit in der Behandlueg des gegebenen 
Stoffes darthun, sodann aber auch die Verdienste, die ihm eigen- 
tümlich sind, im hellsten Licht erscheinen lassen. — Wenn 
man sich durch die drei ersten Stücke hindurchgerungen hat, so 
macht die nun folgende „Rede eines Ungenannten über den Ostra- 
cismus" (Mater. IV.) von Fr. Jacobs einen wahrhaft wohlthuenden 
Eindruck.' S. weist darauf hin, wie diese Rede, mit der wir un- 
bedenklich beim Uebersetzen den Anfang machen würden, in 
ihrer allgemeinen Denk-, Anschauungs- und Darstellungsweise 
durchaus antik gehabten sei und insofern durch -ihre klare Einfach- 
heit dem Uebersetzer selbst die Hand biete,, um sich der Gedan- 
ken ganz bemeistern und die entsprechende lateinische Form für 
dieselben ohne grosse Mühe finden zu können: dies aber sei für 
die Uebertragung einer Rede , so schlicht dieselbe auch sein und 
[so sjehr sie auch] die Anwendung lichtvollerer rhetorischen Figu- 
ren verschmähen möge, nicht hinreichend \ auf eine gewisse Fülle 
des Ausdrucks, die neben dem Zwecke möglichst bestimmter Aus- 
prägung des Gedankens zugleich den volleren Rhythmus der ora- 
torufchen Periode verfolge, mache auch sie Anspruch, und es 
müssen daher diese letzteren Rücksichten jederzeit den Maass- 
stab hergeben, nach dem sich die Freiheit der Uebertragung zu 
richten habe. Das ist nun zwar recht schön gesagt, doch (tonnen 
wir es nur mit der Einschränkung gelten lassen-, dass für die 
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Uebersetzung weder eine reichere Fülle des Ausdrucks, nach ein 
nachdrucksTolierer Rhythmus der Periode zu erstreben sei, eis 
im Originale selbst erscheint. - Wir enthalten nns gern der scho- 
nen Redensarten und Bilder, durch welche man heutzutage das 
Verhaltniss einer guten Übersetzung zum Originale sü bezeich- 
nen weiss, und bemerken nur ganz einfach, dass wir diejenige 
Uebersetsung loben , in der sich die EigenthümUchkeit des Ori- 
ginals möglichst klar und deutlich herausstellt , die also z. B. des 
rednerischen Schmuckes nicht weniger hat, als das Original, doch 
auch nicht mehr. Da das Original nicht etwa blos ein Substrat 
abgeben soll für eigene Productionen des Uebersetzers , so kann 
gar leicht der Fall eintreten, dass das, was an einem Originalauf- 
satze Billigung und Lob verdient , an einer Uebersetzung als sol- 
cher (wenn sie nämlich dadurch die Eigentümlichkeit des zu Ue- 
bersetsenden vernichtet), zu tadeln und zu verwerfen ist. Wena 
Sallost den Marius mit der für den Mann so ganz passenden Non- 
chalance des Ausdrucks sagen lasst: hau pueritia /i*t* .• soll man 
da eine gewähltere, wohlklingendere Phrase substitniren? *) 
Gewiss ist auch S. mit dieser unsrer Ansicht völlig einverstanden: 
wenigstens hat er der classischen und mustergültigen Prosa seinen 
Buchs — für die oben erwähnten drei ersten Stücke ist sein La- 
tein allerdings zu gut! — im Ganzen und im Einzelnen fast übe*» 
all mit eben so viel Fleiss als Glück die entsprechende lateini- 
sche Form gegeben. Einiges, was uns nicht in dem Maasse, wie 
das Uebrige, zu congruiren scheint, werden wir weiter unten an- 
führen und zugleich mit dem ganzen Inhalte des Buchs in Ein- 
klang zu bringen versuchen. Es folgt nun weiter der Aufsatz 
Manso's „Ueber das rhetorische Gepräge der römischen Lite* 
latur" (Mater. V.). S. erklärt in der Vorrede, dass er zwar mit 
Bernhard; von der Irrthümlichkeit der Gruirdansicht desselben 
überzeugt sei , dessenungeachtet aber es sich nicht habe versagen 
keimen, ihn aufzunehmen, da er so viel Belehrendes im Einzel- 
nen enthalte, auch in seiner Form so geeignet zum Ueberseteen 
sei, dass sich an seiner Steile nichts Passenderes dargeboten habe. 
Ohne S.'s Ansicht über die zum Uebersetzen in das Lateinische 



*) Den meisten Uebersetzern igt es dann und wann begegnet, dass 
sie — oft wohl ganz unwillkürlich — ihr Original auf ihre Art zurecht- 
gesetzt und ausgebessert haben ; ein neuerer Uebersetzer des Seneca^aber 
bat sich, wie er selbst sehr naiv gesteht, geradezu die Aufgabe gestellt, 
„die in Seneea's Schreibart vorwaltende Härte und Zerrissenheit in der 
Uebersetzung thunlichst zu vermeiden*. Ist das nicht zürn Lachen? 
Heisst das nicht eine Uebersetzung geben wollen, die Iceine Uebersetzung 
ist? — Was das Mauithier ist unter denThieren, weder Pferd noch Esel, 
aber an beide erinnernd: das ist eine solche Uebersetzung unter<3enU<e- 
benetzungen. Sie erinnert an den Autor und an den Uebersetzer, ohne 
ans den einen oder den andern in seiner Eigentümlichkeit zu zeigen. 
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geeignete form dieses Abschnittes geradeso bestreiten zu wollen, 
müssen wir doch sagen, dass er jedenfalls mehr Schwierigkeiten 
darbietet, als die beiden folgenden Abschnitte, und dass nfsn, 
ehe man zur Uebersetzung desselben schreitet, noth wendig die 

. Bücher de Oratare gelesen haben muss. Mater. VI. ist eine un- 
gemein glückliche Zusammenstellung von 26 Miscellen , die fast 

* ohne Ausnahme auf das classische Alterthum Bezügliches behan- 
deln und Fr. Jacobs, Schiller (Cap. HL Genie und Dilettant.), 
Goethe (Cap. VI. Ueber Virgils Laocoon.) u. a. auf der Höhe der 
Bildung stehende Manner zu Verfassern haben. Diese Miscellen, 
mit besonderer Vorliebe , Wie es scheint , bearbeitet , sind wahre 
literarische Leckerbissen und, so glauben wir, bezeichnend für 
die ganze Geistesrichtung des Verfassers unsrer Palastra, der, 
wenn er auch wohl bewandert* ist auf dem ganzen Gebfete der 
Sprachwissenschaft des classischen Alterthums,' doclr gern hier 
und da einen schonen Punkt ins Auge fasst, bei dem er dann, 
von seinem Genius getragen, mit sichtlichem Ergötzen und un- 
geteilter Hingebung verweilt. So hat er zu verschiedenen Zel- 
len einmal in schön gehaltenen und ausdrucksvollen Metris dta 
'Kraniche des Ibycus, den Ring des Polycrate», die Braut von 
Corinth lateinisch wiedergegeben , dann freundlichem Humor in 
einer durch und durch horatianischen Öde *) Luft gemacht, dann 
Frieder sein attisches -Salz in heitere Epigramme eingestreut **) 
und so auch gewiss in einer rechten Sonntagsstimmung sidh an 
den vorliegenden durch Inhalt und Form und Wechsel so anspre- 
chenden Miscellen — dilettirt machten wir fast sagen, wenn man 
dem Worte bei einem Manne von S.'s Durchbildung und Gelehr- 
samkeit Anwendung gestatten Will. An diese Miscellen schliesst 
»Ich würdig an ein Fragment aus dem in jeder Hinsicht muster- 
haft geschriebenen Briefe Niebuhrs an einen Jüngling, der sich 
der Philologie widmen wollte (Mater. VII.). Baier, in den Berli- 
ner Jahrbüchern, nennt diesen Brief mit vollstem Recht ein „lite- 
rarisches Kleinod", und wir stimmen in seinen Wunsch, dass der- 
selbe allgemein bekannt und allgemein verbreitet werde, von gan- 
zem Herzen ein. Ausser den angeführten enthilt die Palaestra 
Ciceroniana noch folgende Uebersetzungsstücke: Ueber die Ver- 
achtung der Philosophie bei den Römern (Mater. VIIL), von 
Garve; Die Episode des Thelrsites (Mater. IX.), vtn Fr. Jacobs; 
Ueber Platon's Kriton (Mater. X.), von Bremi; Die Idee des So* 
— ,i_- ^ ' 

*) Das hier erwähnte carmen richtete S. im Namen des-aufrichti- 
gen Antheil nehmenden Lehrercollegii an den Director Braut, als diesem 
auch durch die Verleihung des rothen Adlerordens eine erfreuliche Aner- 
kennung seiner erfolgreichen - Wirksamkeit zu Theil ward. 

**) Aretalogus s. Epigrammata et Sententiae Nostratium Peetartnn 
Latine Reddita. Ed. Mauritius Seyffertüs. Brandenburg 1841. Nächstens 
eine ausfuhrlichere Anzeige dieses Büchleins ! — 
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phokleiachen Philoktetes; (Mater. XL), von Hasselbach; Dleatti- 
ache Epoche der griechischen Literatur und Kunst (Mater. XII.), 
aus den Nachträgen au Sulzera Theorie etc. Ala Anhang folgen 
dann noch Ueberaetzungen einzelner Steilen aus Cicero als Mate- 
rial zu Recensionen, welche S. in der Vorrede ala ein zweckmäa- 
~ aigea Bildungamittel des Stils empfiehlt 

Wir .wenden uns jetzt von dem Uebersetzungatfo/fe der in 
den Anmerkungen gegebenen Anleitung znm Uebersetzen zu, 
und wie wir der Wahl des Stoffes unsern Beifall nicht versagest 
konnten, so tragen wir kein Bedenken , die Leistungen S.'a in der 
Cebersetzutig für vorzüglich zu erklären. Die Bemerkungen , In 
denen der Verf. die Regeln in ihrem ganzen Umfange und in 
ihrem innersten Wesen darzulegen bemüht ist, sind zu den ersten 
Stücken ausführlicher und zum • grossen Theil als in die Sache 
verwebte Excurse zu betrachten — dies- ist auch wohi hauptsäch- 
lich der Grund, warum' dieselben nicht unter den. Text gesetzt 
sind , sondern einzelnen grösseren Abschnitten nachfolgen — und 
werden dann , indem fortwährend auf schon Dagewesenes zurück- 
verwiesen wird , immer sparsamer und kürzer. Sie enthalten aber 
ao viel Vortreffliches — die Resultate der neuesten Forschungen, 
namentlich *uch das , was er bei seinen Vorgängern vorfand , hat 
S. theils mitgetheilt, theils erweitert und berichtigt, überall aber 
mit umsichtiger und selbstständiger Prüfung und mit fast ängstlich 
gewissenhafter Angabe seiner Quellen benutzt, auch wo es nöthig 
schien, durch treffende Beispiele erläutert — , so lichtvolle Re- 
sultate und so fruchtbare Anregungen, dass das Buch nicht bloa 
jedem Gymnasiallehrer, sondern jedem Philologen und namentlich 
auch Studirenden auf das Angelegentlichste empfohlen zu werden 
verdient und hoffentlich, um einen stehenden Ausdruck dea recen- 
sirenden Publicum» einmal mit voller Ueberzeugung zu gebrau- 
chen, recht bald in aller Händen sein wird. Es kann daher nicht 
unsere Aufgabe sein , hier weite und breite Auszüge zu liefern, 
was überdies , da das Buch auf jeder Seite so viel Beherzigena» 
werthea darbietet, seine besonderen Schwierigkeiten haben dürfte? 
vielmehr wollen wir uns darauf beschränken, einige besonders 
wichtige Punkte ins Auge zu fassen, tun durch die Andeutung 
ojler Hervorhebung dieser das Buch zu characterisiren, und nur 
dasjenige mit einer gewissen Vollständigkeit nachzuweisen suchen, 
wobei -una S. nicht das Rechte und nicht das Beste gegeben zu 
.haben scheint: nicht als ob wir am Tadeln oder Bessermachen- 
wollen ein besonderes Wohlgefallen hätten, oder als wüaaten wü* 
nicht, wie gering im Ganzen das Verdienst ist, nachzuweisen, 
wie an einem schönen und wohlgelungenen Bau hier und da ein 
Stein oder ein Steinchen wohl noch anders hätte gesetzt werden 
sollen; sondern weil die Palaestra Cicerooiana ein Werk ist, das 
die Theilnahme eines jeden gewinnen muas, der Sinn für classi- 
ache Bildung und für daa classigche Alterthum ein Herz hat, und 
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sn dessen möglichster Vervollkommnung bk üi das Kleinste Meli 
Kräften etwas beizutragen gewissermaassen als Pflicht erscheint« 
Zuerst nun enthält das Buch von §, eine Menge sehr «chäta- 
harer einzelner Andeutungen und allgemeiner Bemerkungen über 
den Periodenbau und die Wortstellung im Lateinkcheir, wie sie 
' sich nicht leicht in einem andern Bache vereinigt finden möchten. 
So finden wir mehr oder weniger ausführliche- Bemerkungen über 
die Stellung der Nebensätze, wo die s. g. ixufvvatig stattfindet, 
p. 30. § 22. und p. 224 § 13. ; über die Wortstellung in Sätzen 
eines Contextes, p. 54, 2.; über die freiere und dem didacti* 
scheit Tone angemessene Wortstellung . in correspondirenden 
Sätsen, welche, wie andere ähnliche Erscheinungen , nach S.'s 
Ansicht so w.enig als Nachlässigkeit und Fluchtigkeil zu deuten 
ist, dass sie ihm vielmehr, als im Wesen'der dialogischen Form 
begründet, nur die Meisterschaft des Schriftstellers in der freien 
Behandlung und treuen Gopirung derselben bekundet, p. 42. 
§ 12. 13., womit zu vergleichen, was p. 85, 6. über si vel — vel 
ei t qui partim — partim qui, qni primum — deinde qui gesagt 
ist; über^die Stellung des Verb, regens vot deir abhängigen Sats 
in emphatischer Rede, p. 155, 88.; über die Stellung des Vcrhi 
finiti an das Ende der Periode, p. 113, 78. ; über die gewöhnliche 
Nebeneinanderstellung der verschiedenen „Verba finita in mehr» 
giiederigen Sätzen, p. 113, 79.; über die Trennung des Znsabv 
mengehörigen durch Zwischenstellung des Gemeinsamen : 1) um 
das Getrennte für die Vorstellung als daa Wichtigere erscheinen 
zu lassen, wie z. B. in frngum donum bonarumque legum das do- 
num als blosse Periphrasis für den Gedanken unwesentlich ist; 
ante Solonis aetatem et Pisistrati. 2) des Rhythmus und der Eu- 
phonie wegen, namentlich um die unmittelbare Aufeinanderfolge 
in Klang und Rhythmus gleicher Flexionssylben zu vermeiden: 
sapientiae laudera et eloquentiae; cari sahne f rater atque optime. 
[Darum hätte S. p. 45. § 14. für ad linguam excolendam et per- 
poliendam besser gesagt ad excolendam linguam et perpoliendam! ] 
3) um etwas nachträglich zur Ergänzung und Vervollständigung 
anzufügen : iJIe artifex, quum faceret lovig formam ant Minervae, 
p. 114* 81. [Auch noch durch ^andere Rucksichten, z. B. durch 
das Streben nach Deutlichkeit, kann eine solche Zwischenstelhing 
bedingt sein; so hätte S. p. 110,70., schon um die Beziehung, 
des suam unzweifelhaft zu machen, für pro ea quam libertatem 
Ttfcant suam potestatem et arbitrium proiecerunt lieber schreiben 
eoUen potestatem -suam et arbitrium.] -Von der Trennung der 
syntaktisch zusammengehörigen Redetheile, zunächst in Beziehung 
Huf das Adverbium in 'seiner Verbindung mit einem Adjectivum 
oder einem andern Adverbiuhi, wird p. 33. und 34. gehandelt. 
Nach dem hier und dem über die traiectio des Adverbii p. 134* 
und 135. § 3. Gesagten ist auch das mitbesprochene c* id qitoque 
Nep. Ages. F7, 2. zu beurtheilen , welche Stellung dem Herrn 

4?. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. BibU Bd. XXXIIL Hfl.% 12 
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■rzznl ttasribhtig;, Herrn Günther aber so unbegreiflich sdHeii, 
dass »er« flugs se quoque id 'schrieb (wieder ein Beweis, wie 
B*hls»ui<es den alten Classikcrn ergeht, wenn man- sie durchweg 
■adh den Tririalregejn der lateinischen Grammatik corrigtreA 
wilH) lind das bekannte Terentiauische „heri semperJenitas ve~- 
rebar qnortum evaderet", worin man aoch noch in der neuesten 
Reu oft genug ein s. g. Hyphen finden wollte. Eine solche tren- 
nende Stellung kann für das Verstanduiss ^und die Auffassung 
durchaus nöthig ' werden , Indem sie dazu dient, das Verhättniss 
des erklärenden Zusatzes auszudrucken : „alle scheinen nur von 
•fcfcer einzigen Leidenschaft, der schriftstellerischen, beseelt", 
nna otnnes cupiditate iucensi scribendi videntur; ahnlich in hoc 
verborum genere propriorum , ich meine die eigentlichen [der ei- 
gentlichen nämlich], p. 168. nnd 169. § 149. Ueber die Tren- 
•nng des Genitivs vom regierenden Nomen, p. 44.; über die tra- 
lectio des st, p. 148, 56. .Wenn aber S. hier, wo er übrigens 
mit Recht die traiectio des si empfiehlt, die Worte so stellt: Nam 
tot par est m Romanae eloquentiae curriculo Cieeronem si sequi- 
mtir [s,Wenn wir den Cicero in der Geschichte der römischen Be- 
atedtsamkeit wie billig zum Führer nehmen"], so ist dies ent- 
schieden zn missbilligen ; soll der ursprungliche Gedanke nicht 
verschoben werden, so moss es herssen: nam in Romanae elo- 
quentiae curriculo ut par est Cieeronem si [ducem] sequimur. 
Ausserdem' bemerken wir noch p. 159, 110. prope nescio quid mi- 
racjili für ireseio quid prope miraculi, und p. 163, 121. quo*morbo 
-Graecarnm litterarum robur seneseens afficitur, eo Romanae ef- 
fiorescenies velut robigine infieiuntur, wofür der Gegensatz ver- 
langt: quo morbo Graecarum litterarum robur seneseens afficitur, 
«► Romanae velut robigme [quadam] inficiuntur efflorescentes — 
eine in das bebtet des Chiasmus fallende Stellung,' über die wir, 
da sie so häufig vorkommt und so bedeutangsvoll ist, wohl irgend- 
wo eine Bemerkung gewünscht hatten. 

Ein Hauptgesichtspunkt, den der Verf. der Pal. Cic stets 
im Ange behält, «'und zugleich das, wodurch sich sein Buch we- 
sentlich voq andern , ja von allen andern Hiilfsbüchem zu Stil- 
ztbungen unterscheidet,- Ist ferner die äusserst" sorgfältige Berück- 
sichtigung und i tiefgreifende Erfassung der Verschiedenheiten 
x irfe* deutschen und lateinischen Idioms. Ich bekenne gern, dem 
fiubhe auch in dieser Hinsicht und namentlich für das Ueber- 
aetzen aus. dem Lateinischen in das Deutsche vielfache Belehrung 
zu verdanke», urid kann es nicht unterlassen, den Wunsch aue- 
zwp'reclien; dass eine gleiche Berücksichtigung, wie def Ver- 
•ohtedenheii, aireh der Ueberfinstimmung beider Idiome ^u-Theil 
.geworden sein I möchte. * Bs kann der Schüler beim Uebersetzen 
$ar nicht zu oft und au streng 'angehalten werden , dass er nicht 
nach fern Liegendem .und weniger Entsprechendem greife, wem 
«ongruirende Wendungen und Begriffe zur Hand sind. — Fnr 



Stpferta Palaestra tteevtaiana« ttÖ 

das Üebetsetten ttigtoftefn wichtige Regeln liegen rinn ttaratin 
den allgemeinen Bemerkungen: Ueber die Verwandlung ; der 
Substantita abstracta-, Ire sie als Öbjecte der Verb* ientiendi «nti 
deelarandi stehen, m abhängige Relativ- oder Infinitiv -&U«t, 
welche Verwandlung gelbst da -näthig werden kann, wo die latei- 
nische Sprache an Abstractis kernen Mangel «hat: se neu- nMe 
dixit, er gab seine Bereitwilligkeit zu erkennen, und AehWiebes, 
p. 91. 92. § 20. [Doch geht S. offenbar zu weit, wenn er M 
dieses Verfahren überall angewendet wissen will undfz. Bj inge- 
nium, qnod sentio quam sit exiguum übersetzt: „Talent, dessen 
geringen Maasses ich mir. wohl bewnsst bin", wahrend die gatfz 
einfache Uebersetzung: „ich fahle aber, wie gering es ist u , ab 
nahe liegt}; über die Uebersetzung aller der Sübstantlva, welche 
dazu dienen,. eine im Accus, c. Inf. ausgedruckte Form des Ge- 
dankens zu fiiiren — Satz, Behauptung, Meinung, Ausspruetl» 
Wort, Bemerkung, Wahrheit, Beobachtung, Wahrnehmung, 
Erfahrung, Ueberzeugung , Urtheil, Gedanke, Ansieht, Grund- 
satz, Maxime, Reflexion etc. — über die Uebersetzung solche* 
Substantiv* durch das allgemein bezeichnende Neutrum des Pro- 
nomens hoc [Id] oder illud, weil die Verbafeubstäntfra meist *tfc- 
stract sind oder die Coticreta eine zu specielle Bedeutung habeil, 
p. 51. und 52. ; über die allgemeine Bezeichnung solcher Sub- 
' atantiva , wie Mutet (id-, quo ceteris opitulari possetmis), Stoff 
(suppetere nobis posse, quod quotidie dfeamus , äu unsern tägli- 
chen Vorträgen) , Ziel, Zweck, Frucht , Vortheil -(ex quo etiam 
illud assequor, ut), Tribut (deberi hoc a me tantia* ingeniis exf*. 
ßthnirvi), Grund (eä in lianc remaflert, quae nemo non credit), 
Regel, frage [Beispiele zur Nachahmung, inde yuod imftere ^ 
capias, Liv. Prooem] und Aehnlrches, p. 110. 111: § 70., WbnJit ^ 
zu vergleichen p. 109. §"66. und besonder« p. 145* § 37.. WO 
Ton der Anwendung der lateinischen Pronomiha in solchen FÄleä, 
in; denen wir im Deutschen 'den Inhalt eines verangegangenen 
Satzes mit dem Demonstrativum und einem Substantfvttm bestimmt 
bezeichnen, gleichviel ob dies Sttbstantivum schon vorangegangen 
ist öder nicht (solche Substantiva sind namentlich : Thatsache, 
Fall, Streich, Erscheinung, Umstand, Moment — Stoff, Ma- 
terie, Thema, Gegenstand, Capitel, Theil, Zweig, Punkt — , 
Wort, Satz, Gedanke u. s. w.), in ihrem ganzen Umfange gehau* 
delt und unter anderm auefc dargelegt wird, wie im gerichtlichen 
Stile hie für unser Client, istefur der Kläger, im Gespräch beini 
Wechsel von Personen die Pronomina hie, ille für die Nornma 
propria im Deutschen stehet!; dann ober die Verwandlung deut- 
scher Ädverbia in selbstständige Verb* {bekannter ff ehe ^ con* 
«tat [offenbar', augenscheinlich^ apparet, perspieuum est, ante 
oculos est]; wahrscheinlicher Weise, vielleicht, hoffenUich\ 
wohl, haud scio an, videri, arbitrari; schwerlich, nun verendunf 
est ne [oder auch veren&im est at, zrB. vereor ut tibi-fiessti* 
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COBcedere]"; siekertich, bestimmt, certam habeof billiger Weise, 
aequum est ut; zu meinem' Schmerz, Jammer u. 8. w., doleo, 
lttgeo; desgleichen gern, willig, freudig, velle^ non nolle, 
,gaudere, iuvat, delectat [gewöhnlich, häufig , solere; bewun- 
dernswürdig, admirandum est quam]; gütigst, rogo te, ut veiis 
txponere nobis; absichtlich, id [ipsum] agere, [etiam] operam 
dareut; durch eigne Schuld, [ipsum] committere ut; zu früh, 
maturo mit den! Infinit, bei. Historikern; ebenso zuerst, 4>ccupo 
mit [dem] Infinitiv, wie das griechische (p&Ava mit dem Particip; . 
schleunigst) properare; unaufhörlich, non desistere [ununter- 
brochen, in Einem fort], non intermittere u. s. w.), p/83. §4.; 
ober die ausdrucksvollere Umschreibung mancher deutschen Ad- 
verbia, denen eine coroplicirtere Abstraction (ein vollständiger 
Satz) zn Grunde liegt, namentlich in Uebergängen, in denen sich 
die Forderungen anschaulicher Klarheit und nachdrücklicher Her- 
vorhebung fühlbar machen (quod si est für quamobrem; quae si 
ita sunt, in diesem Falle, dann; ebenso si id fecerit , quod si ac- 
ciderit und dergleichen; quod ni ita est oder esset für alioqui; 
Wide efficitur, folglich; quo factum est, ut; dum haec geruntur, 
unterdessen, während dem; quo facto, qua re cognita, darauf 
u. s. w.), p. 27. § 18- — Dabei hat S. insbesondere die eigen- 
thümliche Phraseologie der verschiedenen Sprachen scharf ins 
Auge gefasst, z. B bei solchen Verbis, in denen sicfi eine Ab- 
Schwächung der ursprünglichen Kraft der Bedeutung wahrnehmen 
lägst [zeigen , beweisen, verralhen) für den einfachen Begriff des 
Seins oder Besitzes , Metellus tanta fuit diligentia [doch möchte 
gerade hier : „warum die Griechen so viel Macht und Geistesge- t 
schicklichkeit bewiesen haben", so wenig eine Schwächung des 
im Verbum beweisen liegenden Grundbegriffes zu statuiren sein, 
dass der Gedanke dafür vielmehr ein recht stark bezeichnendes 
Verbum, etwa exhibere, zu verlangen scheint!]; finden, z.B. 
Erholung, Ruhe, relaxari, conqujescere ; müssen , z. B. ich musa m 
bedauern, doleo, und viele andere, p, 31. 32.; freilich müssen 
wir aber auch manche der von S. beigebrachten Beispiele zurück- 
weisen, z. B. als Richter auftreten, iudicem esse; denn als 
Richter auftreten kann man nicht wohl sagen , und Richter sein 
heisst üb Lateinischen iudicem seder e, auch wohl Mos seder e; 
delectari würden wir nicht übersetzen Interesse zeigen, sondern 
sich [zu etwas] hingezogen fühlen; raultum habet aliqua res de- 
lectationis, d. h. viel Anziehendes ; es verhält sich nämlich in v 
dieser Bedeutung delectare zu allectare, wie sich^deducere zu 
adducere verhält; manches fehlt auch: juneewähht, unbeachtet 
lassen [negligere]; — hei Substantivische Art (z.B. der Dar- 
stellung [des Vortrags] , oratio oder dicendi genus ; der Erzie- 
hung, des Unterrichts, educatio, institntio; Art ifnd Weise der 
Ertragung, toieratio), p. 41., vgl. p, 63, 20.; Gefühl (Schaam- 
gefühl, pudor; Scbonheitsgefühl [Schönheitssein], elegantia; 
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> sittliches Gefühl, Wahrheitssinn, Gesichtssinn , honestas, veri- 
tas, visus), p. 63. §22., vgl. p. 151, 73. ; Geist (der entflie- 
gende Geist der Wissenschaften, fugientes litterae), p. 166, 132.; 
- Idee, (der -Sittlichkeit, blos honestas oder ipsa honestas im Ge- 
• gensatze der falschen Abstraction [oder auch spectes frönestati9, 
wie z. B. Neji. Timöl. V, 2. species libertatis sieht]), p. 297-. 
Ifl, 3.; Stufe , Grad, Maass, Reihe, Zeitraum (innumerabili- 
bus paenfe saeculis, in einer fast unzähligen [unabsehbaren] Reihe 
Ton Jahrhunderten; in einem Zeitraum von vierzehn Jahren, 
quatuordeeim annis), p. 296.11,34.; Umfang, Kreis, Gebiet 
(Schriftsteller«^// [Bücherwelt, pro Arch. p. VI, 12.], litterae), 
p. 163, 119., Tgl. 167, 136 ; Element (z. B. des Koniischen, ri- 
dicuJi genus), p. 163, 121.; — bei Adverbiis, wo diese nicht 
besonders zu übersetzen sind, sondern besser nach Gewohnheit 
der Romer die durch dieselben bezeichnete Modifikation des Ge- 
dankens dem Verstände des Lesers überlassen bleibt; als solche 
Adverbia werden besprochen nur (b. umis , nur einer [gew. zu 
übers, ein einziger, z. B. unius nominis littira cemmotnm esse], 
aliquis, ita, medioeriter [nur einigermaassen] , paullo, id, hoc 
dico, tantum, tantnm quod [paueus, Or. XXXV, 122.]), p. 22. 
§ 10. [nur erst oder erst neuerdings, nuper, Liv. Propem.]; 
sonst, p. 15.; wirklich, p. 53. § 1.; noch, p. 41. [nie wird das 
tonlose da übersetzt in Verbindungen, wie: da ward u. a. w., 
data est civitas; da siehst du, vides; da wird man fragen, quae- 
ret qufepiam] ; — bei nicht besonders auszudrückenden Adjeeti- 
vis,- wie möglich, etwaig (wo die Verbindung und der Zusam- 
menhang das Object von selbst als etwas [nur] in der Vorstellung 
Bestehendes, also erst zu Erwartendes und Künftiges bezeichnet), 
p. 94. §23.; ganz (ganze Nationen, S.: „Wegen des Gegen- 
satzes einige derselben [ ? — wohl : einzelne Individua dersel- 
ben] bleibt ganz unübersetzt, oder der Gegensatz wird mit ipse 
' angedeutet"), p. 225. §2. ; inner e\ äussere (amicitias nooe^r 
re, sed es co/rtmorfo' aestumare, nicht nach ihrem innern Werth 
[wahren Wesen] , sondern nach dem äussern Vorth eil schätzen); 
pr actisch (exercitatio) , concret (b Gestalt, effigies), materiell 
(z^B. Inhalt, res) u. a. in. p. 66. 

i Freilich ist nun aber auch , und zwar an mehreren Stellen 
mit Absicht und Bedacht, mancher BegTiff unübersetzt geblieben, 
dessen Bezeichnung unsrer Ansicht nach der U ebersetzet nicht 
aufgeben darf. So wird p. 113, 79. „die "allgemeine Wohlfahrt 
ruht auf Einem Bürger" übersetzt: in uno cive omnia posita sunt, 
„des bündigen Gegensatzes wegen*' ; würde denn aber durch om- 
nium salus für omnia der Gegensatz weniger bündig werden? 
nur communis salus würde hier weniger passend sein. „Schöne 
and malerische Stellungen" Collen motu» ad speetandum venusti 
sein (p. 231, 4.); wo bleibt aber das „malerisch"? — wir wür- 
den sogen? motu» quum ad speetandum Jiucundi tum ad exprinaen- 
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dum yenustf; dejin „inaleriseh" Igt ja eben dasjenige, was sich 
vermöge seiner Anmuth (venostas) zur künstlerischen Darstellung 
(ad exprimendum) eignet. * Für die Worte „ihrer Vorstellung un- 
geachtet" soll das einfache tarnen ausreichen (p. 291,37.); für 
ausreichend können wir nur halten: In hac eorum dissimulatione, 
st etc. WeDO es heisa t: „Wie viel er eigentlich geleistet und die* 
ganse Gestalt seiner Werke ist uns unbekannt^, soll eigentlich 
und ganze nnübersetzt bleibeu (p. 306,*13.) ; das ist freilich der % 
. kürzeste und leichteste Weg; vir würden es aber doch vorziehen 
su sagten : quid tandem profeceriHlle tpsflfnque operum eius con- 
formationem ignoramus. In dem Satze: „Oft nimmt er selbst die 
tragische Larve vor, die Personen verschwinden, und u. s. w. — - 
soll wieder »die Personen verschwinden" iniübersetzt bleiben 
(p. 307, 26.); warum aber das Verschwinden der Personen in der 
Üebersetzung verschwinden soll, ist nicht gesagt worden, mochte 
sich auch schwerlich sagen lassen; wir übersetzen also: Saepe 
scenioorum partes ipse sustinet omissisque persoyis etc. 

Was die Phraseologie des Baches überhaupt betrifft, so 
müssen wir vorzuglich die überall erstrebte Classicität des Aus- 
drucks und die reine und klare Einfachheit der Diction , als die 
wahre und eigentliche Eleganz rühmend hervorheben. Impotentia 
für „Abhängigkeit" [indigentia oder ea qua fit ut deoruin ope üun- 
quaiA JM>n indigeamus imbecillitas naturae] (p. 228, 3.) , eine Be- 
deutung, welche eB nie hat, auch nicht bei Terenz, der es für 
Unvermögen braucht; Salluatianische Phrasen, wie aspera foeda- 
que evenerunt st. aspere foedeque (p. 157/101.) oder />er curas 
et molestias aetätera agere (p. 108, 64.); desgleichen das bomba-- 
8tiscjie in multis litteris volutatum esse für „viel gelesen haben" 
(multa legis8e , was. weder Cicero noch sonst jemand verschmäht 
hat und was der ganz schlichten und einfachen Darstellung Nie- 
hubra allein angemessen ist!), p. 288, 23», sind ganz vereinzelte 
Erscheinungen. Doch liegt es rheils in der Natur der Sache, 
dass, wo ein solcher Uebersetzungsstöff vorliegt, wie ihn S. ge- 
wählt -hat, in Beziehung auf die Congruenz des Ausdrucks Man- 
ches zu wünschen übrig bleibt , was nur mit der Zeit durch fort- 
gesetzte Beobachtung und Nutzung fleissiger Leetüre mehr und 
ipehr ausgeglichen werden kann ; theils hat S. in der That , wie 
schon oben bemerkt wurde, mehr die Verschiedenheit der Idiome 
als ihr?. Berührungspunkte beächtet. Was also in der Üeber- 
setzung weniger gelungen, was mit dem Originaltexte weniger 
übereintfusUminQn scheint*, davon wollen wir das Hauptsächlichste 
hier anführen und s* weit als möglich in die entsprechende Form 
txx bringen suchen,, . ■•. v s 

. „9488 sie siehon ä>W Quintilian die Klage auspresstep" wird 
übersetzt; q*a de re cooquestus -— ipquit, weil <£te Anführung 
der «ignen Worte QuiJttUians ein inquifc verlange» und dieses we- 
der,, wegen des fehlenden Conjunctivae eine solche. Aenderqng 
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der folgenden Fe* m des Satses (p^47, 15.); genauer:' oi fam 
QuiotiUano illüd exprQsserinfc, ^tcnirt — inqaft. *Bie Latinitig 

" veraltete und sfca*b fc y obsolescere und ex colisnetudineabire (!),. 
weil der Tropus des senesoere sich in stechen nicht fortsetzen, 
lasse , indem- morru. s. w;i(p. 49, 21.); wenn man aber anphiae*» 
nescere acmori hier nicht saget» katin, so hsetehfsich doch leichfc 
qeneseere et inierhre, consenescere-ac coneidere, senio confiei» 
atque exstjngui und 'ahnliche Ylerbindungenin Menge dar; ■• n Den 
Vorzug nicht allein ungewiss , sondern wirklich streiti£>nia€tten v V 
palmam non solum dubiam feeissa, seil etiam praernpniase (pL=53yl)^ 
aber praeripnisse sagt offenbar zuviel; wir schlagen ^orr oft pal-> 
mam non modo .dubiam fecerini et incertarah, sed preesipoisse vir» 
deantur, was noch mehr durch ein beigegebenes paenegemH* 
dert werden kann. „Die öffentlichen Begebenheiten^ (p. 55, 7,)i 
eines Volkes sind allerdings nicht res pnblicae * aber and» ree 
geriete [populi, nicht res a populo ge&tae] kann als zu einseitig 
bezeichnend nicht gebilligt "werden; res Romanotmn oder res ■$%** 
füll R. perscribere x>hne weiteren Zusatz bezeichnet genau das^- 
aelbe, was wir die öffentlichen Begebenheiten aufzeichnen nenne» 
und kann gar nicht missv erstanden werden/ „Bas SehaämgefüM 
und das gebildete -Ohr", pudor — ; elegautia (p ■ 6#, 22;); wi» 
würden sagen: aot animi (der^Confeinnität wegen!) 7 pudior anfc» 
elegantiorum hominum aures. „Selbstsucht 14 , avaritia (p-88, 12.)y 
der Begriff der avaritia ist zu eng für Selbstsucht; vollkommen' 
entsprechend ist privatae «tftitatis «Indium: mir muss man sich; 
um das Gehässige, das datin Hegt, ganz dürchzuAMen , awf den 
Standpunkt des- Republikaners steHen. „Welch- einen Vprzugi 
wir hierdurch —» erlangt haben", quantum nosinde Jaudis conse< 
cuti simus, ut— *• praestarenms (p. 110^ 09.) verstehe ich nicht; 
es soll wohl heissen: quantum nos • ea re ■-** praesteraus oder *n*j 
tecesseriians. P. 115, 2. heisst est „Es ist waltr, den Griechen, 
ist, in Absicht auf Kunst und Wissenschaft r ein. Laos gefallen,' 
wie die BÖmer **■*• sich. nicht rühmen können"^ am* p. 134,2.1 
lesen wir dazu folgende Anmerkimg: s ,i$t ein Loos gefMeni? 
d.i. haben die Gute des Schicksals erfahren?; die« ist abec^ Keine*) 
UehersetzMng, sondern ein quid pro quo. ' Es wird etwa) so- hejz4 
aen müssen: Graecis, quaeeunque ad. artiara studia pertinent axb 
litteranxmv P^rcommode eeeiderunt, multoque comtnodiua ^qnaqai 
Romanzi etc. „Die sämmüichen jetzt schreibenden Völker Kösp* 
pa's v< (p. 138, 12.) kann adäquat nur gegeben werden : qnlcan^ucf 
nunc «tut in Europa populi scriptoretr; wir werden auf das Lexik/; 

. s..v.: scri ho verwiesen, können ober daselbst? nichts Inden,wa# 
anf das Rechte führte. ,, Bemerkt seh» wollen'S oenls« in secot*-* 
verterß-ac consplci reue (p; 139? lb\) p das Ist schon viel zu fon^a 
und eins von beiden' genüg, doch auch nicht consplciirelte^ sohv 

, dem ae consplci vetle. P. 142, 24. ist zur Bezeichnung des allm* 
eifeigeji ^reben^ ooBsectsrrinerros für das za schwach« cwsaquiy 
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p. 160, 111. wir Bezeichnung des gemässigten und angemessenen 
^ Bestrebens sequi für das su starke persequi zu wählen. P. 117, 
22. werden „zierliche, doch nicht gezierte Redner", p. 127, 92. 
„die zierlichen, oft überzierlichen Briefe" des jüngeren Plinius 
erwähnt* Hier gilt es also eiumal, ein Wortspiel zu übersetzen, 
wozu S.'s ausfuhrliche Bemerkung über die Begriffe „zierlich" 
und „geziert" auch nicht die geringste Andeutung oder Anleitung 
giebt; und doch können für den, der mit dem Sprachgebrauche 
des Cicero so vertraut ist , wie der Verf. der Pahtestra Ciceron., 
Wendungen, wie: quorum est ornata Acribus, non onerata 
oratio, oder ornaiae illae, immo vero oneratae saepe flosculis 
epistolae, nicht lern liegen. Wallfahrten soll blos durch adire 
urbes übersetzt werden (p. 164, 124.); dies wäre nun aber sicher« 
lieh nicht eine Uebersetzung, sondern eine Verflachung des ge- 
gebenen Begriffes; wir schlagen vor: urbes aliquas tanquam Mu- 
sarum quaedam sacra oder delubra adire. „Ein jeder spielt den 

- Gelehrten", se quisque Aoctum esse vuhV (p. 164, 124;); da der 
Acc. c. Infinit, in dieser Coastfuction, deren Wesen und Bedeu- 
tung von Wenigen erkannt, von Vielen gänzlich verkannt worden 

. ist, dazu dient, ju bezeichnen, dass man das Gewollte als etwas 
Erkanntes und Anerkanntes wolle, insofern so das wollende 
Sübject gleichsam aus sich heraustritt und sich selbst anschaut 
wie ein Zweites oder Drittes, so ist die von S. gegebene Ueber-r 
setaung allerdings' ziemlich ausreichend; soll aber der lateinische 
Ausdruck ganz entsprechend sein , so muss es heissen se quisque 
doctum vult videru „Schriftstellerischer Genuss" nicht volupta- 
tes, quae ex Ulteris (p. 167, 137.), sondern quae' ex scriptia libris 
perdpiuntur. „Kunstrichterei" nicht ohne Weiteres criticorum 
studia(p. 169, 151.), sondern minuta criticorum studia. Wenn 
p. 206, 3. das Wesen des Dilettanten durej* medioeritas, p.208,7. 
„von der Natur zum Dilettanten gestempelt" a natura minus in- 
stmetus übersetzt wird, so geht nicht nur die eigenthümliche 
Färbung, die ein solches Fremdwort der Rede giebt, sondern 
auch der eigenthümliche Sinn des Wortes völlig verloren. Hospes 
(inaliquare) kommt dem, was wir unter einem Dilettanten vor- 
zugsweise verstehen , ziemlich nahe ; hier würden wir da» Wesen 
des Dilettanten durch Umschreibung zu characterisiren suchen 
(primoribus tantimi labris rem atlingere magisque degustare vo- 
luptatls causa, quam perdtecere) -und „von 'der Natur zum Dilet- 
tanten gestempelt" ebenso wiederzugeben suchen : sin quis ita est 
a natura conformütm , . üt artes ac diseiplinas non ut suas possi- 

- deat, sed ut alienas libet Uebrigcns würden wir, um der Ueber- 
setzung dieselbe Färbung zu geben , die das Original hat, in sol- 
chen Fällen auch ein treffendes Dichterwort oder selbst einen 
griechischen Ausdruck nicht von der Hand weisen. Quod Cice- 
roni lieuit, mihi non liceat? Wer es sich nichts erlauben will, 
mit dem wollen wir nicht rechten ; nur sollte er dann wohl auch 
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nicht selche nach «Umständen siguificante oder amüsante öder pi-> ^ 
kante oder frappante ornements zum Uebersetzen geben. „Die 
Klugheit züngeln" kann unmöglich heissen augere prudentiam 
(p. 210, 3.) ; wir schlagen vor ^constituere et regere. „Abgenutzte 
Lehren" würde ich nicht durch cantiiena (p„210, 3.), sondern 
durch decantata praecepta übersetzen. „Auch in Weibern lebte 
der Römer sinn > d. i. die Weiber hatten dieselbe Gesinnung 
(virtus), als die Männer, dass sie u. s. w." {p. 214, 8.);' das ~ 
wäre ja vielmehr „männhafte Gesinnung, Männer sinn" : warum v 
nicht animi Uli vere Romanif „Üeber die Erhaltung der Musik v 
wachen, providere, ne quid detrimenti capiat ars mnsica" 
(p» 222, 1.) klingt zu solenn 'und wird dadurch komisch. „In 
dem hohen sittlichen (»eiste, der wie eine belebende Seele 
durch die Werke Homers weht" nicht virtutis et honestatis vis, 
quae spirat atqu/e expressa est (p. 224, 1.), sondern quae tan- 
quam mens aliqua spirat. „Mit gefühlter Begeisterung, d. i. von 
Bewunderung tief ergriffen" (p. 225, 2.) ; wir würden etwa sa- 
gen: Nee Tcro divinum iilum spiritum, quo tum omnes, qui — 
tum vero Homerus ille fuit af flatus, nori sentiens etc. „Ver- 
wöhnt" nicht corruptus (p. 287, 23.), sondern auch, nach dem 
Zusammenhange , fastidiosior factus. 

Besonders bedenklich erscheint es uns, wenn statt ganz nahe 
liegender und adäquater lateinischer Bezeichnungen weniger nahe 
bezeichnende Wörter und Wendungen gewählt werden, nicht 
blos, weil so die Uebersetzung weniger treu wird, als sie könnte 
und sollte, sondern ganz besonders auch darum , weil die Schü- 
ler, wenn sie, einmal anfangen, sich des Unterschiedes beider 
Sprachen bewusst zu werden, ohnedies geneigt sind, diesen Un- 
terschied überall geltend machen zu wollen, auch wo er gar nicht 
stattfindet, und nach den am fernsten liegenden Phrasen immer 
am liebsten -greifen. Eine Redensart, wie venenum sumere, 
wird Schon darum verworfen , weil sie dem Deutschen zu ähnlich, 
klingt; viel lieber werden sie venenum bibere, comedere, hau- 
rire , ja sogar devorare und glutire sagen. Es wäre gewiss eilt 
sehr # verdienstliches Werk, wenn ein tüchtiger, vielbelesener 
Philologe eine Zusammenstellung solcher in beiden Sprachen ein« ' 
ander genau entsprechender Ausdrücke und Wendungen her- 
ausgeben wollte. Auch unsere Lexica lassen gerade in dieser 
Hinsicht noch gar zu viel zu wünschen übrig. Unnöthige Afewefc 
chungen -finden sich bei S. z. B. in folgenden Stellen: „Das wjssen 
alle mehr denn zu gut, satis constat unter omnes" (p.JrS, 7.); 
plus quam satis ist Ciceronianisch und seimus omnes („wir alle 
wissen" wird auch p. 89, 14. durch omnino constat übersetzt) 
ebenfalls/ „Viel Aufmunterndes haben, magnam vim afferre ad 
ammoe excitaudos" (p. 30, 20.)- »Stufe der Vortrefflichkeit, 
perfectionis laus * (p. 54, 2*). „Die höchsten Ehrenstellen erlan» 
gen, -ampUssimis rebus perfungi"! (p. 65, 27.) „So viel an ihm 
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lag, pro wa qujsque parte" (p, 91* 17.) st. qtufAtura fr se sitmn 
esset. „Deiuea Gleichen, mit verächtlichem Seitenblick , nicht 
tuura genug, tuus grex" (p. 96, 32.), sondern si qui sunt tni si- 
miles. „Man darf unbedenklich behaupten, ac dici sane licet" 
(p. 146, 44.) für sine ulladubitatione confirmaverim. „Ini Alexan- 
drinismus befangen, Alexandrinorum ratione. corruptus^ (p. 165, 
149.) st captus. Der Zusammenklang des Inhalts und des Aus- 
drucks ist nicht blos durch consensus (p. 204, %) , sondern durch 
consensus eoneenlusque rerum et verborum zu geben, welche 
Verbindung bei Cicero fast stehend geworden ist. „In diesem 
Sinne, his ductus rstionibus" (p. 223, 4.) für bac raente. — - Es 
würde übrigens nicht schwer sein, die vorgeschlagenen lateini- 
schen Ausdrücke ^reichlich mit Citaten ad belegen, und man lieht 
das. jetzt; Kritz zum, Sallust hat Vieles, "zu dessen Erklärung. 
Schellers Lexikon und die erste beste Schulgrammatik ausreicht, 
mit ellenlangen Citaten aus Cicero, Cäsar, Livius und anderen 
Schriftstellern erläutert, aus denen zur Ermittelung des Sprach- 
gebrauchs Sallusts nicht viel zu holen ist ; wir haben dazu weder 
Kaum. noch Lust und müssen also diejenigen, welche die Belege, 
etwa vermissen sollten,' bitten, ihren Cicero selbst nachlesen zu 
wollen. 

Wir bemerken noch, dass für ingenii certamina (Geistes- 
kämpfe, p. 29, 19.) besser stehen wurde ingeniorum certamina* 
würden .auch für externarom rerum adiumento p. 166. lieher ex- - 
ternarnm rentm admiimulis sagen. Ueberhaupt verlangt, die' 
Verschiedenheit des Numerus in beiden Sprachen eine ganz be- 
sondere Aufmerksamkeit. Der iudicandi subtilitas würde ich lie- 
ber, als delectationh iucunditas (p. 170, 154.), delectaudi iu- 
cunditas gegenüber stellen. Statt saeculorttm decimi sexti et 
qoUvi (p. 289, 24.) wird saeeuii sexti decimi et octavi zu setzen 
scmi. Auch finden sieh hier und da Verba aimplicia, wo im La- 
teinisQhen die Anwendung 'der significanteren GomposiU vorzu- 
ziehen, ist, und einige Mal. der indicativus, wo Cicero wahrschein- 
lich dfen Coninuctivus gesetzt haben würde« ^ 

Fehler finden sieh in jedem Buche, entschiedene Unrichtig- 
keiten und augenscheinliche Versehen finden sich auch in der 
PaJaestra Clceroniana. So steht für „den Vorzug zusprechen" 
j»k :13; neben principatum, palmam dnre, deferre, nueh primae* 
d* es eich doch nur um den Vorzug der griechischen oder der 
römischen Schriftsteller in ihrem wechselseitigen Verhältnisse m 
einander handelt, mithin nicht, von prtmts, sondern nur von^ri- 
oribu* partum* die Kode sein kann« Oefter sind lateinische Ci- 
tat* falsch erklärt worden. : CLc. Cato JML 1X,27. quomm usqoe 
ad extremum epirituro provecta est prudeutia bedeutet praDehi ad 
keineswegs dauern bis zu (p. 22, 9 v .), sondern es ist, wie ja auch 
der Zusammenhang deutlich zeigt, synonym mit augeri. In der 
Stelle de Or*t. 1,41,494. quum. verus, iustus atqne hftneatus 
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labor honoribus, praemüs, spletidore decöratur soll die Form, dea 
Asyndeton bei verus und iustus atque honestus nicht denkbar »ein, 
indem weder Steigerung noch Gegensatz der Begriffe stattfinde; 
manliabe vielmehr sicherlich mit Havn. A. und Erlang, I. .et iu- 
stus zu schreiben, so dass wir, zwei durch et verbundene Glieder, 
bekommen: die ? eelle (verus) und die &M/h?ä* (verus atque ho- 
nestus) Thätigkeit (p. ^4. 25.). Aber die Form des Asyndeton 
ist hier vollkommen passend , nicht wegen einer Steigerung oder 
eines Gegensatzes , sondern weil verus durcli iustus atque hone-, 
stus erklärt und näher bestimmt wird: verus, iustus atque honen 
stus labor bedeutet offenbar „die wahre, d, h. mit den Forderun- 
gen 4er Gesetze (iustus) und der Sittlichkeit (honestus) übereil*- 
stiramende Bemühung." Wer wollte eine Verschiedenheit zwi- 
schen- verus und iustus atque honestus labor statuiren? Selbst 
bei der Lesart et iustus atque h. 1. würde das et als ein s. g. et ex- 
plicativum zu fassen sein. Id adeo more sua videbatür (plebes) 
facere , Sali. Cat. XXXVII., wird dafür angeführt, dass auch da«, 
einfache [?] mos für Ingenium et mores, Denkart, stehe (p. 41.)$ 
aber Sali, spricht ja hier gar nicht von der Denkart^ sondern von. 
der Gewohnheit der niedrigen Volksciawe* Kaum traute ich, aber 
meinen Augen, als -ich., p. 54, 2, las; »Richtig erklärt Kuaiss da 
Orat. I, 52, 223. teneat eorutn oportet, apud quos aget aut erit 
acturus, mentes: vor welchen er in derJFolge als Redner aufzu- 
treten hofft, oder auch schon in Begriff ist es zu thcin." . Jedeis 
mann weiss, dass aget auf einer Linie steht mit est acturus, und 
jeder sieht leicht ein, dass erit acturus weiter hinausräefct in die 
Zukunft,, als est actum«, nicht. umgekehrt, dass mithin derSina 
der Stelle nur sein kaum „vor" denen er auftreten will, oder auf- 
treten wollen wird", wofür wir mit dem Präsens sagen würden t 
vor denen er auftritt oder aufzutreten denkt. Ich k&mft dfffl 
Commentay des Hm, Kuoijfts nicht und Weis», nicht, oJMas wirk-» 
lieh so dasteht; aber das weiss ich, dass» er, wena er wirtlich, 
eine solche Erklärung in die Welt gesxfticHhat, entweder ge* 
schlafen oder nur gespasst bat . — . Das blosse mWtlftf^ welche 
ohne vorhergehendes domi Krebs 8 . v, [mit Recht, so vfel ich 
weiss] unlateinisch nennt, soll: sich* finden Sali. lug. 1/XXX1V, 2, 
pluresque militiae, paueos fama cognitos aoeire (p. 61^ 19.); abeg 
es kann ja gar nicht zweifelhaft erseheinen, dass militiae hier 
ganz in derselben Weise wie fama von cognitos abhängig ist. . In 
der Stelle Cic. in. Cat. I, 2, 4. Gupio, p. c. , me esse dementem, 
cupio in tantis relpubücae periculis me non dissolutum videri, soll 
ine beidemal nothwendig mit scharfem Accent — tcÄ, als oberste 
Behörde des Staats — zu sprechen sein ♦ «od zwar , weil es zu 
Anfang der ihterpuneta stehe (p. 162, 116.): aber wo in aller 
Welt sollte es denn nach S.'s Meinung wohl stehen , um nicht mit 
scharfem Accent gesprochen werden zu müssen*? Vielmehr 
würde Cicero, wäre das me durch den Ton hervorzuheben» 



/ 



188 Lateinische Sprache« 

gesagt haben: tne cupto esse dementem, rae cupio non dlssoiutum 
videri, wie Sallust sagt: qui sese Student praestare ceteris aui- 
malibns*). Sicher hat man zu lesen: capto rae esse dementem, 
cupio me non dissolutum videri **). Auch die drei Stellen , wel- 
che S. p. 135. als Ausnahmen von der über die traiectio aufge- 
stellten Regel anfährt , können wir als solche nicht gelten lassen, 
indem es uns unzweifelhaft erscheint, dass allerdings de Orat. 
III, 9, 3. [nicht 13] huius, Orat. XXXIII [nicht XXX], 118. om- 
jw*Y und ebendaselbst XX, 67« quotidiani durch den- Ton her- 
vorzuheben sei. Unrichtig ist auch p. 296, 1, 10. „in quo (seil. [?] 
argumenta)"; denn zu in quo ist ebenso wenig etwas zu ergän- 
zen , als zu dabei. — 

Unrichtig und mangelhaft sind auch einzelne Bestimmungen 
über Wörterbedeutungen, sowie unstreitig die Synonymik der 
Palaestra Ciceroniana die schwächste Partie derselben ist: nicht, 
als ob S. die Arbeiten seiner Vorgänger auf dem Gebiete der Sy- 
nonymik nicht genug benutzt hätte ; vielmehr hat er sich zu sehr 
an sie gehalten , obschon nicht zu leugnen ist , dass er hier und 
da auch auf seine eigene Hand gefehlt hat. So lesen wir zu „Ci- 
cero, der sonst für die Griechen sehr eingenommen ist, gehört 
zu Anfang des ersten Buches der Tusculanischen Untersuchungen 
zu ihnen" (I, 1, 2.) die Bemerkung (p. 15. unter sonst): alioqtiiti 
heisse im entgegengesetzten Falle , ceteroquin im Uebrigen, in 
den übrigen Beziehungen, würde also hier am Orte sein. Wie 
aber 1) ceteroquin „in den übrigen Beziehungen" heisst , gerade 
so bedeutet atioquin zunächst „in anderer Beziehung" und davon 
abzuleiten ist die Bedeutung „im anderen Falle" (wenn das Ge- 
sagte nicht geschieht) Zumpt Gr. § 275. , wofür man nun aller- 
dings auch „im entgegengesetzten Falle" sagen kann. Ware also 
hier ceteroquin passend , so müsste es auch alioquin sein, da sich 
diese Adverbia nicht anders als die Adjectiva alii und ceteri zu 
einander verhalten; aber 2) es passt keines von beiden. Da das, 
was Cicero im ersten Buche der Tuscul. Untersuchungen aus- 
spricht, natürlicher Weise entgegensteht nicht dem, was er in 



*) D. i. „welche streben', dass sie für ihr Theil den ulkigen leben- 
den Wesen voranstehen" : denn der Vorzug der Menschen überhaupt tot 
den Thieren lässt sich doch wohl nicht in Abrede steilem. Wer sehen 
will , wie man diese Stelle nicht zu verstehen hafr, lese die Ansicht von 
Kritz in seinem Commentar nach ! • L — s "* 

**) Videri ist hier, ebenso wie die latotes non dissolutus, Ausdruck 
der Bescheidenheit. Wie unpassend wäre es gewesen,' umgekehrt zu 
sögen: cupio rae videri dementem, cupio me intentum esse! Dies wollte 
ich nur beiläufig bemerken, weil Haase, der zu Reisig's Vorlesungen 
Änm. 603. annimmt, dass me esse z=: me videri sei, gerade diese Stelle 
sonderbarerweise als diejenige anfahrt, welche „evident" die Richtig- 
keit seiner Annahme zeiget 
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anderen- oder in dep übrigen Beziehungen, sondern vnm er „zu 
anderer Zeit und anderen Orten" sagt, so müssen wir uns un- 
bedenklich für alias entscheiden. P. 26, 16. heisst es, ob man 
et has oder etiam has sagen wolle, beruhe auf der verschiedenen 
Auffassung des auch als einfach vergleichender [ähnlich sich Ver- 
haltendes anreihender] oder steigernder Partikel; denn es sei 
wohl mit Recht (von^ritz u« A.) angenommen, dass et nicht die 
volle steigernde Kraft des etiam habe. Um aber ähnlich. sich 
Verhaltendes anzureihen, hat man weder et noch etiam, sondern . 
quoqne anzuwenden. Da ferner etiam aus et und iam entstanden, 
ist , wie quoniara aus quom iam , und mithin eigentlich nun auch 

-bedeutet — wie man dies verkennen und auf so abenteuerliche 
Ableitungen verfallen kann , wie die , dass es aus fr* (mit dem 
übrigens et sicher verwandt ist) und der Adverbialendung am ent- 
standen sei, ist mir immer eiu Räthsei gewesen — so ist nicht 
wohl abzusehen, wie etiam t eine stärkere Steigerung als et be- 
zeichnen könne; vielmehr scheint das hinzutretende nun die stei- 
gernde und somit entgegensetzende Bedeutung des auch zu mil- 
dern, undJch bin nicht abgeneigt zu glauben, dass non modo — 
sedet zwischen non modo — sed und non modo — • sed etiam 
mitten inne stehe. Der Begriff der modesfia- winJ p. 40, 8. so 
bestimmt, dass es „ Anspruchlpsigkeit , namentlich in der politi- 
schen Sphäre die Loyalität [wohl Legalität; der Franzose kennt 
nur loyaute' und ie'galite'} der Gesinnung im Gegensatz "zu novarum 
rerum Studium" sei: wie unzulänglich eine solche Erklärung sei, 
leuchtet von selbst ein; S. h^tte ausgehen sollen von dem Ver- 
hältnisse der modestia zum modus , welches Wort er gar nicht 
berührt. Haud ist nicht mit geschwächter Kraft (p. 40, 10.), 
sondern, wie Haase zu Reisig's Vorless. Anm. 405. klar und 
überzeugend dargethan hat , subjeetiv negirend. S. 54, 2. lesen 
wir : exponere , memorare und die sinnverwandten Verba werden 
mit de verbunden, sobald die. Exposition nicht den Gegenstand 
im Allgemeinen , sondern die ausführliche Darlegung desselben 
in seinen Theilen treffe; dabei wird auf Herzog zu Sali. Cat 
in, 2. und Kritz zu Jug. LXXXIV, 3. verwiesen. Was diese 
Herren sagen, ist an sich vollkommen. richtig, aber von S«, wie 
es scheint, unrichtig aufgefasst worden. Die Construction mit de 
sagt offenbar weniger, als die andere mit dein Accusat. Objecti, 
nicht mehr , wie S. will. Sie bezeichnet die Exposition als eine 
nicht den ganzen Gegenstand umfassende und denselben erschö- 

> pfende, sondern als denselben nur berührend, als einen Theil 
davon (de) angehend. Nonnulla unet nonnihil soll (nach Stüren- 
hurg) bedeuten nicht weniges, als Litotes (p. 56,7.); .was be- 
deutet aber dann non pauca? Das nicht wenig ist hier augen- 
scheinlich zu viel; nonnihil ist nicht = mnltum , sondern s= ali- 
quantum, ein Ziemliches 9 allerdings etwas; nonnulli, nonnun~ 
quam, mehrmals einer, mehr als einmal. Ueber succedere ist 



i 
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(p. 94, 24.) bemerkt, es bedeute „aus der Ferne gleichsam gab 
manus, wie Pitnt. MIL gl. III, ?, 59. sage, herankommen 44 ; das* 
fei aber eine male ingeniosa interpretatfo, denn es bedeutet nicht 
sub manus, sondern zum erstrebten Ziele hin (eigentlich hinan) 
komhien. Officium wird (p; 08, 35.) erklärt als dasjenige, womit 
ich den Anforderungen einer gewissen necessitudo, zumeist einer 
moralischen, entgegenkomme (ab -facto): aber wo in alier Welt 
bedeutet ob -facta oder officio entgegenkommen J Und selbst 
wenn es eine solche Bedeutung hätte, wurde nicht die Analogie- 
anderer von — fceio auf — fichim gebildeter Wörter dagegen sein, 
officium als dasjenige zu erklären, quo officio statt quod officio? 
Könnte man officium füglich fassen alsid, qiiod mihi officit, s,o 
würde ich es unbedenklich erklären als dasjenige, was mir als 
eine, necessitudo entgegenwirkt oder im Wege sieht; dies ist aber, 
aus sprachlichen Gründen ebenso wenig zulässig, als das deut-^ 
sehe Pflicht (über die Wurzel und den Begriff dieses Wortes fin- 
det — beiläufig gesagt — sich ein sehr gelehrter und in jeder 
Hinsicht Tortrefflich gearbeiteter Aufsatz von Dr. Franz Dietrich 
in Marburg in den Theolog. Studien und Kritiken von Cllmann 
lind Umbreit) als dasjenige zu -erklären, was uns als necessitudo 
gleichsam tu umpflechten scheint, so sehr eine solche Erklärung 
auch auf den ersten Blick gefallen mag. Bei eripefe ist nicht der 
Begriff des stattfindenden Widerstandes (p. 99, 37.*, nach, We- 
ber und Döderiein), sondern, der der raffenden Eile wesentlich. 
„Einfluss des Glücke« 44 Wird p. 103, 45. durch fortunae gratia 
gegeben und dabei auf p. 102. verwiesen. Was lesen Wir aber da? 

y „Auch gratia heisst Einfluss , wenn ■ er sich auf Gunst gründet 44 
ü: s. w. Die angeführten Worte zeigen schon zur Genüge, dass 
das Oitat durchaus nicht passt, dass gratia das eine Mal etwas 
ganz anders bezeichnet, als in der andern Verbindung. Fortunae 
gratia ist nicht der Einfluss, der sich auf Gunst gründet, wie 
ihn gratia Lnculli bezeichnet, sondern die Gunst selbst; es ist 
die Huld , die das Glück schenkt , nicht die es findet. In Bezie- 
hung auf p. 139, 20. müssen wir bemerken , dass sententiosns kei- 
neswegs gleichbedeutend ist "mit creber sententiis; jenes (gedan- 
kenschv>er\ gehaltboü) ist mit der gravitas, dieses (geistreich) 
Wt der celeritls ingenii (esprit) des Scriptors verbunden ; geist- 
voll ist ingeniosus. Ingeniosus ist Piato , sententiosus Tacitus und 
Salluat, creber sententiis Seneca und der Franzos. 
, Eine Berichtigung bedarf auch noch die zu I, 1. § 1. („"Ken- 
ner des gelehrten Altertfaums") aufgestellte Regel über die Snb- 
Btäntiva verbalia auf tor. "Daselbst wird nämlich zunächst pognitbt " 
Verworfen und exwtimator gegeben , dann aber in der Anwendung 
dieser Substantiva überhaupt eine grosse Vorsicht empfohlen. 
„fes sind dies — so betest es — allgemeine Bezeichnungen von 
Eigenschaften, die sich zunächst auf einzelne concrete Fälle nicht 

anwenden lassen. Lectores Herodoti Hesse sich z. B. nur sagen, 
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Wenn tos eine bestimmte Classe von Leuten gäbe, die Otts de* - 
Leetüre des H. ein, besonderes Geschäft machten. - Cicero un*- 
schrieb deshalb Tiisc. Disp. I, 41, 99» niec vero Ms, a quibus ac- . 
tusaius sunt, aujt a quibus condemndtns , liabeo quod succen- 
«eam. JBben dahin gehören ii qtti aüdieutfur auditores, isqttf 
dicit k für orator." Nur wenn die Darstellungsfbrm Kürze erhei- 
sche , seien einzelne Substantivs für cottcrete Fäife angewendet 
worden , wte z. B. des bündigen Gegensatzes swegen pro t)eiot. 
11, 7». £>ed*aiitequam de aecusatione ipsa dice, de accusatorum spO 
patica dicam. „So Auditores in der Anrede. u Aber auditores und 
«uditor findet skh ja' keineswegs blos in der Anrede, nnd unzäh- 
lige Stellen bei Cic? u. A. lehren , <dass die hier besprochenen 
Substantiv* sehr häufig nnd keineswegs blos da, wo die Darstel- 
lutogsform [eine besondere] Kürze erheischt , für coricrete Falle 

v verwendet werden. Dass sie allgemeine, Bezeichnungen von Ei- 
genschaften sind , <T. h. dass sie eine bleibende , inwohnende und 
unterscheidende Eigenschaft, nicht eine blos derzeitige Thätig- 
keit bezeichnen oder einen Zustand, der vorübergeht, das bat 
seine Richtigkeit; diese ihre eigentümliche Bedeutung bewahren 
sie aber auch da , wo 6ie für einzelne conerete Fälle verwendet 
werden, nur dass der Handelnde in dem besonderen Falle nach 
seiner allgemeinen Eigenschaft bezeichnet wird. "So werden in' 
Beispielen, wie convocatis auditoribus legere, unum Platoncm 
Jiabere audilotem und ähnlichen ganz concreten Fallen die Hörer 
nach ihrer allgemeine« Eigenschaft, als etaer>e*timmten Ciasse 
angehörig, bezeichnet. Auch wurde es ganz unbedenklich sein, 
su sagen* apud Herodotom mukainvenientur, qnee incredibilem 
quandam voluptatem aiferant lectoribns (oder lectfrH), indem man 
dabei die Classe der lectores im Auge hätte. So sagt Gern. Nep. 
medebor quum satietati tum ignorantiae lectornm, und so kann 
man auch aecusator, defensor, deeessor, antecessor, jcorrector, 
netor, speetator, corapetitor, amator und* viele andere ineinseK 
nen concreten Fällen unbedenklich anwenden. Die Umschreibung 
durch das Verbum wird nur da, nöthig, wo die allgemeine Be- 
zeichnung für einen bestimmten FaH nicht deutlich genng oder 
aus irgend einem andern 'Grunde ungenügend ist ; wo z„ B. die 
allgemeine Bezeichnung auditores in Beziehung v auf den Herodot 
nicht ausreichte, musste man zur verbalen Umschreibung schrei- 
ten, Indem lectores Herodoti, welches auch wieder nur eine 
Classe bezeichnen würde", eben so wenig zulässig wäre, als Com. 
Nep. in- der oben angeführten Stelle lectornm tneorum sagen 
konnte. Wie aber diese Substantfva die eigenthümUche ThStig- 

% keit einer ganzen Classe bezeichnen; so bezeichnen sie auch 
zweitens — und das ist's, was S. ganz übersehen hat — eine un- 
terscheidende Thtttigkeit oder die durch eine solche geworden^ 
Eigentümlichkeit des Inäfoidvutns , wenn diese auch nur vata 
einem einmaligen oder einem längst vorübergegangenen Faatum 
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rieh herscfcreibt. Wer einmal die Stadt erbaut, da* Vaterland 
befreit, das Kraut aristolochia gefunden hat; wer einmal sich als 
Beschreiber des trojanischen Krieges oder als Anklager des Ver- 
res einen Namen erwarb, der ist nun für alle Zeiten conditor ur- 
bis, patriae liberator, inventor aristolochia e , Troiani belli scri- 
ptor, Verris accusator. Hierher gehört untfer andern suasor 
legis, dissuasor, consuasor, Caesaris lector könnte derjenige, 
der den Caesar nur einmal gelesen hat , nicht genannt werden, 
dt legisse Caesarem nicht diejenige Eigentümlichkeit begründet, 
welche durch jenes Substantivum bezeichnet werden würde; in- 
terfecisse Caesarem giebt dem Individuum eine solche Eigenthüm« 
lichkeit , daher man vom Brutus richtig sagen wird : iile Caesaris 
interfector. Dabei ist noch, zu beachten, dass bei der Anwen- 
dung dieser Substantiva so viel als möglich Gleichförmigkeit des 
Ausdrucks zu erstreben ist, und dass zwar nicht immer, aber 
gewöhnlich der verbalen Umschreibung die verbale Umschrei- 
bung , dem Substantivum aber wieder das Sabstantivum gegen- 
übersteht. So stellt 8allu8t et qui fecere et qui facta aliortim 
scripsere, gleich darauf aber scriptorem et auctorem rerum ein- 
ander gegenüber, und neben his a quibus condemnatus sum steht 
am passendsten his, a quibus sum accusatus. Endlich ist noch 
zu berichtigen, dass S. p. 93, 22. über decessor den Antibarbarus 
von Krebs *. v. citirt, da vielmehr auf die „Druckfehler und Ver- 
besserungen" zu verweisen war, in denen Krebs seine über de- 
cessor ausgesprochene Ansicht durch Anführung der Stelle Cic. 
Scaur. 33. aufhebt 

Nur selten geschieht es, dass, wo wirkliche Schwierigkeiten 
beim Uebersetzen vorkommen, S. zur Lösung derselben keine 
Anleitung giebt. Doch ist dies durchweg der Fall bei den Ue- 
berschriften, die, mögen sie auf den ersten Blick selbst leicht 
erscheinen , doch im Lateinischen ihre ganz besonderen Schwie- 
rigkeiten haben. Ueberall nämlich sind die beiden Hauptregela 
festzuhalten:. 1) dass sie, sobald sie den behandelten Stoff oder 
Gegenstand angeben, in Gedanken stets von einem ausgelassenen 
Quaeritur, narratur, exponitur, demonstratio oder einem ähn- 
lichen Verbo abhängig zu machen sind, daher denn statt der di- 
recten Erageform die indirecte, statt eines Satzes mit dem Verbo 
finito der Accus, c, Infin. , statt des Nominativs der Ablativ mit de 
zu setzen ist; 2) dass sie den Inhalt möglichst bestimmt angeben 
müssen. „Heyne als Philolog" (p. 171.) z. B. würde etwa in 

dieser Form zu geben sein: „De Heynio, quomodo »Der 

Barbar" (p. 183.) nicht Barbar us, auch nicht De harbaro, son- 
dern allenfalls De barbariß, oder besser: ßarbarus a Graecis quis 
intelligatur, Barharum Graect qualem intellexerint. S. hätte aber 
die Ueberschriften um so mehr berücksichtigen sollen, da von 
den meisten unserer jetzigen Lateiner so übel mit denselben um- 
gesprungen zu werden pflegt Wir kennen ganze Sammlungen von 
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Aufgaben 's« lateiafechen Stilubungen, iri welche rieh mrdfami 
und wann einmal durch das Spiel des Zufalls, ein richtig gestelltes 
Thema verirrt zu habein scheint, von dem man dann, wissen 
-möchte, wie es in so schlechte Gesellschaft kommt. 

Unzulänglich erscheint hier und da die von 8. gegebene 
Anleitung,, wo er sich darauf beschrankt, nur Andeutungen an 
geben: diese sind nach der Ansicht des Ref. nicht immer deut- 
lich und bestimmt genug; wenigstens kann er in Beziehung auf 
sich selbst nicht das Geständnis zurückhalten, einige derselben 
nicbt verstanden öder doch das Angedeutete mehr durch eigene 
Combination errathen , als nach dem Fingerzeige des Verf. ge- 
funden zu haben. Dagegen ist im Allgemeinen die fliessende, 
klare, bestimmte und durchaus angemessene Art der Darstellung 
beifällig anzuerkennen , obwohl wir uns wundern , däss S. , der. 
im Lateinischen so sehr Purist ist, seine deutschen Anmerkungen 
mit so vielen und oft weder stehend gewordenen noch irgendwie 
notwendigen Fremdwörtern untermischt, bei denen noch dazu 
manches Versehen vorgekommen ist, wie sich z. B. immer Resü- 
mee für resiime*, Appercu für apercu, auch Authentitat für Au* 
thehticität oder Authentie. findet. Papier und Druck sehr gut. 
Ausser den bereits angeführten sind noch als störende Drnckr 
fehler zu bezeichnen: .p. 15. Z. 12. v. u. Orat. XXIV. st» XXV«; 
p. 28, 13. v. o. Jugi CIL st. CV.; p. 36, 3. v. o. § 117. st. 115.J 
51, 11. v. o. § 711. st. 712.; 104, 13. v. o. Nr. III. st. Nr. IL* 
106, 7. v. o> § 40. st. 07.; 108, 1. v, u. p. st p. 51.; 110, 1. 
v. o. § 1. st. § 4.; 113, 3. v. u. Nr. VII. st Gap. VII. ; 139, 24> 
Characteristik st. Characterisirung; 140, 3. v« u. Nr. II. st Nr. I.; 
142, 4. v. o. § 28. st. § 27.; 142, 16. v. o. § 14. st § 22.; 143, SL 
▼. u. p. 5a st 53.; 143, 13. v. u. ist § 27. falsch citirt; 146, 3; 
v. o. sind die W. „darf nicht übersetzt werden" zu tilgen; 150, 
18. v. o. Nr. V. st. Nr. IV.; 152, 13. 14. v. u. Cap. I. § 1. st« 
Cap. IL § 5.; 155, 10. v. o. Cap. IV. st Cap. VI.; 159, 13. v. u- 
Aedent st debentj 210, 1. v. u. 293. st. 203. ; 213, 5. v. o. Cap. 
III. st Cap. IV.; 216, 13. v. u. virere st vivere; 301, 2. v. u. 
Orat III. st. Orat II. 

•• Einer Beurtheilung der übersetzten Stucke aus Cicero müssen 
xrir uns hier enthalten , da wir ohnedies die Leser dieser Recen- 
nion schon ermüdet an haben befurchten müssen; doch behalten 
wir es uns vor, nächstens eine besondere Veranlassung zu neh- 
men, um unsere Ansicht über die heutzutage üblichen Ueber- 
setzungen und auch über S.'s Leistungen auf diesem Felde mit- 
zutheilen. Zum Schluss also dem Verf. unsern wärmsten Dank" 
für den Dienst, den er durch seine Palaestra Ciceroniana der 
Schule und der Wissenschaft geleistet hajt. Möchten die in dem 
Buche ausgesprochenen Grundsätze und das von S. beobachtete 
und vorgezeichnete Verfahren im Ganzen und im Einzelnen die 
vollste Anerkennung finden, und mögen namentlich diejenigen 

Pf. Jahrb. f 9 PhiU u. Päd. od. Krit. BibL Bd. XXXIll. HfU X 13 



194 Lateinische Lexieagraphie. 

Schote», die mit Recht in unsrerZeit für Borges altclassischer 
Gelehrsamkeit gelten: das Domgymnaaimn zu Magdeburg, die 
Schuten so Torgan und so Wittenberg, besonders aber die Lai£- 
desschote Pforte* den ihnen vorzugsweise dargebotenen Uebungs- 
platz ihrer geistigen Kräfte froh der Arbeit und froh des Erfolges 
benutzen. Seyffert aber wolle in dem, was ich zn indem ver- 
sucht habe, nicht das Bestreben verkennen, ihm für das viele 
Vortreffliche, das er nns dargeboten hat, eine kleine Gegengabe 
n bieten. 

Dr. C. W.'Nauck. 



Kurxg^ejasstes Lateinisch - Deutsches und 
Deutsch - Lateinisches Handwörterbuch 
mit einem Verzeichnisse lateinischer Abbreviaturen und geographi- 
scher Namen. Erster Theii: Lateinisch - Deutsch. Neu bearbeitet 
von M. O. Kreus&lcr. Stereotypausgabe. Leipzig, Druck und Ver- 
lag von Karl Tauchnitz. 1841. 3. VI und 578 SS. 

AI« das lateinisch -deutsche Schulwörterbuch, welches, 
in der Tanchnitzschen Officio stereetypirt , eine Reihe von Jah- 
ren sich durch leichte Handhabung und Wohlfeilheit des Preises 
dem lernenden Publicum empfohlen hatte, vergriffen war, hielt 
es der jetzige Besitzer der bekannten Buchhandlung für angemes- 
sen , dass das Buch einer neuen Durchsicht unterworfen und nach 
dem jetzigen Stande der lateinischen Sprachforschung neu bearbei- 
tet würde. Er übertrug diese Arbeit Hrn. M. O» Kreussler, der, 
als ein kenntnissreicher junger Philolog und schon seit einer 
Reihe von Jahren als Lehrer thatig , ihm su dieser Mühwsltung 
geeignet zu sein schien, und in der That konnte das Buch in keine 
besseren Hände kommen. Denn nirgends lässt sich Fleiss, Be- 
sonnenheit, Sachkenntnis» in dem kleinen Werke, wie es jetzt 
vorliegt, verkennen, wenn schon derartige Arbeiten allemal nur 
eine relative Annäherung an das Vollkommenere ihrer ganzen Na« 
tur nach gestatten. 

Hrn. Kreussler's Hauptverdienst besteht nun darin, dass er 
zuvörderst dem Buche eine grossere Vollständigkeit 
gab, dass er dafür Sorge trug, dass man überall die gehörige 
Auctorität für den Ausdruck und seinen einzelnen Gebrauch 
angegeben findet, dass er ferner im Allgemeinen das ganze Ma- 
terial nach den neuesten lexikalischen Arbeiten von Forcellini, 
Freund und Georges einer genauen Prüf ung unterwart* 
und, so weit als möglich, auf Formenlehre und syntakti- 
sche Verbindungen der einzelnen Ausdrücke seine Sorgfalt 
ausdehnte«: - - - 

Da nun das Werk um ein Bedeutendes vollständiger durch 
•eine Bemühung geworden war und sich nicht Mos auf den Kreis 
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der Schriftsteiler beschrankte, welche vorzugsweise auf Schulen 
gelesen und behandelt werden, gab ihm der neueste Herr Herans- 
geher mit Recht jetzt den Titel eines Handwörterbuches^ womit et 
eher derselbe- nicht ausgesprochen haben will, dass das Werk dem 
Bereiche des Schülers oder Anfangers entrückt und .gleichsam in 
eine höhere Sphäre versetzt worden sei, sondern es sei seinem 
Wesen nach dasselbe geblieben, und der Schüler könne ans den: 
beigefügten Auetoritaten leicht erkennen , was für ihn brauchbar 
und nachahraungswerth oder was^ zu vermeiden sei, zumal da das 
-Werk durch seine Kürze und leichte Uebersicht dem Schuler, 
auch bei grösserer Vollständigkeit, leicht zu handhaben sein 
werde. 

Dem Werke sind S. 551. die Abbreviaturen, wie sie in den 
gewöhnlichen Schriften vorkommen, angehängt. 

Sodann folgt S. 552 — 578 ein geographisches Verzeichnis^ 
hauptsächlich , wie es scheint , der in der neueren Latinität übli- 
chen Namen von Bergen, Dörfern, Inseln, Flüssen, Klöstern, 
Städten , Abteien und Flecken. Nirgends ist in demselben eine 
Auctorität angegeben, oder irgend eine Nachweisung des Ge- 
brauches. Wir gestehen, dass wir hier, mit dem Verfahren des 
Herrn Herausgebers am Wenigsten uns einverstanden erklären 
können^ Denn einestheils Hilden sich nun Benennungen von Län- 
dern und Städten im Hauptwerke und im Anbange sodann wieder? 
holt,, wie zum Beispiele Britannia, Belgivm, also an zwei Or- 
ten; oder aber, was noch bei Weitem unangenehmer ist, der 
junge Mann wird nicht sogleich wissen, wo er das Wort zu suchen 
habe, wie z. B. bei Danubius, was man eben so gut im Hauptr 
werke suchen könnte, aber nur in jenem angehängten Verzeich- 
nisse angegeben findet, eben so bei Sy? acusae , was sich im An« 
hange befindet, aber nach des Rec. Ansicht, schon wegen der 
adjeetivischen Endungen, in's Hauptwerk gehörte, wie sich ja 
auch Sicilia im Hauptwerke, nicht im Anhange findet. Doch 
die» sind Kleinigkeiten , die leicht bei ejner neuen Auflage ver* 
bessert werden können. Denn alle Öfters bei den alten lateini- 
sehen Ciassikern vorkommenden Namen, die namentlich, welche 
wegen der von ihnen gebildeten Adjectiven bemerkenswerth sind, 
seilten im Hauptwerke stehen , und der Anhang wäre dann dazu 
da, das Nöthige aus der neueren Latinität beizubringen. Was, 
nun die Angabe der Eigennamen überhaupt anlangt, so gehören 
nach des Unterzeichneten Dafürhalten in ein jedes lateinische 
Lexikon alle die Eigennamen, welche echt lateinischen Ursprungs 
sind, £ei Weitem weniger die aus fremden Sprachen entlehnten 
Eigennamen , sollten sie auch öfters bei den lateinischen Ciassi- 
kern vorkommen. Denn will man eine Sprache in ihrem ganzen 
Umfange überschauen , so sind die ihr durch ihre Entstehung an** 
geherenden Eigennamen gar nichts Unwesentliches, sondern sie 
tragen öfters zur Erkenntnis* des ganzen Wesens einer Sprache 
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nicht wenig bei. Es sollte also Hr. Kreussler wenigstens annähe- 
rungsweise auch hier zu Werke gegangen sein, und die römischen 
Namen, namentlich die in das Bereich der Schule fallenden, in 
etwas weiterem Maajsse aufgenommen haben. Das Werk hatte 
dadurch an Umfang wenig, an Brauchbarkeit Manches gewonnen 
Zum Beispiel findet sich jetzt Marcus nur als Abkürzung S. 551., 
und der Anfänger findet sonach auch über Marcipot^ was ihm 
entweder als eigentlicher Marci paer oder auch als Büchertitel 
(findet er ja so oft Citate , wie Varro Marcipore) vorkommen 
Kann , nicht die geringste Nachweisung , zumal da weder unter 
puer noch an ihrem Orte der Form por gedacht ist. Wenn nun 
schon dadurch und durch das Fehlen ähnlicher Nachweisungeft 
das Werk nicjit so viel verliert, so scheinen doch Rec. dergleichen 
Nachweisungen nöthiger und nützlicher zu sein, als z. B. das Auf- 
zählen griechischer Benennungen von jetzt unbekannten Edelstei- 
nen, die Hr. K. fast alle aus dem Verzeichnisse bei PH niua. bei- 
gebracht hat. 

Doch wir wollen hierüber mit dem Hrn. Verf. nicht rechten* 
geben vielmehr, um ihm die Aufmerksamkeit zu beweisen, mit 
weicher wir sein Werk gelesen , hier einige Nachtrage und Be- 
richtigungen , die vielleicht überhaupt fiir die lateinischen Lexi- 
kographen nicht ganz ohne Interesse sein werden, zumal Hr. 
Kreussler das Meiste, was wir zu berühren gedenken, bei sei- 
nen Vorgangern noch nicht ganz in Ordnung gefunden zu haben 
scheint. 

Unter abavus S. 1., was Hr. Kr. mit Aeltergrossvater (nach 
nnserm sächsischen Ausdrucke wohl verständlicher Ururgross- 
vater , es ist der vierte Vater in einer Geschlechtslinie hinauf) 
wiedergibt, wird noch bemerkt: „überhaupt Ahne, Cic." Das 
ist nicht ganz richtig. Denn in den beiden hierher gehörigen 
Stellen ans Cic. de haruspicum responsis cap: 11. § 22, und cap. 
18. § 38. ist es höchst ungewiss, ob man nicht Cicero eines 'genea- 
logischen Verstosses in Bezug' auf L e n t u 1 u s ' Abstammung von 
P. Sei p io Nasica, wie er sich auch anderwärts wohl hat zu 
Schulden kommen lassen, zeihen soll, in welchem Falle sich dann 
die erste Bedeutung festhalten Hesse, oder ob man wirklich hier 
eine allgemeinere Bedeutung von abavus anerkennen , oder auch 
mit' einigen Kritikern atavus statt abavus setzen müsse. Ich 
glaube jetzt, dass man wohl mit Drumann Geschichte Borns 
Bd. 2. S. 405. Anm 5. das Erstere anzunehmen habe. Ueber- 
haupt aber ist jedenfalls Cicero's Auctorität wenigstens für diese 
Bedeutung des Wortes höchst zweifelhaft. 

Auf derselben Seite bringt Hr. K. ferner unter dem Worte 
Abdo bei v : „aliquem , aliquid in loca oder in locunP* und be- 
stätigt dies durch ein beigesetztes C, also mit Cicero's Aucto- 
rität. Dagegen ist die Construction abdere aliquem oder aliquid 
in alfquo loco mit Recht von den neueren Sprachforschern als 
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unlateiqiscb bezeichnet wor^qn, die. bei den gut^n hteini 7 
sehen Schrif steilem , nie, vorkommt, auch gar nicht, mit der 
Grundbedeutung de« Wortes in Einklang steht. S. Krebs Antibarb, 
S. 70 fg» £9 fordert also Analoga und Sprachgebrauch gleich- 
massig den. Accusativ, und Hr. K. hätte dies eher ausdrücklich 
bemerken, als die falsche Construction -aus den früheren JL^xicjta 
fortführen sollen« Denn die Stellen, wo man früher ii mit dem 
Ablativ las, sind sämmU'ch nach den bessten Handschriften verbes- 
sert worden, wie z. B. in der Rede Cjc. pro MUone cap. 15. § 40. 
jetzt mit. Recht gelegen wird: Cii'm se ülefugiens ia scalarurh 
tenebras abdidisset , w;s die deutsche Ilandscln if tenfamilie , also 
die- beste handschriftliche Auctorität, ganz einmüthig in Schutz 
nimmt, und die Analogie nothweudig erfordert. Moch könnte, 
ferner, hierher gebogen - werden, was Nizplius aus Cie., in Verr T 
p. 77. h. beibringt: res reUusa atque abdita in tenebris; denn 
jene Stelle lautet, jetzt in der Accusat. lib 1. cap. 3. § 7« also ; 

"* simulacraque deorim, quae nun modo ex stis templis ab lata 
sunt, sed etiam iacent in terebris, ab isto retrusa atque abdita- 
cpumsiere ,eius arimum sine Juror e atque ameniSa n#n sinunt y 
wodurch nun jene Construction in dieser Stelle sofort als besei- 
tigt erscheinen, muss. Sonst sagt nun aber Cicero und die besse- 
ren Gewährsmänner, für Latihität an unzähligen S teilen se.abdere^ 
in. cd' quem locärn^ wie ?• B. Cie. ad fam.. üb. VII. ep* 33. £3, 
Mihi enim iudicaium est — deponere ülam ia.n personam — ^ aq 
nie taiuin in litt er m s abdere etc. ib. ep. 28, § 2. abdo wie in 
bib{iothecQm. ib. lib, XIII. ep. 29. § 3. Itaque abdidit sein 
intumam Mupedaniam , jyuo potuit longiesume a castris* 
pro h. Murenacbf*. 41. §89. An se Li contxariam partem 
terrarum abdet etc. ? So nun auch bei den aus. der alten Sprach 
beibehaltenen Accusativeu ohne Präpositionen, wie 1.2 L. Pisonem 
cap. 38. t §.9$. qjiibu$ quam iqrßius adfirmassei^ se, quae debe?. 
rentur^ postero die persoluburttm , a^om^m se jxbdi^lt etc., un£ 

t ad Atticöm üb. IX. ep. 6.7 § 1. ed, Orell. nexme, nw~ Arpinum 
ho& tempore obdanu So , nun auch bei Cicero's Zeitgenossen^ 
wi« PokfteJla ad faanklib. IX.- ep. 9. § 2. ed. Orell. « iqm nie evi- M 
taverü : ho.c periculum et se abdiderit in c lasse m., Caesaj 
de. bell. Galt. lib.. I. cap. 12. ü. a.'m. Nur beim Participium, wc# 
man den, Casus leicht von einem andern Gesichtspunkte betrach-j 
ten konnte*: wählte der Lateiner bisweilen die Cpnstruction mit in, 
und dep»,Ablatfvus, allein oUese gehört. im Grunde nicht eigen t-% 
lieh dem Zeitwort abdere, sondern der ganzen Zusammenschte* 
bung an, wie z. U» bei Caesar de hello GalL lib. I. cap« 39. ßb^ 
dit i in ta b.e ma cutis out suum fatum quer ebantur aui 
cum famjdiaribus suis commune periculum miserabantu<r r 
wo aber in tabernaeulis eben so wohl seinen Stützpunkt in quere* 
buntur und miserabautur finden .kann, als. in dem Participium 
abditi, wie dies ibid. lib. VI. cap. 5t 9 noch deutlicher hervortritt, 
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vergleiche noch Cicero's minder correcte und spiter von ihm 
selbst desavoufrte Schrift de invent. Hb. F. eap. 2. § 2, qui disper~ 
sos homines in agris et in tectis silvestribus abditos ratione qua* 
dam compulit unum in locurn et congregavit etc. Aber auch 
beim Participhnii, wenn es nicht adjectivisch erscheint^ findet 
sich der Accusativ, wie de. Tusc. lib. II. cap. 25. § 60. ans den 
Epigonen des Aeschylus anfuhrt: 

Audisnehaec, Jmphiarae sub terratn abdite? 

was man mit Liieret lib. IV. v. 420. vergleichen mag: 

Corpora mirando sub terra* abdka caelo. 

Auch die Constniction iitteris se abdere hat Stürenhurg (zur 
Rede pro Arch. cap. 6. § 12. p. 95.)* mit Recht auf dies wohin t 
zurückgeführt. So wird nun wohl die Construction abdere in ali- 
quo loco, die auch Sturenburg früher als allgemein gewöhnlich 
a. a. O. bezeichnete, wohl aus den Lexicis zu entfernen, wenig- 
stens nicht mit Cicero's Auctorität zu belegen sein. 

Unter abducere fehlt die Bedeutung, dass es vorzugsweise 
mit besonderer Nuance des Ausdrucks gebraucht ward, wenn Je- 
mand zu einer obseönen Handlung bei Seite geführt ward. Cic. 
AccusaU lib. V. cap. 13. § 33. spielt mit. dem Ausdrucke: Cum 
Ute e foro abduci, non 7 vt ipse praedicat, perduoi solebat. 
8. Sucton. Aug. cap. 69. Justin. XXV, 2 # und des Rec Bemerkung 
zu Cicero's Reden Bd. 2. S. 815. 

Unter dem Artikel acinus S. 8. heisst es bei Hrn. Kiteussler : 
„Acinus, t, m. und act/mm, t, n. (acina, ae, f. Ct.) der Kern, 
besonders der Weinbeeren, C. ; auch von Mispeln, Granatäpfeln, 
PL 2) jede kleine Traube (opp. öacca eine grosse) des Weins, 
Co. 4 des Holfunder, Epheu, Pli. u Hier ist nun aber die erste 
Bedeutung, welche dem Worte gegeben ist , ganz falsch. Denn 
acinus hat nie den Kern einer Weinbeere oder sonstigen Frucht« 
beere bezeichnet, sondern hur die Beere selbst. Rec. hatte be*> 
reits im J. 1831 zu Cic. de senect. cap. 15. § 52. S. 123 fg. , so- 
dann fm J. 1832 in diesen Jahrbb. Bd. 5. S. 332 fg. auf das Un- 
statthafte dieser Bedeutungsaufnahme gesprochen, gleichwohl hat 
auch Freund in seinem Lexikon das Falsche behalten, und wir 
begegnen nun wieder im J. 1841 derselben falschen Annahme bei 
Hrn. K. Die ausführliche Widerlegung dieser Annahme möge 
man bei uns an den angeführten Steilen nachlesen. Hier nur 
folgende Bemerkung. Die Bestimmung, wie sie Casaubonus und 
Suetönr Aug. cap. 76. festgestellt, dass acinus eine kleine Frucht- 
beere, worin -die Kerne (vinacea) verborgen seien, bedeute, ist 
ganz richtig und auf alle Steilen anzuwenden. Denn die Stellen, 
wo man bisher acinus für den in der' Fruchtbeere enthaltenen 
Kern nahm, sind, entweder falsch gelesen oder falsch erkürt. 
Um zuvörderst Cicero's für Jene Bedeutung in Anspruch genomr* 
mene Auetoritat zu beseitigen, so findet sjch bei ihm acinus nur 
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einmal , und zwar de softecl* eap. 1& § 52.- will dort ist statt 4er 
fehlerhaften Lesart ex acino vinaeeo^ wonach aemta m der 
Bedeutung Kern das Adjectiv vmaeeus bei sich haben, also das 
Game Weinbeerkern bedeuten sollte, aus mehr denn einem 
Grunde ^durchaus falsch. Denn- erstens haben Cod. Res;., die 
besste Handschrift, und unabhängig von ihm Nonius p. 19$, 14. 
-Merc. dafür ex acini vinaceo, sodann hat acitms nirgends die 
Bedeutung Kern, ferner kommt vinaceus ausser dieser Stelle 
nie als eigentliches ^Adjectivum vor, endlich erfordert die ganze 
Beschaffenheit der Stelle einen Genitiv, und es kann also keinem 
Zweifel unterliegen, dass zu schreiben sei: qvae es flei tantulo 
grano ant ex acini Tinaceo out ex ceterantm frvgum ac stir- 
jrium mmutieaumi* äentinßbus tan tos truncos ramosque proereet. 
Es ist also acini vinaeeus ganz so aufzufassen, wie bei Plin. bist, 
nat. IIb. XXHL cap. 1« § 9. acinerum nucleus. Denn auch in 
dieser Stelle, die Freund Cur die falsche Bedeutung benutzt« 
ist adnus nur die Fruchtbeore, nicht der Fruchtkern« 
Sonst sprechen aber alle übrigen Stellen , wie z. Bl Columella XI, 
2,69. cum expreeseris vinacea , quaetaemi» cekmtnr , u. a. m., 
für die von uns angenommene Bedeutung des Wortes " acimis. 
Auch wäre es an sich sonderbar genug, wenn ein Wort bei ein 
und denselben Schriftstellern, in einer und derselben Zeit zu> 
gleich eine Beere und- den in dieser enthalteneu Fruchtkern 
bezeichnen sollte Doch es lässt sich historisch das Gegen- 
theil darlegen; und folglich brauchen wir nicht weiter über Statt- , 
faaftes und Unstatthaftes an sich zu sprechen. • 

- Unter dem Artikel aß, der, wie die übrigen, Präpositionen 
enthaltenden, Artikel von dem Hrn. Verf. im Ganzen nach .Maass- 
gabe seines Zweckes^ recht gut gearbeitet ist, wundern wir uns 
S. 9. 3. Spalte Z. 36" „ad mmmum , höchstens" und zwar mit, 
Cicero's Auctorität belegt zu finden. Denn schon langst, ist. ad 
eummum als sprachlich und stilistisch falsch von den neuesten 
Sprachforschern bezeichnet worden Schon Krebs Antib. S« 8^ 
sagt: „Die beiden ad summum^ ad minimum^ die man bei »n* 
sern neuern altern, auch den besten, wie bei Longolins, Äfa- 
ntitiua* Perpinianus, Mnretus u. A. findet, beruhen, auf fehler- 
haften Stellen in den damaligen Texten Cicero's, wo meistens für 
ad zu lesen ist. aat. VgL Gronov. Liv. XXI, 35. Victor, u. Graev. 
Cic. Farn. 11, 2L Matth. Cic. Milon. 5, 12. . Handii TurselL I. 
p. 133." Und er hat vollkommen Recht , wie auch die neuesten 
Herausgeber diese Verbindung und zwar überall nach der bessten 
handschriftlichen Auetoritat in Cicero's Schriften beseitigt haben. 
Hauptsächlich aber niuss ein Buch, was den Schülern in die Hände 
gegeben werden soll, in solchen Beziehungen streng verfahren! 
Es waren also von Hrn. Kr. solche Dinge zu entfernen. 

Mehr fast noch wundern wir uns, S. 10. unter dem Artikel 
addoceo die Angabe zu finden: „belehren, aliquem, Cffc." Denn 



/ \ 



Ü0# . Lateinische Lexicögraphie 



■ » 



tob Bodeiitinsg behhreü hat das Wort an sieh nickt, doch n&otfcfo 
sie aus Cicero nachgewiesen werden können. Denn die einzige 
Stelle, wo»«nan sonst das Wort in Cicero's Schriften fand , ist aus, 
der Rede pro A. Cluentio eap. 37. § 104. Dort aber hat G las -* 
• en mit Recht geschrieben: Adducti iudtces sunt non modo 
potuisse honeste ab eo retim eondemnäri etc. * wie die besäten 
Handschriften haben, während die geringeren abdueti bieten, 
^wohl keine einiige alte Handschrift das offenbar falsche addocti 
hat. Es bitte also Hr. Kr., der sonst die neuesten Forschungen 
flei8sig benutzt hat, wie unter intrudere, aeditinutsu. a. O. m, 
den überflüssigen Znsatz hier tilgen, dagegen unter dem Artikel 
addueo, unter addttei die prägnante Bedeutung „zu einer Ueber- 
Zeugung gebracht werden", und zwar mit dem Accusativus und 
Infinitivus anmerken-sollen , dz sie bei Cicero nicht selten ist und 
et notbwendig erscheint, gerade diese, an sich picht so leicht auf- 
zufassenden Wendungen dem Schüler bekannt zu machen. Ausser 
der angeführten Stelle aus Cic. proCluent. 37, 104. gehören noch 
hierher ad Attic.Hb. XI. ep. 1(J. Ego non addueor quemquam 
bonum ullam salutem putare mihi tanti fuisfe: de legg. Üb. IL 
cap. 3. § 6. ut tarn videar adduci baue ouoque, quae te 
proerearit^ esse patriam tuam % während in ähnlicher Beziehung, 
doch in etwas veränderter Structur , de Fin. üb. V. cap. 5. § 14. 
Steht: Nam illud quidetn adduci vis possum , ut ea , quae sen~ 
serit t'Äe, tibi non vera videantur. 

Unter adiutorium S. 12. konnte vielleicht die Construetion 
adiutorium praebere von dem zu seiner Zeit und überhaupt aus- 
gezeichneten Prosaisten Asconins in Scaurianam p. 19, 26. 
OrelL angegeben werden. 

Unter adiuvo^ oder wenigstens unter iuvo % sollte ferner auf 
die Form des* Participium Futuri adiuvaturus^ die neben adiutu- 
rew, und iuvaturu8i die fast b&ufiger ist, als iutarus, hingewie- 
sen seht. Auch fehlt der Gebrauch des Partieipiums, wie bei 
Gic. de Universo cap. 14. Non haeo adiuväntia caussarum, se& 
hos ipias eese omnium caussas. 

Adoptatio ist S. 13. als den Spatern eigentümlich bezeich- 
net worden. Es kömmt aber nicht Mos bei Sallustias , sondern 
auch bei Cicero in den neuesten , nach Handschriften berichtig- 
ten, Texten vor, so Tuscul. lib. I. cap. 14. § 31. adoptatienes 
filier um, pro L. Bolbo cap. 25. § 57. adöptatio Tkeophani aei» 
. tata est. S. diese Jahrbb. Bd. 32. S. 251. 

Unter adulare wird sanguinem adulare als früh dichte- 
risch , also Ennius, Lucilius oder Pacuvius u. s. w. all* 
gehörend , bezeichnet. Ea ist aber in Cicero's Disp. Tusc. lib. IL 
cap. 10. § 24., woraus die Redensart entlehnt ist, kein Fragment 
des Accius 9 wie noch Freund annimmt, enthalten, sondern wir 
haben dort Cicero's eig'ne Uebersetzung der äsehyleischen Stelle, 
wie er selbst ebendas. cap. 11. § 26. ausdrücklich zagt. Uebrigeu* 
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kommt meines Winsens adula^e für schmeicheln bei Cicero pur 
jp der Passivform: adulari, sich schmeicheln fassen, vor, vorauf 
vielleicht der Anfänger, wenn blos die Fassivfq$im mit passive«: 
Bedeutung angegeben worden, wäre, aufzumerken Veranlassung 
gehabt haben würde. » ,* ..• 

Unter den Werten agricultio, agricullor und ggricyltura 
S. 22. ging Hr. Kr. «war nicht soweit, wie Freund, dass er> 
obsshon er mit jeue,m diese Wörter als ein Wort behandelte., die» 
«weite Silbe als kurz bezeichnet hätte, doch verfuhr er, nach, de* 
Rec Dafürhalten nicht ganz richtig, wenn, er die Worte hier 
überhaupt also., wieer gethan, aufführte, als seien ßie wirkliche 
Gomposita, und nicht vielmehr auf die Wörter cuUio, cultor und 
cultura verwies. Denn erstens kommen die • einfachen Wörter 
tultio, icullor und cultura öfters auch mit andern Substantiven 
verbunden vor, zweitens steht ja auch z. ß. bei Cicero de eenect* 
cap. 15. § 54. in umgekehrter Wortstellung cultura agri in den, 
folgenden Worten:. de qua doctus Hesiodas ne verbum quidem 
feeit) cum de cultura agri scriberet, und an eine eigentliche 
Verbindung, dieser Wörter, wie in agricolß, kann ja durchaus 
nicht, gedacbt^werden. Will man sich aber auf die häufige Ver- 
bindung agri cultura mit vorgestelltem Genitivua berufen, so 
kannte man mit demselben Rechte belli gloria, Krieg$rukm± 
und Aehnliches verbinden. Denn aus jener Inhäreqz des ersteil 
Begriffes folgt noch nicht jqne enge Verbindung. Warum man 
nun aber gar früher die Silbe t in diesen Wörtern als kurz be- 
zeichnet ha.t, begreifen wir noch weniger. Ucbrigens £ilt, wa» 
eben über agricultio u. s» w. bemerkt worden ist, auch von dem 
im Folgenden erwähnten agrimensor, der, genau genommen, 
auch getrennt aufzufassen sein wird. ' ,/ . 

-S. 31. Sp. 2. wird für die Redensart \angi cuaimi blos des 
Flaute Auctoritat benutzt. Die Wendung steht; aber *uqh bei 
CJic: AecuqaU üb. IL § 84. sicher, wo man nach dem. Vatican-» 
I^alimp&esten herzustellen hat: jängebatur animi ' necessarify wie, 
auch Zuropt Yol; IL p. 1032. hergestellt wessen will, sowie, ftwch 
0od. MetelUan. u. Lagqm, 42. .auf dasselbe, führen. Dass übrigens 
animi mir iß der äussern Form von animo verschieden sei, glauty 
Rec...zu den Tuacul. S. 1>39. gezeigt s^u haben. . Uebrigena ist 
ßtHmv angi b^i Cicer,o häufiger, als animi angi , was zu .alter* 
thümUch klangt während dagegen animi pender e a)p einmal ge- 
wonnene Redensart sich erhielt. 

S. 32. Sp. 3. fehlt mit Unrecht anne-, da dpch; norm» und 
andere ähnliche Wörter einzeln aufgeführt sind. . 

Unter, aquurius S. 38. Sp. 3. war wohl aquaria prqvincia 
ptatt Ostiensis pr. mit aufzuführen. S. Rec. zu Cicero's Retfen 
Bd. 3. S. 1122. * • . • , 

Aufgefallen ist uns S. 37. der Artikel „dppietas, atü, f. 
Appietat, der alte Adel des app. Geschlechts. 1 * ohne Auctorität 
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und nähere Angabe, es ist gewiss ausgefallen: „schrsh. C. u , wie 
unter dem Worte Lentulilai\ was in ganz 'gleichem Verhältnisse 
steht, Hr. Kr. mit Recht angegeben hat. 

Nicht billigen können wir ferner die Angabe S. 44. : „ Ascri- 
pior y ort«, m. Beipflichter C. 4 Denn der Anfanger wird ao ascri- 
ptor Ton assensor nicht an unterscheiden wissen. Denn dieser 
Artikel lautet also: „Assensor, ort«, m. Beipfiiehter, C. a Auch 
heisst'ffscriptor'nie Beipflichter, sondern es ist allemal der, 
der seinen Namen mit su einer Sache hergibt, der seinen Namen 
mit beifügen Hast, also gegenzeichnet, und blos im eigentlichen, 
nicht übergetragenen Sinne kommt das Wort vor, wie z. B.-bei 
Cic de leg. agr. II. cap. 9. § 22. ei, videiicet s eottegas suos ad- 
scriptores legis agraria* non repudiabit. So Cic. pro domo sua 
cap. 19. § 49. venalis adscriptor et subscriptor tuus, auch im 
eigentlichen Sinne, weil jener dem Gesetze des Clodius seinen Na« 
men mit beigeschrieben hatte. Auch in der Rede poat redt in 
senatu cap. 4. § 9. heisst ea von Q. Metellns nur insofern, als) 
er su dem, su Cicero's Zoruckberuf ung gemachten Antrage seinen 
Namen mit hergegeben hatte, und gleicher Weise ebendas. cap. 
10. § 26. von demselben : Itaque exstitit non modo salutis de- 
fensor — , verum etiam adscriptor dignitatis meae. Denn auch 
hier will Cicero an dieselbe Handlung de* Metellus gedacht 
wissen. Hotomanrius hat die Stellen schun ganz richtig aufgefasst, 
wenn er an der ersten sagt: „Adscriptor^ cum pro möre no- 
men ein* in perscribendo S. C apponeretur" und an der zweiten 
Stelle: „Adscriptor. Nam scripta S. C. eorum omnirnm no- 
mina, quorum fo sententia factum fuerat , adscribebatttur : qui 
scribendo etiam adesse solebant , ut in libetlo de senatu docui-. 
mus. u Man sieht, dass eine allgemeine Bedeutung, wie Bei- 
pflichte r, hier nicht am rechten Orte war. 

Auf derselben Seite können wir unter Aseia als Axt Cice- 
ro's Auetoritat nicht schlechtweg gelten lassen« ' Denn de Jegg. 
lib. H. cap. 23. werden Mos die Worte der Zwölf täfelgeaetse an- 
geführt: Es war also wohl zu schreiben : „XII Tab; bei C." 

Auf der folgenden 45. Seite ist Hrn. Kr. etwaa begegnet,- 
waa ihnr selber sehr auffallend sein wird, aber wegen Aehnlich- 
keit des vorhergehenden Wortes leicht passiren konnte und des- 
halb von uns hier nicht besonders zu urgiren sein wird. Er hat 
nämlich nach dem Zeitworte asper go das gleichlautende, so häu- 
fig vorkommende und wegen seiner mannigfachen Beziehunge* 
lexikalisch sehr wichtige Wort Aspergo (auch aspargo geschrie- 
ben), inis, f. ganz ausser Acht gelassen. Da der Artikel, schon 
weil das Wort bei den Dichtern aller Zeiten ao häufig vorkommt 
Und auch in den Prosaikern, vielleicht nur mit Ausnahme von 
Cicero, nicht gelten ist, nicht wohl fehlen kann, so wäre wohl 
ein Nachtrag nothig, um diesen und ähnliche Artikel , die etwm 
noch. fehlen sollten, denen, die das Buch benutzen wollen, r nickt 
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entheben na lassen. Denn wenn der Schuler gerade kein m ie ten 
Wörterbuch wir Hand hat, muss er dadurch wohl in Verlegenheit 
gerathen; und eine oder zwei Seiten solcher Nachträge vornehm 
weder Viele Kosten noch grosse Unbequemlichkeit für den das 
Buch Benutzenden. Zu den von Freund und Anderen beige* 
brachten Stellen kann noch Plin. Ep. lib. IL ep, 17* geßgt wer- 
den, woselbst es heisst: longinqua aspergine moris. 

Unter dem Artikel Assecia S. 45. Sp. 3. war die Form ad- 
secula su erwähnen, die bereits in mehreren Ausgaben des Cicero 
aus den besäten Handschriften aufgenommen worden ist, wie s. JB.. 
voo Orelli und dem Reo. pro P. Sestio cap, 64. § 135. El uiuut 
alias esse * qui acta Caesaris rescindant , quam haec oplumm 
lex et ab ülu socero eius et ab hoc adsecula neglegatur. Auch 
ad Attkum üb. VI. ep. 3. § 6. hat Orelli mit Recht nach der 
Mediceischen und anderen Handschriften hergestellt: qui, ut 
scis, potentissimorum,hom\inum contumaciam numquatn tute- 
rim, ferrem huiu8 asseculae. Und ferner ist in der Corneliana 
bei Asconius p. 79, 17. ed. Orell. wohl nach der Ed. princ. eben- 
falls herzustellen : Pauci praeter eq assentalores eorum atque 
asseculae subsequuntur , sowie auch mehrere Handschriften de 
divin. lib. IL cap. 37. § 79. diese vollere' Form darbieten. In 
der AccusaL Hb« III. cap. 12. § 30. hat Rec. ebenfalls herstellen 
su müssen geglaubt: adseculae istius, non'a patre ei traditio 
8ed a meretricula commendati, wie die besste handschriftliche 
Auctorität Lagoroars. 42. Paris. B. bietet, während Las. 29. eben- 
falls nicht as8eclae , sondern asseculae hat. Da schon Freund, 
wenigstens in Bezug 4 auf einige Stellen , die vollere Form er- 
wähnt, dieselbe auch auf den Ursprung von adsequi, besser hin- 
zeigt, so war sie gewiss auch von Hrn. Kreussier, zu seinem 
Zwecke wenigstens in Klammern , beizufügen. 

S. 46. führt Ürl Kr. auf: „Asüeniio, si, sum und assentior^ 
assenaua 8Utn, 4. u. s. #w. u Da nun aber assentto höchst selten, 
z. B. bei Cicero nur dreimal ^ und auch da noch nicht gänzlicher 
vorkommt , und der seltnere Gebrauch «lieser Form bereits von 
Varro bei Gell. lib. IL cap. 25. § 9. und Qrmit. lib. I. cap. 5. 
§55. Spalding. angemerkt worden war, so sollte Hri Kr. wohl Ke^ 
ber angegeben haben: ^Assentior^ assensua sum , und (in- der 
classischen Zeit seltner) ässentio^ st, sunt, 4/ c Denn nach seiner 
Angabe muss der Anfänger glauben, dass assentio gleich gewöhn* 
lieh oder wohl gar häufiger vorkomme , ak assenlior. \ 

Aufgefallen ist uns ferner bei Hrn. Kr. S. 48. Sp. 1. unter 
dem Artikel Atavus der Zusatz & „adj. atavi reges, H." ' Denn in 
der bekannten Stelle des Horaz, die man hier wohl jedenfalls vor 
Augen hatte: > » 

Maecenas atavts edite regtbus, 

könnte man wohl eher verleitet werden, regibus adjektivisch 



N. 



304 Lateinische Lexicographie* 



ab otovts? wie wir sagen : 0011 königlichen Aknen, 
und wofür auch Steilen wie populm lote res allenfalls könnten 
fcenutst werden. Allein Hr. Kreussler wird selbst leicht einsehen, 
das« bei Horai nur an eine reine Apposition., welche zwischen* 
zwei Substantiven stattfindet, gedacht werden kann; und es ent- 
ging wohl nur dieser falsche Zusatz des früheren Herausgebers 
seiner Aufmerksamkeit. 

Unter dem Artikel Attatun und «war beim Adjectivum Atta- 
tirus S. 49. Sp. 1. hat Hr. Kr. die Stelle Cicero's AccusaU Üb. IV. 
eap. 12. § 27. Attalica — peripetasmata nicht beachtet/ Auch 
seine Vorganger haben die Stelle nicht, die doch vor allen, als 
der vorzüglichsten Auctoritat an gehörig, Berücksichtigung ver- 
diente. • * 

Unter dem Artikel Attigo == attingo S. 49. Sp. 2. ist Mos 
auf Ptautus als Auctoritat verwiesen. Da nun aber diese Form, 
auch bei Aerius s. Non. p. 75, 32. vorkommt und auch mit vollem 
Rechte von Bentley in Terent. Andr. act. IV. sc. IV. v. 50. Ne 
me attigas wiederhergestellt worden ist, so war wohl die Aucto- 
ritat allgemeiner festzustellen. 

Auch der Artikel : ^Auletes, ae,m. Flötenspieler, Beiname 
eines Ptolcmäus von Aegypten. C. u wird wohl beseitigt oder mit 
einer andern Auctoritat belegt werden müssen. Denn Cic. pro C. 
Hab. Fostumo cap. 10. § 28. haben die Handschriften blos : Nam 
ut ventum Alexandream est,iudices etc., nicht wie. man früher 
lis: Nam ut ventum est Alesandriam ad Auletem, iudices etc. 
und Cicero, wenn er nicht lappisch werden wollte, konnte sich 
auch gar nicht anders ausdrücken. Auch sonst erwähnt er jenen 
Ptelemäus stets ohne jenen läppischen Beinamen. Etwas anderes, 
wenn ein Geschfchtsforscher ihn- zu unterscheiden hat. (Jebri- 
gens 8. den Rec. zur Rede pro C. Rabirio a. a. 0, in der Ausgabe 
der Reden Bd. 3. S. 1094. 

Nicht ganz richtig ist S. 51. Sp. 3. Auloedus wiedergegeben 
durch ^^Flötenspieler". Es bedeutet das Wort, wie. das griechische 
(XiMfpddtf, nicht den selbst, welcher mit der Flöte spielt, sondern 
nur den, welcher zur Flöte, die ein Anderer spielt, singt; es 
steht also in einem: ähnlichen Verhältnisse wie citharoedus, was 
Hr.. Kr, selbst ganz richtig bestimmt hat, wahrend er hier seinen 
Vorgängern minder genau gefolgt ist. 

Unter dem Artikel Averrunco, 1. finden wir blos Livius 
als Auctoritat angegeben. Allein das Wort steht auch bei Cicero 
ad Alticum Üb. IX. ep. 2. A. § 1. Orell. DU, inquis, aoerrun- 
ttnt, ganz sicher und war wohl auf Cicero als die ältere Auctoritat 
mit zu verweisen. Wir erwähnen dies ausdrücklich , da Fr e d n d 
falschlich dafür angiebt: Atticus b. Cic. ad Attic. 9, 2. A. Denn 
Cicero spricht dies zwar aus der Seele des Atticus, aber der Aus- 
druck selber scheint ihm anzugehören. 
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Die* ist uns' aus dem Buchstaben A. Deirierkeiiswerthei auf- 
gefallen , und leicht sieht man, das* nur Weniges dem Hrn. Her- 
ausgeber selbst zur Last gelegt werden kann ; im Ganzen haben 
wir ihn fast immer auf defn richtigen Wege gefunden; er hat 
durch Hinzufügung der Auetoritat, die für eiü jedes Wort da ist, 
dem kleinen Werke einen unberechenbaren Vortheil geschaffen 
und dem Buche erst seine wahre Brauchbarkeit verliehen. Wenn 
er nun. hier bisweilen nicht hat so gründlich verfahren können, 
wie er wohl selbst wünschte, so lag dies in der Art seiner Aufgabe*. 
Denn wo man zu gleicher Zeit auf so Vieles zu achten hai, kann 
nicht allemal dem Einzelnen gleiche Aufmerksamkeit gewidmet 
werden. Und doch hat Hr. -Kr» manche Klippe vermieden, aa 
der so mancher seiner Vorgänger Aristoss hat erleiden müssen. 

Wir wollen nun nur noch das Wenige angeben, was uns bei 
flüchtiger Ansicht in dem übrigen Theile des kleinen Werkes auf» 
gefallenist. ' 

Unter bestiarius S. 57. Sp. 3. fehlt in der Bedeutung Thier- 
fechtet die Auctorität. Man sehe vor allen Cic. pro P* Sestfo 
cap. 65. § 135. 

Ferner erklärt Hr. Kr. unter dem Artikel cäsa das Sprich- 
wort: Ita fugias, ne praeter casum, nach Freund 9 s Vorgange 
also : „lauf dem Löwen nicht in den Rauhen." Gewiss falsche 
Das Sprichwort kommt meines Wissens nur bei Terenz und zwar 
in dessen Phormio Act. V. sc. II. v. 3. vor. Dazu giebt Donatus 
die folgende Erklärung: „Proverbium : Ita fugito, ne prae- 
ter casam: hoc. est , ne praeter eas [praeter mittas edd. pr, 
Veneta, Ms. Boend. pleraeque edd vett. apud Westerhovium] 
casam tuam y quae tibi sit iutissimum reeept acutum : aut ita 
fugias , ne praeter casam , ubi custodiri magis et prehendifur. 
et mutet ari verberibus' pvtest , aut verbum erat ipsius custodia 
furem esogitantis et interea prohi dentis , ne ante casam tränst 
eat, ne in praeter eundo etiam inde aliquid rapiat. Queritur 
de se senex i quod, dum avari infamiam fugeret^ in stulti re* 
prehensibnem ineidisset", wie die letzten Worte nach den An- 
gaben der alten Ausgaben herzustellen sind. S. meine Ausgabe 
des Terenz vol. II. p. 599 sq. Man sieht, dass auch Donatus 
blos vernnithungsweise verfuhr und dass er selbst das Sprichwort 
nicht gehörig zu erklären wusste. Wir können nun uns also nur 
an die Stelle des Terenz selbst und an die eigentlichen Worte des 
Sprichwortes halten. Nun lautet aber die ganze Stelle bei Te- 
renz also: 

Nostrapte culpa feeimus , ut malosexpediat esse, ' 

Dum nimium dici qos bonos studemus et benignes: 
Ita fugias , ne praeter tfasam , quod aiunt, 

woraus hervorgeht, dass Demipho ohngefätir sagen will: Man 
dürfe in seinem Eifer, gut zu erscheinen , nicht zu weit gehen, 
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damit man das gehörige M aass nicht überschreite und gerade das 
verfehle ,~ wornach man am Meisten trachte. Es ist hier nun 
offenbar die erste Erklärung bei Donatns die einfachste und na- 
türlichste, und mit Recht sieht diese auch Erasmus Roterodamns 
in der Adagiorum Chü. I. cent. V. prov. 3. den obrigen vor. 
„Primum interpretamentum^ sagt er t „mihi magis arridet. 
Quidam enim calore fugiendi etiam ea praeter currunt , ubi 
commode poterant quiescere." Es kann also die sprichwortliche 
Redensart auf Menschen und Thiere zugleich gehen, die im 
übertriebenen Eifer au entfliehen und in allzu grosser Angst vor 
dem sie verfolgenden Gegner auch das richtige Ziel ihrer Flacht, 
die sie schützende Hütte, mit überrennen. Man sieht, dass dies 
■ur Stelle des Terenz recht wohl passt, und so die Sprichwort* 
liehe Redensart auf eine leichte Weise entstehen konnte. Dage- 
gen stellte nun Gronov in seinen Observatt. HL 9. eine andere, 
spater von Ruhnken in seinen Dictatis, in Terentii comoedias 
p. 262. ed. Schopen. gebilligte Erklärungsweise auf, dass das 
Sprichwort von fluchtigen Sklaven zu verstehen sei, denen zur 
Warnung dienen -solle, dass sie zwar mit aller Mächt fliehen, 
aber nicht bei der Hütte (oder Villa) ihres H-errn vorbeilaufen 
möchten, damit sie da nicht ergriffen würden. Dieser Krkiä- 
mngsweise folgend , gaben nun Freund und Hr. Kreussler 
den Sinn also wieder: „Lauf dem Löwen nicht in den Sachen." 
Leicht sieht man aber, dass diese Erklärung wenig zu der Stelle 
des Terenz passt , dass ferner auch die Worte praeter easam an 
sich- dicht auf das Herrenhaus, die Pt7/a,~wohl anzuwenden 
veien, kurz dass diese Erklärung rein aus der Luft gegriffen ist. 
Die Redensart kann nfchts Anderes sagen sollen, als: »Man mute 
fliehen , aber, vor Eifer zu entkommen, nicht den eigentlichen 
Zielpunkt seiner Flucht verfehlen." Welcher Sinn nun recht 
wohl auf die Terenzische Stelle angewendet werden kann. 

S. 91. Sp. 3. ist von Hrn. Kr. für die Redensart eogere «/»- 
quem aliquid , id cogi u. s. w. blos die Anctoritat von Terenz, 
Mepos und Livius in Anspruch genommen; allein es war hier auch 
die für die classfsche Zeit weit entscheidendere von Cicero in 
Anspruch zu nehmen. Man sehe Cic. de republ. üb. L cap. 2. § 3. 
JSrgo üle cives qui id cogit omnes imperio legumque poena, 
quod vis paucis per suader e oratione philosophi possunt , etiam 
Äw, qui Uta disputant 9 ipsis est praeferendus doctoribus^ wozu 
nun noch hinzufügen ist* was Nonius p. 321, 17. Merc. aus Cic 
de re publica beibringt: Idque ipsa natura non invitaret sotum^ 
sed etiam cogeret. 

S. 91. Sp^. 3. konnte unter cohibere wohl der Constrnction 
mit dem Infimtivus gedacht sein. Sie findet sich nicht blos bei 
Hirtius b. Gall. lib. VIII. cap. 23., welche Stelle Freund 
allein beibringt, sondern auch bei Cicero z. R. Tuscul. DisputaU 
(ib. III, cap* 25. § 60. ^ Nam et necetsHas ferendae condicwHs 
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kumanae quasi „cum deo pugnare eokibet etc., undRec. glaubt 
auch in der Rede pro A. Caecina cap. 23. § 66. dieselbe mit 
Recht wiederhergestellt zu haben : Unde deiecttts est an inde 
quer cohibitus es decedere? wie fast alle Handschriften an jener 
Stelle statt der Vulgata prohibüus es lesen. Man sehe unsere 
Bemerkung zu den Tuscul. S. 348. 

S. 98. Sp. 3. hat Hr. Kreussler folgende Artikel : 

„Comperendmatio^ onis, f. Sc. und — dinatus, ns, m. C, 
Verschiebung eines. Termins auf längere Zeit hinaus/' Und 
sodann: 

„Comperendino, 1. einen Reklagten au einem neuen später, 
festgesetzten Termin vorladen, reum, und obs. C." Ferner i 

„Comperendinus^a, um, dies, der auf weiter hinaus ver- 
schobene Termin: der Anstandstag* jr." 

Wir können uns mit dieser Auffassnngsweise vorstehender 
Artikel durchaus nicht verstandigen. Denn erstens musste doch 
die eigentliche Bedeutung des Wortes angegeben sein, welche 
dasselbe schon seiner Etymologie nach von perendie haben 
musste,, nämlich die Verschiebung einer Sache auf übermor- 
gen oder auf den dritten Tag. Sodann aber hat ja auch 
das Wort nie eine andere Bedeutung gehabt, als die eigentliche. 
Denn jeder durch comperendinatio anberaumte Termin musste 
den dritten Tag nachher sein, wie Rec. sattsam zu Cicero's 
Reden Bd. 2. S..680 fg. gezeigt zu haben glaubt. Wenn manch* 
mal mehrere Tage dazwischen vergingen, so waren diese auf 
Festtage gefallen und folglich keine Gerichtstage , eben so wie 
es in unsern Verhältnissen und in der neuen Wechselordnung be- 
stimmt ist, dass, wenn der nominelle Zahlungstag auf einen Feier- 
tag fällt, dann der Tag nachher der Zahlungstag ist, weil der 
Festtag kein Tag für Geschäftsleute ist 

Sodann war unter comperendinare noch zu bemerken, dass 
es zwar eigentlich nur vom Richter gesagt wird , aber gerade wie 
bei condemnare ein gleicher Fall stattfindet, den Hr. Kr. auch 
richtig erwähnt und erklart hat, dass man nämlich condemnare 
nicht blos von dem Richter sagt, der verurtheilt, sondern auch 
vom Kläger, der auf Verurtheilung anträgt und sie betreibt, so 
auch comperendinare von dem Sachwalter gesagt werde , der auf 
Comperendinatio anträgt, wie z. B. bei Cicero afct. in C. Verr. I. 
cap. 11. § 34. Tuq ratio est, ut seeundum binos ludos respon- 
dere ineipias: mea, ut ante primos ludos comperendinem. 

Unter condUor S. 104. Sp. 3., was blos als dichterisch be- 
zeichnet ist, war wohl auch Cicero's Auctorität hinzuzufügen. 
Denn Cicero kannte ebenfalls diese Form , daher der Scherz in 
der Rede pro A. Ctuentio cap. 26. § 72. S. unsere Ausgabe der 
Reden Bd. 1. S. 618. 

Unter coniectio S. 108. Sp. 2. fehlt die eigentliche Bedeu- 
tung : die Zusammenwerfung zweier Gegenstände in Eines, wie v 
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s. B. Cic. Aceusat. Hb. III. cap. 82« § 189. gesagt wird: coniectio 
annonae et aestumationi». 

Unter convenlus S. 117. Sp. 1. fehlt die Bedeutung Ueber- 
einkunfty namentlich in der Wendung, die wohl ausdrücklich 
aufzuführen war: ex conventu, nach Uebefeinkunft, nach ge- 
troffener Abrede , wie z. B. bei Cic pro A. Caecina cap. 8. § 22. 
ad eum fundum profectus est , in quo ex conventu virn fieri 
oportebat, was ich um deswillen erwähne, weil auch Freund 
dieser Stelle und Redensart nicht Erwähnung gethan hat. 

S. 120. Sp. 3. fehlt der Artikel Cörycus^i^ m. gänzlich, ob- 
schon es kein Zweifel sein kann, dass Garatoni und Orelli in Cic. 
Philipp. XIII. cap. 12. § 26. und zwar nach sicherer handschriftli- 
cher Anctorität mit vollem Rechte geschrieben haben : corycus 
laterum et vocis meäe Bestia. Es war corycus (xaQvxog) ein mit 
Fef genkernen, Mehl oder Sand gefüllter Sack, der von der Decke 
der Palaestra herabhing und den Athleten , die ihn zu heben oder 
su schwingen pflegten, zur Uebung ihrer Kräfte diente. Cicero 
bezeichnet an jener Stelle Calpurnius Bestia, den er sehr oft ver- 
teidigt hatte, seht richtig, zugleich aber auch ziemlich ver- 
ächtlich, durch jenen Ausdruck. S. Cicero's sämmtl. Reden 
Bd. 3. S. 1117. 

Zu cunae S. 125. Sp. 2. war wohl der In dem spatern Kir- 
chenlatein öfters vorkommenden Singularform curia, ae zu geden- 
ken; sie gehörte gewiss schon für die ältere Zeit der lingua rt*- 
stica an. 

S. 146. Sp. 2. findet sich folgender Artikel: „2>fca, ae, /. 
Rechtshandel, Process, alicui dicam scribere, förmlich verkla- 
gen, C; alicui impingere , einen Process an den Hals werfen, 
T.; sortiri, vernehmen,. untersuchen, C." Da muss mm der 
Anfanger glauben, dass diese Ausdrücke die angegebene Bedeu- 
tung überhaupt in der Latinität hätten. Aliein man kann sie nur 
brauchen, wenn von griechischen Rechtsverhältnissen die Rede 
ist; und so finden sie sich an den betreffenden Stellen von Cicero 
und Terenz. • ' 

Dich causa und dicis gratia wird ebenfalls nicht ganz rich- 
tig zum Scheine wiedergegeben: es ist vielmehr auf den ausser- 
ßten gerichtlichen Fall. S. diese Jahrbb. Bd. 23. S 210 fg. 

Das von Hrn. Kr. S. 153. Sp. 1. aufgeführte Substantivum : 
„Dissidium, t, n. Uneinigkeit. C." wird nach den neuesten For- 
schungen, die in dem Excursus II. zu Cicero's Ausgabe von Cic. 
de finibus p. 812 fgg. von Madyig und Wesenberg niedergelegt 
worden sind , wohl künftighin ganz aus der Latinität zu verweisen 
oder höchstens als falsche Lesart noch zu bemerken sein. 

Unter domus musste wohl neben domi zu Hause auch der 
Form domui gedacht werden, die sich in den besseren Hand- 
schriften bei Cicero findet und auch in den darnach berichtigten 
Ausgaben wird festgehalten werden müssen , zumal da nach den 
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nettesten grarasaatitthen Forschungen dornt als erat aus domui ver- 
kürzt zu betrachten sein Wind. S. die Zeitschrift f. d. Alterthums- 
wisaenscli. Jahrg. 2. S. 739. 

Das Substantiv Efferüas S. 161« Sp. 2. findet sieh auch noch 
bei Hrn. Kr. als' nur den kirchlichen Schriftstellern angehörend 
bezeichnet. Wir machten im Jahre 1838 in diesen Jahrbüchern 
B<L 22. S. 167. darauf aufmerksam, dass diese Form, die ib ihre* 
Sippen unbestreitbar schon dem froheren Zeitabschnitte ange- 
hört — < denn efferu* oder ecferue hat Virgiiius, efferari oder 
eeferari Cicero seibat gebraucht — nicht blos bei Lactant. Mori. 
persec. 9. de Maxim* zu finden sei, sondern nach dem ausdrück- 
lichen Zeugnisse der bessten Handschriften wiederherzustellen sei 
bei Cicero in der Rede. pro P. Sectio cap. 42. § 91. in den Wor- 
ten: eoeque ex efferüate ,illa ad iustitiam atque munsuetudü 
nem transduxerunL Denn So liest^ausdrücklich Cod. Reg. , die 
besäte Handschrift, und diese Lesart' vollkommen bestätigend,« dln 
beiden Berner Handschriften , nur dass diese ex efferüate statt 
ex eefetitate bieten 1 . Nimmt man nun dazu» dass die Vulgata 
feritate leicht wegen des vorausgehenden ex aus efferüate oder 
ecferitate entstehen konnte und dass Lactantius, als der Cicero- 
nische» LatSnitSt sich bestrebend, durch sein indirectes Zeugnis« 
dafür ist, dass : efferitas wohl schon vor ihm bei guten Schrift- 
stellern gefunden worden sein müsse, so konnte man unbedenk- 
lich ecfprita* oder efferftas mit /Cicero's Auetoritat belegen« 
Allein Rec. kann heute noch eine Stelle, die wenn auch nicht *U- 
rect, doch ,indirect ziemlich sicher für Anerkennung jener Form 
spricht, und iwar ebenfalls aus Gkero's Schriften mich weisen. 
Cicero übersetzt bekanntlich im zweiten Buche seiner Tnscul. 
Unterredungen «ine längere Stelle aus Sophocles' Trachinierinnen 
und daselbst heisst es nun cap. 8» § 20. also: 

Hos tum kostüis dextra , non Terra edita 

moles tägantum , non bifonnato hapetu 

Centcntrus ictus corpori infitit meo: 

non Grata vis, non Barbara ulia tmmanüas, 

Hon saeva terria gern rclcgata uliumis, 

ijuas peragrana uncHque omnem hie feritatem expuli, 

8ed feminea 'vir , feminea interimor maitu. 

So die neuesten Herausgeber. Früher las man : vndique omnem 
hinc feritalem expuli, was aber eben so. wenig einen passenden 
Sinn gjebt,, als Ate feritalem. expuli, was die neuesten Heraus-, 
geber, da die Handschriften sSmmtUch hio, bieten, aufnehmen zu 
müssen glaubten, hie gehtatych, wie man es immer wenden möge, 
grammatisch nicht wohl an; man sagt nicht hie expuli statt. £?*?$ 
expuli j und auch als Pronomen auf die erste Person bezogen, 
wie es Wolf nahm, ist es nicht angemessen, wie prellt richtig 
sah; hinc aber passt neben undique hier auch nicht, • da isfrnun 

N. Jahrb. f. Phil* m. Paed. od. KriL DM, Bd. XXX lü Uft. % 14 
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auf jeden Fall mich hier, da sogar einzelne Handschriften , wie 
Gud. 2. ic statt hie haben, dieses Wörtehen aus ee entstanden 
und dem folgenden feritatem anzuschliessen , zu folgender 
Lesart: 

quas peragrans undique omnem eeferitatem expulu 

Ebenso ist Tuscul. II. cap. 17. § 39. eefari statt der Vulgata 
effari von mir hergestellt worden , weil die bessten Handschriften 
God. Reg. Bern, haee fari bieten. S. die Ausgabe S. 228. Also 
auch hier wird eeferitas oder efferitas ohne allen Zweifel wie- 
derherzustellen sein. Es bedeutet aber eeferitas den Zustand 
gänzlicher Rohheit und druckt den Sinn von feritäs auf ein« 
etwas stärkere Weise aus, was, wie kaum bemerkt au werden 
braucht, auf beide Gficeronische Stellen ganz richtig passt. 

Femineus S. 188. Sp. 3. kommt schon bei Cicero, doch mir 
in einer metrischen Stelle vor, Tuseul. Bb. II. cap. 8* § 20. in 
der oben erwlhnten Uebersetzung Cficero's aus Sophodes' Tra- 
ehinierinnen:' 

Sed feminea vir, feminea interimor manu, 

deshalb wohl Cd. (Cicero poeta) hinzuzufügen war bei Hrn. Kr. 

Aufgefallen ist uns S. 252. Sp. 3. der Artikel: »Inter dictum, 
#, n. Verbot ; 2) rorl&ufige Verordnung des Pra'tors , Intcrimsver* 
Ordnung, C." Denn diese Erklärung von dem Interdicte des Prätors 
beruht blos auf einer falschen Erklärung des iriter, nie hat ein 
interdict seiner ganzen Natur nach etwas Interimistisches gehabt, 
und mit Recht haben sich die Juristen ober Seheller's Erklärung 
des Wortes lustig gemacht. Ich kann hier nicht das wiederholen, 
was in der Ausgabe von Cicero's sämmttichen Beden Bd. 1. 
S. 454 fgg. weitläufiger hierüber erörtert worden ist, bemerke 
nur soviel, dass der Artikel ohngefahr so abzufassen war: „/«- 
terdictum % t, n. (eigentl. Zwisphenspruch), dann der Einspruch 
des Praetor's zwischen streitende Parteien und seine Anordnung 
des Proccssganges, Interdict, 2) Verbot, Cic" 

Zu lnterfatio S. 252. Sp. 3. bemerke ich, dass dafür jetzt 
nicht nur Quinctilian als Auctorität beizubringen war, sondern 
auch Cicero selbst, weil in der Rede pro P. Sestio cap. 37. § 79. 
nach handschriftlichen Zeugnissen jetzt die Worte: Itaque fretus 
äonetkate tr$6unatu*> quom se non modo contra vim et ferrum, 
Sed etiam contra verba atque interfationem legibus saeratis esse 
armdtnm putaret , sicher stehen; ich bemerke dies um so mehr, 
weil die von dem Rec. anderwärts gemachte Bemerkung bei Hand 
li*krb. d. latein. Stile S. 13! . 2. Aufl. in interfacio entstellt und 
sodann im Index S. 407., gewiss nicht durch Hrn. Hand selbst, 
sogar das unerhörte Zeitwert interfatere daraus entstanden ist. 
« Unter tnterpretatio S. 254. Sp. 2. fehlt bei Hrn. Kr. die 
Bedeutung: Übersetzung, auch concret für dasüeber setzte 
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gebraucht , wie z. B. m Cicero'» Rede pro L Balbo cap. 6. § 14. 
es heisst: a» «vw« Unguam populi ntm noeset, interpretationem 
foederis non tenobat ? . Es war aber diese Bedeutung für Anfän- 
ger um so mehr zu bemerken, weil dadurch das falsche vereio 
und das weniger hierher gehörige conversio stilistisch zu vermei- 
den sein wird, 

Nicht richtig abgefasst ist S. 272. Sp. 1, der Artikel : „Leno % 
ems, m, Kuppler, Horcuhändler; 2) tp. Unterhändler, Mittels- 
person in bösen Absichten, C." Cicero bedient sich allerdings 
einmal und «war in der Werten Catilinarischen Rede cap, 8. § 17« 
des Ausdruckes lene % wo er eigentlich hatte sollen einen andern 
Ausdruck wählen; allein, wenn man das Wort lexikalisch auf- 
^•fasst, kann mau doch nur die erste von Hrn. Kr. aufgestellte Be- 
deutung festhalten, da das Wort im Grunde auch in jener Stelle 
selbst mir die erste, und einzige Bedeutung hat. Es heisst da- 
selbst; Qua re ei quem veatrum forte eommovet hoc, qued qu- 
düum e$t 9 lenonem quendam Lentidi conaursare circum tobet- 
***, pretio eperare soüiohari poese animos egentium atque im- 
per Her um % e»i id quidem eoeptum atque temptatum etc, Allein 
demuegesebtei bat leno euch dort seine ursprüngliche Bedeutung 
nicht verloren. Denn Cicero sagt nur um deswillen nicht dien* 
tem, odmpiistrvm oder nuntium quendam Lentuli, weil er dem 
Lentulus, dem ausschweifenden Manne , zugleich noch einen ^ 
Seitenbieb zu gehen beabsichtigt, er lätst ihn also keinen Boteo, 
sondern einen Kuppler entsenden, weil, so soll man bei Ver- 
nehmung dieser Worte meinen, Lentulus keine Boten, wobt 
aber Kuppler zu seinen Diensten habe und zu benutzen pflege« * 
An unzähligen Stellen braucht Cicero solche Wendungen , und es 
wer daher auch von den neuesten Bearbeitern jener Rede falsch, 
wenn sie an 4em Ausdrucke Cicero'* Anstoss nahmen, und den 
leno e* einem scheinbar unpassenden Orte zum Zeugen für die 
Unacbtjieit der Jtede bewitzen wollten. . Gerade solche Wendun- 
gen bespkpudef» vorzugsweise Cicero's aecusatorisebe Gewandtheit 
Es sagt a*w *wtr Cicero t Lentulus habe einen seiner Kupple? 
entsendet t um die Leute in politischer Hinsicht zu bearbeiten \ 
allein eine andere Bedeutung hat leno dadurch nicht gewonnen» 
wie Hr. Kr* mit uns gern anerkennen wird. 

Auf derselben Seite Sp. 3. hat Hr. Kr. leasus mit Cicero's 
Auctorität belegt, allein Cic. führt das Wort (de legg, IT. cap. 23. 
§59.) blas aus d*n Sfrolftajfelgesetzeu en ; es war aJsp XU tob. 
dafür am aetaen. N ■ ; 

Auch mit dem Artikel moraior g, 305. Sp. 2. können wir 
uns nicht einverstanden erklären. Er lautet: „Atorator 9 ori$i n. 
Versager er, N*ejizügjer, vffn Soldaten, 2) Ali schlechter Adtp- 
caten, die die Sache hinhalten, L." Denn als Verzögerer kommt, 
der Ausdruck allerdings bei Li vi ua vor in der streitigen Stelle 
Buch I. cap. 44., als Nachzügler bei demselben Buch 21. cap, 47. 

14* 
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Allein als eine Art schlechter ddvocaten, die die Sache hin- 
halten , finden wir das Wort nirgends bei Livius oder sonst 
gebraucht. Es steht dagegen von Sachwaltern und Rednern bei 
Cicero in der divin. in Q. €aecü. cap. 15. § 40. nach sicherer, 
schon von Cujacias (Observatt IIb. IV. cap. XL.) vorgeschlagener 
Lesart , die der Scholiast hinlänglich beglaubigt : Quartum quem 
sil habiturus non videö\ nisi quem forte ex illo grege morato- 
rum, qui subscriptionem sibi postularunt, cuicunque vos de- 
lationem dedissetis. Dazu der Scholiast bei OrelL vol. -V. P. IL 
p. 119, 19. Jttx illo grege moraiorum: Obturbatores 
quosdatn sordidosque causqidicos significat, qui adhibebantur 
ad moram faciendam, dum meUoree advocati recrearentur et se 
denuo compararent ad dicendum. Man sieht hieraus und aus 
der ganzen Stelle, dass unter den moratores nicht schiechte Ad- 
vocaten zu verstehen sind, die die Sache (den ganzen Process- 
gang) hinhalten , um recht lange bei dem Processe beschäftigt zu 
sein, sondern nur solche, die einmal eintreten, um den Haupt- 

Jersonen Zeit zur Erholung zu verschaffen ; es sind. also Lücken- 
üsser im eigentlichen Sinne, und in diesem Sinne konnte 'das 
Wort, wie aus dem Gesagten einleuchtet, mit Cicero' s Äuctoritat 
belegt werden. S. auch Cicero's Reden Bd. 2. S. 658. 

Im Vorbeigehen bemerke ich noch, dass Hr. Kr» unrecht 
that , das Wort observiiare S. 329. Sp. als blos den Späteren au- 
gehörig zu bezeichnen. Es kommt zweimal und zwar fast durch 
sämmtüche Handschriften geschützt schon bei Cicero vor, de 
Divin. lib. I. cap. 1. § 2. und wiedertun ebendas. ^cap. 45. § 102; 
In der ersten Stelle heisst es : Frincipio Aösyrii — prapter pla- 
nitiem magnitudinethque regionum , quae incolebant, cum cae- 
htm es omni parte patens atque apettum intuerentur ^ traiectio- 
ne$ motusque stellarum observüdverunt. Hier haben mehrere 
Handschriften vo'n Davies, sodann Cod. Aug. Dresd.- und vier an- 
dere Handschriften bei Moser observitaverunt und die Vüigmta 
obeervaverunt passt auch weniger zum Sinne der Stelle , insofern 
durch die Frequentativform mehr das Bemühen zu beob- 
achten, nicht blos die Beobachtung an sich ausgedruckt 
wird. So haben auch in der zweiten Stelle Cod. Dresd., Gud. II.; 
sechs Handschriften bei Davies und sieben bei Moser ganz richtig: 
Neque solum deorum voces Pythagorei obeervitaverunt , sed 
etiam üominum quae vocant omnia. 

Unter pendere S. 355. Sp. % giebt Hr. Krenssler bei der 
Redensart animi pendere ausdrücklich an, dass animi als Genitiv 
zu fassen sei. Es lägst sich hierüber anders denken, da wohl nur 
das Gleichlautende der alten Ablatirusform'mit der Genttivusform 
die Deutung als Gehitivus herbeigeführt hat. Rec. hat hierüber 
gesprochen zu den Tuscul. Buch 1. cap. 40. § 96. S. 138 fg.; 
und Hr. Kr. erkennt ja in der Redensart die crastini S, 121: 
Sp. 2.. die alte Ablativusform auf • -selbst an. 
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Proterrere Ö. 409. Sp. 2. kommt nicht blös bei Tereaz und 
Caesar, sondern auch öfters bei Cicero Tor. Man vergleich? 
Bd. Wunder's Variae Lectiones librorum aliquot Ciceronfe es 
cod. Erfurtensi enotatüe p. LXXVI iq. and Cicero de re publica 
lib. s L cap. 3. § 5. Themist ocleih patria, quam liberavisset % pi+l- 
sum atque proterritum. 

Endlich muss nach dem , was wir oben am acinus bemerkt 
haben , nun auch S. 542 Sp. 3. das Adjectivum vinaceus, a, um 9 
was mit Cicero's Auetoritat -aus der oben behandelten Stelle de 
seneetute cap^ 15. § 52. belegt worden ist, wegfallen. 

Doch diese Bemerkungen sollen nur jlazu dienen, Hrn. 
Kreussler und den geneigten Leser au. überzeugen, dass wir dem 
tüchtigen kleinen Werkchen nicht geringe Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. Wir haben unsere Erinnerungen absichtlich mit beson- 
derer Berücksichtigung des besäten lateinischen Stilisten gemacht, 
da eine. Aufmerksamkeit auf ihn vorzüglich noth thut in einem 
Werke der Art, auch einti Berücksichtigung der übrigen Schrift- 
steller uns jetzt zu weit geführt hajien würde. Das Wenigste von 
dem Bemerkten fallt aber Hrn. Kr. zur Last, da es ihm die Ver- 
hältnisse weniger vergönnten, hier eigene Forschungen nieder- 
zulegen , als vielmehr das in den grösseren Werken Vorhandene 
su seinem Zwecke zu verarbeiten, und in dieser Hinsicht wird 
ihm Jedermann gern Gerechtigkeit widerfahren lassen. . Viele, 
nam^ntfkh längere Artikel, haben ganz unsern Beifalkund sind, 
soweit es sieh beurtheilen lässt, für de» Anfanger sehr zweckmäs- 
sig abgefssst worden. Als im Ganzen sehr gut gearbeitete Artikel 
erwähnen wir Auetoritas und Ratio. Blinder gelungen ist dage- 
gen z. B. der Artikel Fw, der weder erschöpfend genug ausge- 
fallen ist und leicht Missdeutungen zulässt. Auch ist Hm. Kr« 
liier ein kleines quipro quo passirt, wenn er S. 545. Sp. 1. an- 
gibt : vim restituere, Gewalt erwiedern, Gewalt mit Gewalt ver- 
treiben; dies würde hebsen vim vi depellere^ wie Cicero in der 
Rede jtf-o P. Sestio cap. 17* § 39. sagt, vim restituere kann da-? 
gegen nur bedeuten , den durch Gewalt verursachten Schaden 
wieder gut machen ,_ wie Hr. Kr. selbst unter restituere die 
Redensart vim factam restituere erklärt hat. Man sehe z. B. 
Cic pro A. Caecina cap. £2. § 63. vim 9y quae ad caput ac vitarn 
pertineret, restitui sine ulla exceptione voluerunt 9 worüber. 
man unsere Bemerkung S, 500. nachsehen kann. 

Druckfehler sind uns in dem trefflich ausgestatteten Werk- 
chen nur höchst selten aufgestossen und zwar auch keincSinn 
störenden. Wir bemerken*. B. S. 499. Sp. 2« Z. 42. Sythesmus 
statt Synthe&nus. 

Wir sehen mit Vergnügen dem zweiten Bande des Werkes, 
dem deutsch -lateinischen, entgegen. 

Leipzig« Reinhold Klotz. 
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ÄLtBUBüRÖ. Fat das dasige Gymnasium und da* Sdiuuehrersemi- 
narium ist aus den Mitteln der herzoglichen Landesbenk ein nettes froa*~ 
artiges Und geschmackvolles Schulgebhude errichtet und am 1. November 
dieses Jahres den beiden Lehranstalten öffentlich übergebe«!' and feierlich 
eingeweiht worden. 

BoftN. Vom. 29. September bis 2. October wurde hier die viert« 
Versammlung der deutschen Philologen und Schulmänner gehalten, tmd 
schon In der ersten Sitzung von 222 Anwesenden eröffnet, derea Kahl 
an den folgenden Tagen bis auf 236 stieg. Mit Ausnahm* des östrttou- 
schen Kaiserstaates und des Königreichs Sachsen , sowie der norddeut- 
schen Schulmanner , welche zu gleicher Zeit eine besonder* Versammlung 
hielten, hatten sich aus allen deutschen Staaten Theilnehmer eingefanden, 
am zahlreichsten ans Rheinprenssen und Westphalen, aas den beiden 
Hessen, .Nassau und Baden. Von den Vielen möge« hier ausser dea 
Bonner Gelehrten nur Thiersch aus München , Bekker und Laeftmaim au* 
Berlin , Friedemann aus Idstein , Grotefend aus Hannover , JPOtftey ans 
Darmstadt, Bäumlein ans Maulbronn, JVwsstfn aus Mann%ei«, Jfarmo*» 
aus Marburg, Grauert aus Munster, Gerlath und fmeker aas Batet, 
Walz aus Tübingen , Baase aus Breslau , Äost und Jtidati aus Gotha, 
Wüllner aus Düsseldorf, Münscher aus Hanau, Hahn aas Speyer ^ Fahrt 
aus Nürnberg, Fiedler atis Wesel, Meyer aus Zürich, Svlddn aoa Giessen 
genannt sein. J)a2u kamen noch mehrere Ausländer 1 , ilotor&a aus Am- 
sterdam, Geel und Jansen aus Leyden, Roulez aus Gent, Baron Rwussm 
aas Frankreich , Hegierungsrath und Professor von SckediUs aoa Peath, 
der durch seine Reise nach Kreta bekannte Pasehlif aus London, Prof» 
Lehmann ans Georgia in Nordamerika, Benjamin aus Guiana» Für 
die gastliche Aufnahme dieser angekommenen Gäste , die nÖthigen Ver- 
sammlungslokale Und die möglichste Erleichterung des gegenseitige« Ver- 
kehrs waren von Seiten der Stadt und der Universität die entsprechendsten 
Vorkehrungen getroffen , und Se. Maj. der Konig von Preussen hatte für 
diese Versammlung 1000 Thlr. geschenkt, und dew beiden gewählten Prä- 
sidenten , den Professoren Welcher und Ritschi, zur Disposition gestellt. 
Weil übrigens Hr. Prof. Welcher wegen der Vorbereitungen zu einer 
Reise nach Griechenland für die Sache nur wenig thatig sein konnte und 
überdies kurz vor dem Eintritt der Versammlung von seinem A**te zur 
Stärkung seiner Gesundheit nach den Heilquellen in Ems geschickt wor- 
den war; so hatte Hr. Prof. Ritschi die Besorgung und" Leitimg der Ge- 
schäfte allein übernommen, und führte, obgleich selbst Unpaselich, doch 
während der ganzen Dauer der Versammhing das Präsidium mit eben so» 
viel Ausdauer als Umsicht und Gewandtheit. Die Lehrer der Universität, 
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den Rectev Arndt an de* Spitze, nahmen an der ganzen V< 
den lebhaftesten Antkeil , und unterstützten sammt den königlichen und 
städtischen Behörden den Prof. Ritschi auf das Bereitwilligste und Kraf- 
tigste, In der am 29. September gehaltenen vorbereitenden Sitzung 
wurde die Versammlung durch ein lateinisches Bewillkoinmungsgedicht 
' von,dem Dr. Däntaer begrüß« t, und bestimmte die Vertheilung der ange- 
botenen Antrage und Vorträge , au welchen noch zwei neue , über Fei- 
low's Reise nach Lycien etc und über Heinrichs Leben und literarischen 
Nachlass, in Vorschlag gebracht und von dem Director Grotefend aus 
Hannover und dem Sohne des verstorbenen Heinrich übernommen wurden* 
Za Secretairen wurden der Dr. Lersch aus Bonn, der Prof. Fiedler aus 
Wesel und der Prot WÜberg aus Essen gewählt, und Ulm zum Versamm- 
lungsorte für 1842 bestimmt. Vorgelegt war die von dem Medailleur 
Heifricht in Gotha nach Veranlassung der^ vorjährigen Versammlung geprägte 
MedaUle auf K. Ottfr. Müller, welche auf der einen Seite Äfüllers Bild- ' 
niss, auf der andern die Inschrift enthalt: Piis Manibus C. O. Mülleri, 
iagenio, doctrina, industria de aniiquitatis studiis immortaliter meriti, 
in ipso gioriae cnrsu tristissima morte non Germaniae sed Europae erepti, 
sacrnm esse voluit ConveAtus Philologorum/Bonnae habitus, und welche 
sich an die zur vorjährigen Versammlung geprägte Gedächtnissmünze auf 
. Jftr. Aug. Wolf sehr würdig anschliesst. Für das nächste Jahr wurde 
die Prägung einer gleichen Medaille auf B. G. Niebuhr jn Vorschlag 
gebracht und demselben Künstler übertragen , welcher das Exemplar für 
einen Thaler liefern wird, worauf der Dr. Capdlmann in Düsseldorf 
Subscriptionen annimmt. Ferner wurde die Ueberreichung einer von 
dem Archivdirector Dr. Friedemann in Weilburg in Vorschlag gebrachten 
Votivtafei an den Professor A. W. von Schlegel beschlossen und dieselbe 
dem Dr. Friedemann zur Entwerfung übertragen und an den folgenden 
Tagen dem Professor von Schlegel überreicht. Nach der Sitzung fuhr 
jlie versammelte Gesellschaft auf einem Dampfschiffe nach Königswinter 
au einem von dem Geschenk des Königs veranstalteten Gastmahl von 250 
Gedecken, bei welchem eine aus jüngeren Philologen imprevisirte Lieder- 
tafel mehrere Gesänge , unter anderen Pindars erste pythische Ode* nach 
einer dem Dichter beigelegten Melodie , Horazens Integer vitae etc. und 
des anwesenden M. Arndt'» Lied: Was ist des Deutschen Vaterland^ 
vortrug. In der ersten Sitzung jun 30. Sept. sprach nach der Eröffnungs* 
nede des Prof. RUschl der Oberstudientath Diltkqf aus Darmstadt über 
die griechische Leetüre in ihrer Beziehung zur griechische* Literatur- 
geschichte in den obersten Gymnasialclassea , und verlangte, dass man 
dieselbe in den drei letzten Jahren des Gymnasialunterrichts mit dem. 
Lesen einer chronologisch geordneten Chrestomathie aus allen Zeiten der 
griechischen Literatur bis auf die Byzantiner herab beschließen sollte, 
weil ein solches Lesen Gelegenheit biete, nicht nur über die Schrift- 
steller, sondern nach aus denselben Etwas den Schülern müzutheilen^ 
und einen unmittelbaren Abdruck de* Zeiten in ihre Vorstellung zu 
bringen. Mit Recht widersprachen B, TÜerieh, Fr. Tkknch and Frie- 
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dcmmm diesem Vorschlage, als einem ober die Kraft und dte Zeit der 
Schule hinaufgehenden. Die Discussion de* nächsten Vortrags von dem 
Lehrer BariMmann ans Offenbach über de» Plan einer ParaJielgram- 
raatik der griechischen, lateinischen und deutschen Sprache, mit Besie- 
hung auf den in der vorjährigen Versammlung gemachten Vorschlag, 
wurde für die folgenden Sitzungen ausgesetzt. Hierauf verhandelte der 
Lehrer Kreuser aus Köln über die Mangel der bisherigen Kritik and 
suchte unter Anderem geltend zu machen , dass die griechischen Dialekte 
nicht Volksidiome, sondern nur Schriftsprachen gewesen seien, welche 
man zu verschiedenen Zeiten und zu verschiedenen Zwecken ausgebildet 
habe , und das* die griechische Sprache bei weitem nicht so lange , al» 
man gewöhnlich annehme , eine lebende gewesen , sondern schon unter 
den Alexandrinern allmälig abgestorben, in Constantinopel «bei durch 
die lateinische Hofsprache verdrangt worden sei. Fr. Tkiertch erklärte 
sich dagegen sehr energisch und vertheidigte die bisherige Philologie. 
Den Schluss machte ein Vortrag des Hrn. de Rahin aus Bonn: Sur la 
Cooperation active et meritante que la philoloßie allemande aceorde ä la 
Philologie francaise dans la restamration des litterateres provencale et 
romane. Die zweite Sitzung am 1. Oct. wurde mit der Vorlesung eines 
Aufsatzes des Prof. Welcher über die Bedeutung der Philologie eröffnet, 
und hierauf berichtete der Prof. Harne aus Breslau über die Thätigkeit 
der im verigen Jahre ernannten Conunissioa .für Herl?eischaffung von 
Mitteln zur Ausbeutung ausländischer Bibliotheken und über die geringen 
Beitrage , welche zu diesem Zwecke bis jetzt eingegangen seien. Ferner 
sprach der Prof. Fiedler aus Wesel über die Methode des ersten Unter- 
richts in der lateinischen Sprache , verwarf das langsam fortschreitende 
Memoriren der Paradigmen und Regeln und das- zu frühe systematische 
Vortragen der' Grammatik , welches erst in den obersten Classen vorzu- 
nehmen sei, wollte aber dafür möglichst früh grammatische Uebung 
durch richtig geleitete cursorische Leetüre angewendet wissen, wobei 
der Schüler immer die Grammatik zum Nachschlagen bei der Hand haben 
müsse, und meinte, man dürfe auch das Uebersetzen aus dem Deutschen 
ins Lateinische nicht zu früh beginnen, sondern nur etwa in den mittlem 
Classen mit Imitationen anfangen. Der Schlussvortrag- des ProE Bitter 
laus Bonn über die Servianischen Centurien und die kritische Behandlung 
der darauf bezüglichen Stellen bei Cicero und Livius erregte wieder leb- 
haften "Widerspruch von Seiten der Professoren Hermann aus Marburg 
und Gerlach ans Basel. In der dritten Sitzung am 2. bct. erklärte der 
Prof. Ritochl über seinen im vorigen Jahre zur Snbscription. empfohlenen 
Codex diplomaticus , d. i. eine Sammlung von iTacsimiles griechischer und 
lateinischer Handschriften aus den verschiedenen Jahrhunderten, dass das 
Verfahren des Ueberdrucks der handschriftlichen Urkunden sich als un- 
ausführbar erwiesen habe, und dass er gegenwartig auf dem Wege der 
Durchzeichnung der Handschriften in entsprechenderer Weise zum Ziele 
zu kommen gedenke. Professor von Schemas aus Pestfi , als das zur 
Versammlung" abgeordnete Mitglied der dasigen 1839 gestifteten magyari- 
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«eben Gelehrtengeselfechaft trog ans dem letzten Jahresbericjate derselben 
eine übersichtliche Darstellung ihrer- Leistungen auf dem Gebiete der 
Wissenschafben, besonders det ungarischen Sprache,- Literatur und Ge- 
schichte , ror und bezeigte da» Verlangen der Gesellschaft', mit. dem 
gelehrten und gebildeten Deutschland, als der reichsten Quelle höherer 
Intelligenz und Bildung im neueren Europa , m engen und fordernden 
Verkehr zu treten* Ferner erstattete der Dr. Züllig aus Heidelberg 
Bericht aber' den Erfolg der im vorigen Jahre gestellten Suringar- 
schen Preisaufgabe , über Welche überhaupt 66 Schriften eingegangen . 
waren, von denen die vier Preisrichter 10 der besonderen Beachtung 
werth gefunden und den Preis derjenigen zuerkannt hatten, welche sich 
darunter am meisten durch umfassende Behandlung, Sachkunde und 
praktische Richtung hervorstellte. Als Verfasser derselben wurde in der 
Versammlung selbst aus dem eröffneten Namenszettel der Director Dr. 
Curimann in Offenbach (jetzt in Friedberg) erkannt und ihm der aus- 
gesetzte Preis* von S00- Gulden zugesprochen. Der anwesende Professor 
Roorda aus Amsterdam, Schwiegersohn des Preisstellers, bestätigte in 
dessen Namen den Beschluss der Gesellschaft. Hierauf wurde die in den 
vorigen- Sitzungen abgebrochene Debatte über die Vortrage der Herren 
Barihelmänn und Fiedler , oder über Parallelgrammatik und Methode des 
grammatischen Unterrichts , wieder aufgenommen und von den Herren 
RfünseheT) Hisirse, Gerlach , Friedemann , Fr, Thiersch und Jen beiden 
BetheiKgten sehr lebhaft geführt. Baase und Gerlach sprachen sich ent- 
schieden gegen ParaHelgraramatiken aus, weil parallele Sprachbehandlung 
gegen das innere Wesen der Sprachen sei, deren jede ihren eigenen, 
aus ihr selbst zu entwickelnden und. nicht in die Normen urid Gesetze 
einer andern Sprache v zu zwangenden Geist habe, und weil überhaupt 
Erleichterung und Vereinfachung des Unterrichts nicht gerade das Ziel 
der Gymnasialbildung sein -könne , da die. für Ueberwindung von Schwie- 
rigkeiten verlangte Anstrengung den Geist besser für ernste Beschäftig 
gnng und höhere Anforderung starke und kraftige. Fr, Thiersch sprach 
sich mit Fiedler gegen den langweiligen Formalismus in Erlernung der 
Anfange der lateinischen Sprache aus~ woHte es übrigens aber dem tüch- 
tigen Lehrer überlassen wissen , ob er in seinem Sprachunterrichte auf 
kürzerem oder längerem , leichterem oder schwererem Wege vorwärts 
schreiten wolle. Desgleichen billigte er die idiomatische Behandlung der 
einzeihen Sprachen zur Erkennung der Autonomie jeder einzelnen, stellte 
aber die parallele Sprachbehandlung gewissermaassen als Schlussstein 
darüber, damit der Schüler von der Erkenntniss des Sprachgeistes des 
einseinen Volkes zu der Kenntniss des allgemeinen Sprachgeistes auf- 
steigen lerne. Indess blieb der Weg zur Erzielung dieser parallelen und 
allgemeinen Spracherkenntniss zu unbestimmt und auch das Ziel und der 
Umfang derselben grenzte sich durch die „Erörterungen zu wenig ab, 
indem selbst Hr. Thiersch weiter nichts zu verlangen schien, als dass 
der Lebfer die Analogie und Verwandtschaft der Sprachen im Auge be- 
halte' und sie zum regulirenden Princip für Eintheilung, Anordnung und 
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Dorcnfuhrniig des grammatischen Systems mach«. Hierauf folgte der von 
der Versammlung besonders veranlasste Vortrag des Direoter* Grotefetod 
aber Fellow's Reise nach Lycien und die Ausbaute, welche durch dessen 
Reise werk für die Erkenntniss der lyrischen Sprache, und A^tertiinafter 
gewonnen sei , mit spedellen Erörterungen ober das Alphabet der lyri- 
schen Sprache und über den lyrischen Ursprung des Apollocnltns. JSom 
Beschluss endlich sprach der Dr. Heinrich aus Bonn über das Leben und 
Wirken und über den literarischen Nachlass seines Vaters, welcher letz- 
tere anter Ranke's und Wüstemantt's Mitwirkung bald veröffentlicht wer- 
den soll. An den Schluss der wissenschaftliehen Arbeiten reihte sich 
dann ausser dem gewöhnlichen gemeinsamen Mittagsmahl am Abend des 
Tages noch ein Ball an , welchen die Stadt zu Ehren der Versammlung 
veranstaltet hatte. Ueber die ganze Zusammenkunft des Vereins stellte 
sich aber wieder als Endresultat heraus , dass nicht sowohl der wissen- 
schaftliche Gewinn aus den Vortragen die eigentliche Fracht dieser Ver- 
sammlungen ißt, sondern die vermittelnde Verständigung über persönliche 
und wissenschaftliche Interessen and Bestrebungen, die Erweckung eines 
regeren Eifers und höheren Sinnes für die Philologie überhaupt, und die 
Entwickelung eines ehrenhaften collegialischen und socialen Geistes unter 
dem Lehrstande. Besonders bewies die gegenwärtige Versammlang, dass 
das Gefühl einer grossen Genossenschaft für Wissenschaft und Bildung 
den in dem deutschen Lehrerstande immer einheimischer werdenden Sinn 
höherer Ordnung und reinerer Humanität ausserordentlich fordert, and 
die würdige Haltung und Selbstständigkeit desselben, sowie die rege 
Liebe zum Vaterlande und zum Berufe immer mehr belebt and aar Reife 
bringt. Die Bewohner der Stadt und die anwesenden Fremden erkannten 
allgemein an, dass in der Versammlung eine bewundernswerthe Intelligenz 
and Wissenschaftlichkeit mit so ehrenwerther Haltung/und Gesinnung im 
Betragen und Streben sich paare , wornaeh der deutsche Philologen - und 
Lehrerstand als ein Muster für andere Länder hervortrete und die ihm so 
oft gemachten Vorwürfe von Schroffheit upd Pedantismus durch die au- 
genscheinlichsten Beweise von echter Liberalität und Humanität glänzend 
und schlagend widerlege. Und dass dieselbe Erscheinung auch in deri 
frühern Versammlungen hervorgetreten sei , dafür gab rühmliches Zeug- 
nis* die huld volle Begrüssung des Herzogs von Sachsen - Coburg and Go- 
tha, welcher der diesjährigen Versammlung durch den Professor Rest 
eröffnen liess , dass er mit Freuden sich ihrer Gegenwart and Thätigkeit 
in Gotha erinnere, dem guten Geiste, der sie beseele, Zeugnis* gebe, 
die heilsamen Wirkungen anerkenne , welche sie •auf Belebung des hohe* 
ren Öffentlichen Unterrichts und dessen allgemeinere Anerkenntniss aus- 
übe, und sich freuen werde, sie bald wieder und öfters in seinen Landen 
zu begrüssen. 

Büdingen. Das hiesige Gymnasium, dessen Schulerzabi sich in 
der letzten Zeit merklich vermehrt hat and zu Ostern 1. J. auf 86 gestie- 
gen war, erlitt ganz unerwartet eine Veränderung dadurch ,* dass der 
erste Lehrer und Bibliothekar, Dr. E. Schttunumn, am 10. April 3« J. 
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«1b DSreetor -an die Retttsckaie *n Offeabacn befördert wurde. v Da ex 
sein neues 'Amt aehon am 1. Mai 1 # J. anzutreten hatte, 00 nahm er am 
28. April Abschied tob der Anstalt, an welcher er seit 1« Mai 1822 ge- 
wirkt hatte. Am Abend desselben Tages'brachten ihm die Schaler eine 
Abschiedsmusik, and ein Selectaner sprach im Namen Beiner Mitschüler 
einige liebevolle und dankbare Worte« Uin die dadaroh entstandene 
Locke «»zufallen, wurde Dr. Zimmermann (bisher Hülfelehrer am Gym- 
nasium m Darmstadt) als ordentl. Lehrer an das hiesige Gymnasium 
versetzt. *■ ' 

' Eiset*acb. Das dasige Gymnasium, 'welches im Juli vor. Jah- 
res den Namen Gymnasium Carolo-Fridericianum erhalten hat, war 
zu Ostern 1840 von 96, *u Michaelis desselben Jahres von 95 Schü- 
lern in seinen. 6 -Classen besucht und entliess zu dem letzten Ter- 
min und zu Ostern 1841 zusammen 5 Schüler zur Universität. Lehr- 
plan und Lehrerkollegium sind unverändert geblieben, vgl. NJbb. 29, 
472 f. In Bezug auf die allgemeine Lehr- und Discipiinar- Verfas- 
sung hat das grossherzogl. Ministerium im Juli 1840 Bericht einge- 
fordert, ob für die Berechtigeingen der Lehrer gegen die Schüler, 
für Obliegenheiten der Schüler gegen Lehrer, vielleicht auch für 
die gegenseitigen Verhältnisse des Dhrectors and. der Lehrer noch 
eine besondere Norm festzustellen sei. Auch wurde eine höchste 
Vorschrift vom 32. Mai 1835 neu bekannt gemacht, dass nämlich 
denen, die der niedern Chirurgie sich widmen wollen, der Besuch 
der Universität zum Zwecke eines akademischen Studiums gar nicht 
mehr, denen aber, die mit der höheren Chirurgie sich beschäftigen 
wollen, der Abgang auf die Universität erst dann erlaubt werden 
soll, wenn sie sich über eine vollständige Schulbildung in derselben 
Weise ausgewiesen haben, wie dies von denen erfordert wird, wel- 
che . sich für das Studium der Medicip bestimmt haben. Dem zu 
Ostern 1-841 von dem Director Dr. Ä. Herrn. Funkhänel ausgegebenen 
Jahresbericht über das Gymnasium hat der Professor Dr. WUh. Rein 
als wissenschaftliche Abhandlung Quacttiones Tuüianac cum excursu de 
comitwrum Romanerum iudküe [22 (14} S. gr. 4.J beigegeben, über 
welche sehr vorzügliche antiquarische Untersuchung, sowie über die 
gleich zu erwähnende Fortsetzung derselben -nächstens in unsern 
NJbb. ausführlicher gesprochen werden wird. Am 2. Juni 1841 
feierte der als pädagogischer Schriftsteller und als Kanzelredner 
rühmlich bekannte Ober-Consistorial-Vicepräsident und Ritter des 
Falkenordens Dr. theol. Soh. Aug. Nebe in Bisenach «ein 25jähriges 
Jubiläum als Generalsuperintendent, Oberpfarrer, Director des Schul- 
lehrerseminars und Ephorus des 4 Gymnasjpms. Die protestantische 
Geistlichkeit der ganzen Diocese beglückwünschte ihn dazu mit ei- 
nem Gedicht und mit der Urkunde einer zu Ehren dieses Tages ge- 
machten Stiftung für das Schullehrerseminar, und der Director^ der 
Bürgerschule und Inspector des Seminars, Rath Schmidt, hatte für 
den Tag "eine besondere Schulfeier veranstaltet. Die Vclksschulleh- 
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rer der Diöcese brachten einen silbernen Pokal nd ein Gedicht; 
das Gymnasium aber überreichte ' eine von dem Dnector Dr. Fitnk- 
hemel verfasste Gratidationsschrift: . Ofoervationet eritieae ta Dewuntke- 
m« Phüippicam terüam. [Eisenach bei Bärecke. 1841. . 12 S. gr. 4.] 
Der Schwager des Jubilars, Schulrath Dr. Hern ans Gera-, «bergab 
im Namen der Reinschen Familie eine von dem Professor Dr. Wüh^, 
Rem verfasste Schrift : De uMsUe papuH Ramend pnwocatione neu tnter- 
pomtm habitis [Bisenach 1841. 14 £(. gr. 4«] , welche die Fortsetrang 
xu dem obenerwähnten Excnrsns bildet. Während nämlich in 4er 
ersten Schrift nachgewiesen ist, dass bis auf "Servios TolHus die 
Comitia curiata das Provocationsgericht der Patricier, als der dama- 
ligen alleinigen Cives waren; dass Ton Servias Tnltins an die Co- 
mitia centoriata das Oberrichteramt mit und ohne Provocation er- 
hielten, aber nach Errichtung der Quaestiones perpetüae nur noch 
über solche Verbrechen entschieden, worauf Todesstrafe stand; and. 
dass den Comitiis tribntis von 260 n. R. E. an das Recht zustand, 
die Verächter der Plebs und der Volkstribunen -au bestrafen , später 
auch aber Prorocationen bei nicht capüalen «Vergehungen zu ent- 
scheiden: so wird in der zweiten Schrift die Annahme beseitigt, 
dass vor Erscheinung der XU Tafelgesetze entweder von den Co- 
mitiis curiatis oder von den Comitiis tribntis die Capitalgerichte ge- 
halten worden seien, und dagegen dargethan, dass diese Gerichte 
egit Servius Tullius oder seit der Lex Valeria allein den Comitiis 
centuriatis zugehört haben. Die Schrift des Hrn. Dr. Funkkänel 
bringt eine sehr sorgfältige und fleissige Nachweisung derjenigen 
Stellen, welche mit Hülfe des Codex. 2 in der dritten Phifippiscben 
Rede nach Bekker und -den übrigen neuen Herausgebern noch kri- 
tisch zu verbessern sind, verbunden mit den nothigen 'kritischen 
Rechtfertigungen, und zum Theil mit schonen sprachlichen und exe- 
getischen Erörterungen durchwebt. Auch diese Schrift wird in un- 
sern NJbb. noch weiter besprochen werden r und es sollten hier die 
Leser . auf dieselbe nur vorläufig aufmerksam gemacht sein. , [ J.J 

Gbnf. Bei Gelegenheit von DecandolWs Tod im verwiohenen 
September hat der Professor der lateinischen Literatur an" hiesiger Aka- 
demie, Herr Ferrueei aus Bologna, folgendes carmen ad Geneväm de 
loce sepulcri verfasst_und im Föderal abdrucken lassen : 

Si quae habuit vivos , eadem tellure sub ima 

Defunctos vitae munere cura tenet; 
Crede, Geneya, tuus non Decandoltius isto 

Quo donas «ondi se^ probat in tumulo. 
Hie ubi multigena florescens stirpe superbit" 

Hortns iure viri nomine et auspiciis; 
Defletam hie deeuit' corpus mandare sepulcre, 

Et ütulum matäs addere marmoribus: 
, Hac. Decandollt. Cinbrhs. Clauduntur. In. Uana». 

Exstincti. His. Errat. Sabpius. Umbra. Locis. 

Lateinische Verse geften den, praktischen Genfern als die unfruchtbarste 
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Gelehrsamkeit^ worin man sieb versuchen kann, und der Verl der obigen 
muss «ick daher schon ein Lächeln gefallen lassen. > Ausser IMfmtt, 
Vmtcher, Cherbulies und Wend mag es Wenige geben, die FerruccTa 
poetische Thatigkeit verstehen und anerkennen wollen« Bern Vernehmen 
nach geht er damit um, seine und seiner gelehrten Fr an, der Verfas- 
serin eines Commentais' zu Homer, lateinische Gedichte herauszugeben. 
Wir werden gleich nach Ihrem Erscheinen die Leser der NJbfc, in den 
Stand setzen, ein Urtheil darüber zn fällen, und theilen ihnen einstweilen 
noch eine Inschrift desselben Verf. zum Armininsmonumente mit, die aus 
der Feder eines gebornen Römers doppelt bemerkenswert!! ist: 

Hie ubi romano flnzerunt sangnine vafles, 
Dnxqiie datus terna cum legione neci : 
* Hbstibas hie terror post saecula multa resurgo, 

Vindex germani nominis Arminias. 

[G. K.K.] . 

Gotha. Zorn Director des Gymnasiums ist unter dem 29. October 
der Professor Rost ernannt worden. Am 14. October feierte, der Con- 
sisiorialdirector und Generalsuperintendent" Dr. Karl Getti. Bretschneider 
das Jubiläum seiner 35jäbrJgen Amtsthätigkeit in Gotha, und wurde bei 
dieser Gelegenheit von Sr/Durchl. dem Herzoge mit dem Comtburkreuse 
des Verdienstordens geschmückt und von den Lehrern des Gyum. mit einer 
schonen Glnckwünschungsode : Piro magmf. ac stimme fever. Cor. Theoph. 
Bretschneidero\ , . diem laetissimuni y quo ante hos eiginti quinqus anno* ' 
manu» Gotkmnum auspkatus est, pte ac reverenter gratulantur gymnasn 
älustris Gathani doctores, [Gotha 1841. 10 8. gr. 4.], begrusst, welche 
von dem Professor Wüstemann verfasst ist, und ausser ihrem poetischen 
Werthe noch das -besondere Verdienst hat, dass sie nicht etwa nur in 
allgemeinen Gedanken das Fest und den Jubilar besingt, sondern viel- 
mehr in den speciellsten Beziehungen über Bretschneiders Bestrebungen ' 
und Ansichten als Theolog sich verbreitet und sogar auf einzelne Lieb- 
lingsmeimmgen. und körperliche Zustande in geschickter Weise anspielt. 
Je schwieriger gerade die Behandlung solcher Dinge in lateinischen Ver- 
sen ist, desto mehr beweist sie für die praktische Gewandtheit des Ver- 
fasser» in der Verfertigung lateinischer Gedichte. Dass aber dieselben 
auch durch Eleganz der Sprache und feinen poetischen Geschmack sich 
empfehlen, ist schon aus andern lateinischen Gedichten des Verf. bekannt v 
und wird auch durch da* gegenwärtige neu bestätigt. [J.] 

Offenbach. Die hiesigen Unterrichtsanstalten bestehen 1) in der 
1834 gegründeten Realschule mit 5 Classen und 188 Schalem; 2) in der 
Communal- (Bürger- ) Schule, wefehe.in 5 Knaben- und 5 Madchenelassen 
zerfallt , die von etwa 1000 Schulkindern besucht werden. Die Lehrer 
der Realschule sind* Dr* Helmsdorf er , G.Reich, Waltet, Stroh, Prof. 
Lendroy; die Lehrer der Communalschule: . Pfir. Stockhausen, Matthes, 
Schuh, Eck, Ewald, Krimmer, Kurtz, Kuhn, Müller und Ruckeishausen. 
Als Zeichenlehrer fungirt an beiden Lehranstalten der Maler Bodc, und 
die Communakchullehrer Stockhausen, Schulz, Matthes und Kurt* wer? 



28S Schul- und Univereititsaeeerichten, 

den an der Realschule als ansef lordfaHliihe Lehrer verwendet* Direktor 
der Realschule, dem zugleich die obere Aufsicht aber die Bürgerschule 
anvertraut ist, war bisher Dr. W. J. G. Gartaum, der jedoch im Früh- 
jahre eis Directer des Schuüehrerseminars nach Friedberg versetzt wurde. 
Ztt seinem Nachfolger wurde der Gymnasiallehrer Dr. Schaumann in Bü- 
dingen ernannt 7 der seinen Posten am 1« Mai L J. antrat und sogleich 
cum Dirigenten des Ortsschuhrorstandes , sowie sann Mitglied© der Be» 
zirksschzicommission für Offenbach bestellt wurde. 

PosBN. Die Zahl der Gymnasien des Greesherzogthuins ist tob 
vier auf fünf gestiegen , indem das Progvnmaeium in TazEM fcszNo in 
Gemäsheit hoher Verfügung vom 19. Mai 1839 zum Gymnasium erhoben 
worden ist. Ausserdem hat die seit 1833 bestehende und seit November 
1838 unter die Verwaltung des Provinsial-8chnlcoflegiums gestellte 
Realschule zu Meserttz seit dem, December 1838 die Erlaubniss erhal- 
ten, Schüler zur Universität* Torzubereiten. Zur Verbesserung des 
Schulwesens im GrossherzogChum sind für die Jahre 1810 und 1841 
jährlich 7000 Thlr. ausgesetzt worden. Für die Elementarschulen bat 
der Erzbischof oon Dum» im August 1841 angeordnet, dass in den ka- 
tholischen and Simultanschulen kein Religion*- oder anderes Lehrbuch 
eingeführt werden soll, dessen Tauglichkeit nicht -zuvor von ihm ge- 
prüft und für zweckmassig erachtet worden ist, und dass die Geislüchen 
über die Tauglichkeit der bereits eingeführten Bericht erstatten sollen. 
Die 5 Gymnasien zahlten im Sommer 18401243, im Winter darauf 1304 
Schüler. Die 6 Crnssen des Gymnasiums in Bäomzkr» waren zu Mir 
chaelis 1888 von 207 , 1839 von 204 und 1840 von 196, im Winter 1841 
von 194 Schülern besucht , welche von dem Directer Müller , den Pro- 
fessoren Dr. Hempel, Dr. Kretichmar, fFäesewM [für Mathematik und 
Physik] und Dr. Rötscher, dem kathol. Refigienslehrer Viear Mmwmrkm 
[seit October 1837 statt des abgegangenen Vioars Bogedaim angestellt], 
den Lehrern Goldsckmidt, Rakoweki, Jul. Feehner [seit Johannis 1838 
statt des nach Tbokn beförderten Dr. Kükntut angestellt] und Breda 
and dem Zeichen«, Gesang- und Schreiblehrer Sudowsky unterrichtet 
wurden. Das Gymnasium in Lis&a hatte in 6 Classen zu Ostern 1839 
257 , zu Ostern 1840 256 , ml Michaelis 224 und zu Ostern 1841 222 
Schüler und entliese im letzten Schuljahre 4 Schüler zur Universität. 
Lehrer waren der Direotor Professor Scköler, die Professeren Casüntt, 
Fleischer, TscAepke. and Marm4, die evangelischen Religionslehrer Pre- 
diger' SthUdewits und Pflug, de* kathol. Religionslehrer Probet Tsc, 
und der Zeichenlehrer Arndt. Der Lehrer der polnischen Sprache 
Sewtakouxki und der französische Sprachlehrer Je«* Steeh haben ihr 
Lehramt im vorigen Jahre niedergelegt.« Mehreren Lehrern sind wie- 
derholt Gratificationen und Remunerationen ertheüt -worden. In Poswf 
hatte das Gymnasium zu St. Maria Magdalena im September 1838 360, 
1899 S59, 1840 387 Schüler in 6 Classen, welche von dem Director 
0foc, den Professeren Csvoima, JFmwnowaki, AfeJfy, PopUnski, den 
Oberlehrern Glaüoch, SpüUr, Dr. Boffnann und Dr. Prabvpki [der 
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aeit 1888 -statt de» abgegangenen Oberlehrers Kidaetewski auch den Re- 
ligionsunterricht and die- Leitung des Alumnats für den kathol. geistf. 
Stand übernommen hat], den Lehrern dchowics, Jannakowslci und 
Figurski [seit 1840 angestellt] , dem evängeL Religionslehrer Conreetor 
Sthönbom [der dieses Lehramt seit 1840 statt ikes abgegangenen Candi* 
daten Ahner übernommen hat], dem Zeichenlehrer Rubuske, dem Cfd- 
sahglehrer Leckner und von 3 Sehulamtscandidateh unterrichtet wurden. 
Dem Director sind wöchentlich 12 , • den übrigen ordentlichen Lehrern 
17 — * 22 Lehrstunden feugethellt. Am Friedrich - Wilhelms - Gymnasium, 
weiches in ö Gymnasial«* und 1 Vorbereitungsciasse zu Ostern 1&38 von 
194, 1839 Ton 180, 1840 Ton 185 und im Winter 1840—41 von 171 
Schülern besucht war, lehren der Director Prof . C fl. A. Wendt, die 
Professoren üfarfftf, Dr. MüUet, Dr. Benecke, Dr. Low und Ziegler 
[die beiden letzteren haben im Schuljahr 1840 das Prädicat Professor 
erhalten] , die Oberlehrer Dr» THnkler und Schönborn [welcher im 
Sommer 1841 Urlaub bu einer wissenschaftlichen Reise nach Kiemasien 
und dazu eine Unterstützung Ton 600 Thlrn. erhielt] , der katholische 
Religionslehrer Mansionarius Grandke i der Lehrer der polnischen 
Sprache Bibliothekar von Lukoseeimez [seit 1838 als solcher angestellt, 
nachdem der Professor Poplinski, welcher diesen Unterricht nach dem 
am 5. September 1887 ^verstorbenen Lehrer Herzberg übernommen hatte, 
denselben wieder aufgegeben hat] , die Candidaten Krupski, Rtfher und 
Brüllow, der Zeichenlehrer Perdiseh und der <5esang- und Turnlehrer 
Kuhm. An beiden Gymnasien haben mehrere Lehrer in den einzelnen 
Schuljahren Gratificationen und Remunerationen erhalten. Das Gymna- 
sium in T&zKMEgzffo hatte vor Michaelis 1840 256 und im Winter 1 darauf 
226 fifehüler und für dieselben 9 Lehrer , nämlich den Director Meissner, 
den Oberlehrer Dr. Schneider, den Religionslehrer Lic. KoHski, die 
Lehrer Peterck, von Lutomski, Pampueh, Zimmermann und die interi- 
mistischen Lehrer Ogienski und Piegsa , an welche am Schluss dieses 
ersten Schuljahre* 330 Thlr. als Gratifikation vertheilt wurden. Von 
den Jahresprogrammen aller dieser Gymnasien enthalt das des Gymna* 
siums in Bremberg 1 vom Jahr 1838 als Abhandlung: Die regelmässig* 
DecUnution der griechischen Sprache von dem Professor Kretschmar 
[23 S. und 23 S< Jahresbericht. 4.] , eine neue Regeilehre über die De- 
clinationen , welche übrigens nur die dritte Declination umfasst und für 
Schulet zu umständlich, sowie in der Fassung der Regeln zu breit ist; 
das des Jahres 1639: Ckeroms Ubris de naturm tteorumjion [sie!] «arfre- 
mam mamtm aeeessisse Ton dem Director Müller [33 (14) £. 4«] , eine 
neue Untersuchung über die mannigfachen Nachlässigkeiten und Wider* 
Sprüche dieser deerenischen Schrift, bei denen der Verf. mit Ursinus 
, und Heindorf die lotste Feile vermisst, aber nicht glaubt, dass Cifeere 
durch den Tod verhindert worden sei, dieselbe anzulegen, sondern 
^vielmehr annimmt, Cicero habe die UnvoUkommenheiten nicht beseitigen 
wollen, weil es ihm theils zu s schwer fiel und er theüs fürchten musste, 
das Dasein der Gotter leugnen «u aussen und dadurch an Achtung bei 
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Baken Zeitgenossen zu Yerlieren; das de« Jahres 1840: Wie Harm* z*m 
Hereide de* monarchischen Prineip$ geworden von* den Prof. Dr. Hempcl 
[30 (17) S* 4.], worin die Hinneigung des Horaz zur monarchischen Re- 
gterungsform ebenso ans den Verhältnissen seiner Geboxt und seiner 
Erziehung, wie ans dem Einflüsse der Zeitbegebenheiten hergeleitet 
wird« Die Erörterung ist meist richtig und treffend , setzt aber viel- 
leicht in den Empfehlungen und Anpreisungen der Alleinherrschaft des 
August zuviel Planmassigkeit und Ueberlegung des Dichters voraus« 
Horaz, als der Sohn eines Freigelassenen und aus dem untersten Volke 
hervorgegangen, konnte wohl überhaupt kein grosses Interesse daran 
haben, ob die Staatsregierung in den Händen der reichen und mach- 
tigen Aristokraten, oder in denen Eines Herrschers war, und nahm 
das factisch Bestehende um so lieber als das Beste an, je mehr es 
in frischem Andenken war , welches Unheil und Unglück die Kampfe 
nm N die Herrschaft von Marius und Sulla an bis auf Antonius und 
Octavian herab über Italien und Rom gebracht hatten, je mehr er 
die Erbärmlichkeit der meisten Aristokraten . im Lager des' Brutus * 
hatte kennen lernen, und je mehr er unter der Herrschaft des Au- 
gustus sein eigenes Wohl , wie *die Ruhe und den Frieden ö\es Staa- 
tes gesichert sah. Er hatte mit dem Untergange der Republik nichts 
verloren, im Gegentheil als Schützling des Maoenas und Augustus 
nur gewonnen, er theilte mit dem grossten Theile der romischen 
Burger die Sehnsucht nach- Frieden und die Freude über dessen 
endliche Wiederherstellung, und darum prierf er den August als den 
Begründer und Schützer der wiedererlangten Ruhe und der wieder- 
kehrenden Volks Wohlfahrt, ohne auf die Frage über die Rechtmäs- 
sigkeit der eingeführten Monarchie überhaupt nur einzugehen. Am 
Gymnasium zu Lissa hat, der Director Sehöler zu . Ostern 1841 nur 
eine Nachricht von dem Zustande desselben während des Schuljahrs von 
Ottern 1840 6m Ottern 1841 [15 S. gr.4.] herausgegeben, aber im 
Programm des Jahres 1840 steht eine Abhandlung De adoerhUs Grae- 
cia quibus dotivus iungi pe&est von dem Prof. Matern [XXI S. Abhand- 
lung und 19 S. Nachricht, gr. 4.] , welche . die Fortsetzung und den 
Beschluss zu einer schon .vor 8 Jahren gelieferten Abhandlung bildet, 
wie jene die Adverbia, welche mit dem Dativ verbunden werden, 
lexicalisch aufzählt und von soevaayt»? bis zum Schlüsse führt. Das 
im Herbst 1838 erschienene Programm des Marien - Gymnasiums in 
Posen enthalt: Disputatio de analysi curvae, aequathne hoc esepressac: 
(**~ x f ) f . — 6axz* — 3ax s + aV = 0, scripta a A Spüler y prefes- 
sore, [Posen gedr. b. Decker u. Comp. 36 (18) S. gr. 4.] ; das Pro- 
gramm des Jahres 1839: Von dein polnischen Münzwesen vom Prof. 
Pöplimki [36 (19) S. gr. 4.] , Und das des Jahres 1840 : üeber die echir 
nesnche Sprache von dem Oberlehrer Gladisch [26 (10) S. gr. N 4. mit 
einem Blatt chinesischer Charaktere]. Am Friedrich- Wilhelms- Gym- 
nasium hat in dem zu Ostern 1638 erschieneren Programm der Pro- 
fessor Mutter einen Aufsatz. Zur Geschichte der Entwickelung des Dra- 
mas in Deutschland [34 (20) S. gr.. 4.] geliefert, und darin über die 



erste Entwickelung des Qramas im 15. and 16. Jahrhunderte das 
Bekannte besser, als man es gewöhnlich In den Literaturbüchern 
findet ,, zusammengestellt und aus mehreren Dramen jener Zeit Proben 
' mitgetheilt. Das Osterprogramm des Jahres 1839 enthält» Varias 
' lectiones Sexti Ruft Breviarii Rernm Gestarum Popali Romani ex Ubro 
ms. enotatas. Edidit atque dÜigentem tibri ms. descriptionem aiKepto P- 
Benecke, Dr. [22 (12) S. gr. 8. mit 2 Blatt Schriftproben], die Collation 
einer Handschrift des 15: Jahrhunderts, welche ein Schüler des Gym-> 
nasiums besass, und deren Lesarten am meisten mit den Baseler 
Handschriften zusammenstimmen. Im Programm des Jahres 184Q steht 
eine naturwissenschaftliche Abhandlung -von dem Prof. Low [50 (40) S. 
gr. 4.], welche sich mit der Beschreibung mehrerer in der Ppsener, 
«Gegend -einheimischen Arten von Zweiflüglern,- wie Tipulariae Flori- 
colae, Xylophagi, Tabanii, Leptides etc., beschäftigt. Vom Gymnasium 
in Trzemeszno sind als Programm vom Herbst 1840 die Nachrichten über 
die Entstehung und Entwickelung der hiesigen Schule Tom Dir. Meissner 
[31 (10) S. gr. 4.] zu erwähnen, worin über deren Erhebung zum' 
Gymnasium die hothigen Mittheilungen gemacht sind. — Die kon. 
Realschule in Meseritz hat im März 1839 zur öffentlichen Prüfung 
der Zöglinge ihr erstes Programm erscheinen lassen, und der Dir. 
S. G. Kerst dasselbe ganz naturgemass mit Andeutungen, über die Be- 
. Stimmung und Einrichtung der königl. Realschule [Posen gedr* b< Decker 
u. Comp. 1839. 55 (13) S. gr. 4.] eröffnet. Er beschreibt darin zu- 
meist zur Belehrung der Eltern , welche , ihre Kinder der Anstalt 
fibergeben , _ den Lehrplan der Schule und dessen Abstufung , Ein- 
richtung und Lehrziel nach den drei Bildungsstufen, in welche die 
6 Classen eingetheilt sind, durchflicht diese Nachrichten mit allerlei 
Bemerkungen über den Bildungswerth und die Behandlungs weise der 
einzelnen Lehrgegenstände', und hat dieser Auseinandersetzung einige 
allgemeine Erörterungen über Wesen und Stellung der Realschule 
vorausgeschickt. * Die Gestaltung und Abstufung des' Lehrplans ist 
nach der vierfachen Rücksicht gemacht, dass ein grosser Theil der 
Schüler mit zurückgelegtem 14. oder 1 5, Lebensjahre die Anstatt 
verlässt und doch auch in diesem Falle eine möglichst in sich selbst 
zusammenhängende • und für den künftigen Lebenszweck gedeihliche 
Bildung mit fortnehmen soll'; dass andere bis" zum 17. oder 18. Jahre 
auf der Schule bleiben, und entweder für höhere Berufsschulen -oder 
für höhere Berufsarten des bürgerlichen Lebens oder für die techni- 
schen' Branchen des Staatsdienstes sich vorbereiten wollen ; dass ein 
kleiner Theil der Schüler auch bis zur Prima aufsteigt, um -eine 
würdige Vorbereitung für das Studium eines wissenschaftlichen Faches 
auf einer Berufsschule oder einer Universität' zu erzielen, und datss 
endlich manche Schüler in den obersten Classen noch für eine wis- 
senschaftliche Laufbahn sich entscheiden uiTd dazu .die nSthige ge- 
lehrte Bildung erhalten müssen 1 , weil sie von der Realschule' nicht 
noch erst zu einem Gymnasium übergehen wollen oder können. Nach^ 
diesen Rücksichten nun ist der Lehrplan in folgender Weise gestaltet; 
N. Jahrb. f. Phil. *. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXf II. Hff. X 15 
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Geometrie ) *' D > °' J % 2, 2, — 

Physik 2, — , 3, 2, 2, — , — 
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Botanik n. Zoologie 

[abwechselnd] _, — , 2, 1, 2, 2, — 

Mineralogie 3, — , 2, — , — , — 

Technologie 3, — , — , — , — > — 

Geographie ) * 3 ( 2, 2, 2, 2, 3 

Geschichte ] * ö ' l 2, 2, 2, 2, — 

Latein 8, ,4, 5, 5, 5, 5, 5 

Griechisch €, 3, — , — , — , — > — 

Deutsch , 2, 2, 3, 3, 3, 3> 5 

Polnisch 2, 2, 2, *, 

Französisch 2, 2, 3, 2, 2, 

Zeichnen "~2J~ 2, 2, 2, 

. Gesang ' 1, 1, 1, 2, 2, 

Schreiben — , ~— , — -> -*-» -— > 

Vom griechischen Unterricht sind die Nichtstudirenden gänzlich be- 
freit und in Prima auch von einigen Lehrstunden des Lateinischen 
entbunden, wogegen für die Studirenden auch in Sectmda eine Ver- 
mehrung der lateinischen Lehrstunden beabsichtigt wird. Per Lehr- 
cnxsns ist in Prima und Secunda zweijährig, in allen andern Ciassen 
einjährig,, so dass der Schuler in 9 Jahren durch alle Ciassen der 
Schule hindurchkommen kann. -Ob übrigens' der Umfang des ciassi» 
schen Sprachunterrichts, welcher namentlich im Griechischen viel zu 
beschränkt erscheint, wirklich ausreicht, um eine genügende wissen- 
schaftliche Ausbildung für die gelehrten Universitätsstudien zu ge- 
währen , darüber hat sich der Hr. Directar nicht ausgesprochen. 
Allerdings bemerkt er bei der untersten Bildungsstufe, dass der be- 
schränktere Unterricht im Lateinischen und Französischen nach den 
m bisher gemachten Erfahrungen einer gründlichen^ Bekanntschaft mit 
> den Sprachen nickt wesentlich nachthe&g sei, „ indem der weiter ge- 
triebene wissenschaftliche' Unterricht das Denkvermögen der Schüler 
dergestalt fordere, dass ihnen die Auffassung der abstracteren Sprach- 
regeln weniger schwer falle." Allein wenn das auch für die Anfänge 
4es Sprachunterrichts wahr sein mag, wo allerdings die durch den 
ausgedehnteren mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht 
herbeigeführte Entwicklung der geistigen Anschauungs- und Auffas- 
aungskraft auch das Auffassen,' Anlernen und praktische Anwenden 
der positiven und empirischen Sprachgesetze erleichtern kann; so 
beweist dies doch nichts für die obern Cmssen, weil dort der Sprach 
Unterricht von der positiven Sprachkenntniss und von der mehr äus- 
seren und mechanischen Einübung der Sprachgesetze in fortwährend 
steigender Abstraktion zur Erkenntnis« des innern Wesens der Sprach- 
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fWmen tmd ihres Zusammenhanges mit den allgemeinen Gesetzen des 
höheren geistigen Urtheils und Geschmacks übergehen müss, und 
weil die nur auf diesem Wege mit sicherem Erfolg erzielbare und 
für die freie und selbstständige Erlernung der Uiüverstt&tswissenu 
schatten unumgänglich nöthige' Entwicklung und höhere Reif* des 
Verstandes ^ Urtheils, Gefühls und Geschmacks nach allen gemachtem 
Erfahrungen eine grossere Ausdehnung des sprachlichen Unterrichts 
erfordert, als hier geboten ist. Man kann sich hietfeei auch nicht 
etwa, mit der Bemerkung abfertigen lassen \ dass 4er in den ebern 
Classen ebenfalls' gesteigerte mathematische und naturwissenschaftliche 
Unterricht jene -Reife des Geistes herbeiführe^ tmd also die mangel- 
haftere Wirkung des Sprachunterrichts ersetze. Einmal nämlich kaum 
kein Theil der menschlichen Wissenschaft so direct und unmittelbar 
auf die Brkenntniss der geistigen Thätägkeiten und Kräfte und a«f 
die daraus hervorgehende Bildung tutd Entwicklung de» «Geistes bitt- 
wirken , als die Wissenschaft von den unmittelbaren Ausprägungen 
der geistigen l'hätigkeit , d. i. der foraale' Sprachunterricht $ und 
dann ist es arfch durch Theorie -und Erfahrung hinlänglich bestätigt, 
dass die Mathematik und Naturwissenschaft ebenso, wie alle abstracten 
nnd systematischen Wissenschaften Oberhaupt, sobald ihre Erlernung 
Aon der Einübung' eines gewissen elementaren Und peshivett Wissens 
zur hoherett und rationaleren Erkenntnis« aufsteigen Soll, da&r bereits 
das Vorhandensein einer höheren Entwiokeluhg des Geiste« Voftifts- 
setzen^ und dass sie diese, geistige Reife nieht aus sich selbst **ha£- 
fen, folglieh auch nicht dasjenige ergänzen können; was die Sprach- 
wissenschaft dafür zu leisten hat« Oer Hr. Director Korst hat dies 
auch ganz richtig selbst angedeutet, indem er für diejenigen -Schüler, 
welche studiren wollen , eine Beschränkung des realen Ufiterriteht* in 
den ober* Classen verheisst,- damit der eigentlich sprachliche Unter- 
richt für sie weiter ausgedehnt werden und die Schüler sieh in 'der 
Erlernung der Sprachen möglichst eoncefttriren kennen. Auöh sind 
im Schuljahr 1840 fuf die Studirettden dfe lateinischen Jjehrsttmden 
in Secunda wirklich vermehrt und die Anfange des Griechischen schon 
nach Tertia verlegt werden« Weitere feestftoiaungen darüber 0eh*in& 
er mit Absicht weggelassen zu haben, weil die noch in ihre* ftnfc-T 
wb&elung 'begriffene Schule diesen Unterricht erst einrichte* will 
und über den' Erfolg also erst Erfahrungen gesammelt werden «ollen. 
Selbst die Stellung der Realschule ist, vielleicht aus demselben 
Grunde, in den gegenwärtigen Andeutungen etwas schwankend er- 
halten, und ihre Abstufung gegen die Elementarschule und gegen die, 
gelehrte Schule nicht gehörig abgegrenzt. Zwar ist die Bestimmung 
derselben in fblgeftieft Werten ausgespreehen : „Die Realschule soll 
ihren Schülern, aussei der allgemein nKmschli&en >, diejenige- Bfldtttig 
ertheilen, x welche die Bedürfhisse der Gegenwart erfordern^ was 
also ein "Schaler In ihr erlernt, soft nicht Hos ein Gewinn fftr sei- 
nen Geist und sein Gemuth , sondern auch einst »ovM als mogtteh 
anwendbar in den verschiedenen Verhältnissen d^s bfirgerttchen Le> 
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beas sein*". Alk» da in dieser Erklärung alle Bestimmung des 
Grade« der zu erlangenden allgemeinen und besonderen Bildung fehlt j 
wo ist durch sie nichts weiter ausgesagt, als- was sich auch von jeder 
Elementarschule sagen lässt. Ungern liest man aber S. 1. nach der 
Angabe, dass der Unterrichtsstoff für die einzelnen Classen als ein 
4em Alter der Schüler angemessener und für ihre künftige Bestim- 
mung möglichst nutzbarer gewählt sei, noch die Behauptung/ „dass 
in den Elementen jedes Lehrgegenstandes , bei vorurteilsfreier Be- 
trachtung, gerade soviel Bildungskraft enthalten ^ei y als ein Lehrer 
Geschick habe hineinzulegen, und dass erst beim erweiterten. Unter- 
richte in den Wissenschaften und Sprachen die Frage über den di- 
dactischen Werth der verschiedenen Lehrobjecte volle Bedeutung er- 
halte." Es Ist nämlich die Behauptung an sich nur halbwahr und 
die BUdangsk* aft der einzelnen Lehrgegenstande auch in den unter- 
sten Classen. selbst in der Hand des geschicktesten Lehrers gar sehr 
verschieden ; dann aber nimmt die Realschule in Meseritz eine wis- 
senschaftliche Stellung' ein, auf welcher sie nicht bei den Elementen 
der Lebrgegeastände stehen bleiben kann, und also die Frage über 
die Bildungskraft der einzelnen zur rechten Gestaltung ihres Lehr- 
planes dnrchans entschieden haben muss. Die Begründung der Real- 
schule datirt^sich übrigens vom. Jahre 1832, wo der Konig zur Ver- 
besserung des Schulwesens, der Provinz Posen auf 10 Jahr die jahr- 
liche Summe von 21000 Thlrn. bewilligt hatte, und das Provinzial- 
schulcollegium davon jährlich 1500 Thlr. zur Unterhaltung einer hö- 
heren Bürgerschule in Meseritz aussetzte , für welche die Stadt ein 
Schulgebäude zu bauen sich verpflichtete. Im Juli 1832 wurde der 
Oberlehrer Frötich vom Gymnasium in Marienwerder als -Director 
Und im April 1833 der Schulamtscandidat Kerst als erster Oberlehrer 
berufen und am 7. Mai 1833 die Schule mit 34 Schülern . eröffnet. 
Per Bau des neuen und sehr schonen und geräumigen Schulhauses 
wurde im Frühjahr 1838 begonnen und dasselbe am 15. October 1839 
feierlich eingeweiht. Zur Erweiterung der Schule für die Bedürf- 
,ni#se der Provinz hatte der Konig bereits im August 1834 einen 
Zuschuss von. 3000 Thlrn. jährlich geschenkt, und von da an ver- 
mehrte sich vornehmlich die Schülerzahl, und es, wurde 1834 die 
(dritte, dann in jedem Jahre . eine neue Classe, endlich Ostern 1837 
die Prima, eröffnet, ja zu Michaelis 1838 wegen vermehrter Schüler- 
zahl die Quarta in zwei Abtheilungen getrennt. Im Schuljahr von 
Ostern 1£38 bis 1839 war diese Schülerzahl auf 219 gestiegen, wel- 
che sich im Winter 1839 — 40 auf 221- vermehrte, im Sommer dar- 
auf auf 206 zurückging. Der Director Frolich verfiel schon im Jahr 
1833 in eine Geisteskrankheit, musste deshalb 1834 pensionurt wer- 
den und ist am 17. Mai 1839 zu Königsberg in einem Alter von 38 
Jahren verstorben. Der Oberlehrer Samuel Gottfr. Kerst übernahm 
seit Frolichs Krankheit unter dem Titel Prorector die Leitung der 
Anstalt und wurde 1837 zum Director derselben ernannt. Ausser ihm 
sind als Lehrer angestellt die Oberlehrer Adolph Frkdr, Jul. Gabel 
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seit Juli 1836, Herrn. Ferd. Torfsteeher seit Juni 4&6, Georg Karl 
> Holzschuher seit Ostern 1835 , Gust. Heinr. Kode seit Becetober 1837 
and Karl Friedr. Schultz seit Ostern 1836, die Lehrer Joh. August 
Fechner seit 1834 (seit 1837 zum Benannten der Anstalt ernannt), 
Joh. GottUeb Schubert (Gesanglehrer) seit 1836, Alex. Leop, Knorr seit . 
Ostern 1837 nnd Robert Primer seit Ostern 1838, wozu noch zwei 
Geistliche 'als evangelischer und ka&oHscIteril^gioWsiehrer kommen. 
Die Gehalte aller dieser Lehrer sollen noch erhöht werden, sobald 
die Zuschüsse der Regierung zur Verbesserung des' Schulwesens der 
Provinz neu geordnet sind. Bis jetzt sind alljährlich ans 1 den- Üe- 
berschüssen der Schuteasse Gf atificationen an die Lehrer (430 Thlr. 
im Schuljahr 1840) "bezahlt worden. Der Anfang de*s Schuljahres Ist 
von Ostern auf. Michaelis verlegt worden, und darum das zweite 
Jahresprogramm der Anstalt erst zu Michaelis 1840 erschienen. Das- 
selbe enthält vor den Schulnachrichten einen Aufsatz Ueber die CrrÄn- 
dung und Verfassung der Stadt Meserüz , als Beitrag- aar Geschichte dem 
polnischen ' Städtewesens , vom Oberlehrer Gabel [61 1 (22) S. gr» 4.J, 
d. i. den Anfing .einer sehr sorgfaltigen Specialgeschichte der Stadt 
Meserjtz, mit allgemeiner Einleitung über die älteste Geschichte 
jenes Landstriches überhaupt, worin der Verf. namentlich auch auf 
die Einführung germanischer Zustände in die slavischen • Lander be- 
sondere Rücksicht genommen hat. •>» [J.] 

WurtembErg. Ueber unser gelehrtes und ungelehrtes Schulwesen' 
lassen sich immer neue und stärkere Stimmen vernehmen. Von der fite- 
mentarschule bis zum philologischen Seminar wird AMes einer neuen Be^ 
trachtung unterzogen. Bin Stoss gegen die Schule überhaupt, nament- 
lich gegen den frühen' Schulzwang, das lange Sitzen nnd den damit zu- 
saihmeim&ngendei* Schlendrian* kam Von ärztlicher Seite (denn >aueh «wir* 
haben unserh Lorinser) in' einer Schrift 'von A. Krwusst „Zur Reform 
' des öffentlichen Unterrichts , vom Standpunkt der Physiologie und Psycho- 
logie" (Sluttg. 1840. 12 Bgn«). Wenn auch Manches in der Darstellung' 
der vorhandenen Mängel übertrieben , manche Wirkungen , die ganz an- 
dere Ursachen . haben , der Schule zur Last gelegt werden, 'wie es bei 
einer einseitigen Wahrnehmung nicht anders 7 sein kann , so hat doch der 
Verf. von seinem Standpunkt aus mehrere wirkliche Gebrechen auf- 
gedeckt, die man aus pädagogischer • Erfahrung längst hätte erkennen 
und sich gestehen sollen« Das ärgste davon ist, dass Rinder mit' 5t 
Jahren, wo sie kaum einer -anhaltenden Beschäftigung mit. Spielen fähig 
sind , stundenlang an Schulbänke geschmiedet werden , um ein Triennitim 
hindurch sich mit Versuchen zu quälen, deren Erfolg gerade bei den* 
Fähigem nicht grosser ist-, als or im letzten dieser 3 Jahre allein sein 
iriüsste. Aller Unterricht ist zuerst auf mechanische Fertigkeit gerichtet« 
Wie kann man nun Uebung der Werkzeuge verlangen« wo die Werkzeuge 
selbst noch in der ersten Arbeit sind. Ein Kind , das noch keine Gabel 
halten kann , muss seine Finger an die Feder appliciren und Buchstaben 
machen! Dass man die Kinder beschäftigen muss, ist noch kein Grund, 
es verkehrt zu thun. Durch den späteren Anfang des Eiementarunter^ 
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der zweiten bis wr dritten Philologen -Versammlung eingesehen* das* 
ein' allgemeine* Sehulplan (wenigstens für Deutschland)' weder möglich 
noch ausführbar, rfoch, wenn auch beides, nur wünscbenswerth «ei. 
Wieweit B. vor diesem dreifachen Schlagbaum (freilich ist er, in der 
NShe besehen; 'nur' 1 zweifach) zarückschredteft werde; wissen wir ' «facht ;^ 
aber für ein einzelnes Land ist immerhin eine gewisse Eftiheit-des Plans, 
in Beziehung auf den Umfang, die Zahl und die Vertheiltmg der Unter- 
richtsfächer so nothwendig, als einerlei Maass und Gewicht. Unsere 
altere Schulordnung aber (von 1799) ist nicht nur auf die gegenwärtigen 
Verbaltnisse nicht mehr anwendbar , sondern kaum noch dem Namen nach 
bekannt. Nun sind allerdings die jahrlichen ConcursprÜfungen schon 
maässgebend, intern jede Schule in einer gewissen Anzahl Fächer das 
Mögliche' zu erreichen suchen wird. Auf der anderen Seite kann aber 
die forherrschende Rucksicht .auf eine Concursprüfung, wie B. in Bme~ 
hung auf das sogenannte Landexamen bemerkt, nachtheilig auf die Be- 
handlung derjenigen Fächer wirken , deren Kenntniss in der Concarspru- 
fung nicht gefordert wird ; ein Nachthei! , dem indessen durch einen all- 
gemeinen Schulplan nicht torgebeugt wird. Denn auch 1 jetzt hat die 
Centralbehdrde die Berichte der Lehrer und der Visitatoren vom ganzen 
Lande zugleich vor sich, und kann, wenn dies überhaupt möglich ist, 
dem Mangel der Ungleichheit abhelfen. In den mittleren Classen ist 
wenigstens für den Unterricht im Lateinischen und Griechische» ein all- 
gemeiner Plan gegeben. Durch die vorgeschriebenen Chrestomathieen, 
welche in ihrer neuesten Gestalt, die - griechische von Bäumtän und 
Pauhj, die lateinische von Stoiber , durch die stete Verweisung auf eine 
bestimmte Grammatik auch den allgemeinen Gebrauch Einer Grammatik 
zur Folge haben müssen. Ohnehin sind; Rost und Zurojtf fast allgemein 
eingeführt ; und die Klaiber'sche Chrestomathie , welche sich in Auswahl 
und Anordnung vor der früheren auszeichnet, • verweist Wohl ebendeshalb 
einzig auf Zümpt, weil sie, zunächst auf Wnrtember-g berechnet, den 
Gebrauch der "Zumptschen Grammatik in allen Anstalten des Landes vor- 
aussetzt. Allerdings fehlt es dieser Grammatik an logischer und syste- 
• matischer Anordnung , auch werden einzelne Bestimmungen immer noch 
mehr Berichtigungen erfahren ; aber bis jetzt hat sie an praktischer 
Brauchbarkeit keine andere fibertröffen, und nur die von Geist kommt 
ihr darin gleich, steht ihr aber in andern Beziehungen nach. Eine 
Grammatik, wie die letztgenannte, Üie für alle Classen von der- unter- 
sten bis zur * obersten brauchbar und genügend sein soll , ■ wird übrigens 
Immer an philosophischer Auflassung der 'Spraehregeln zurückstehen, und 
somit nicht ganz genügen. 'Es liegt in der Natur der Sache, das« hei 
fortschreitendem Studium eirfe höhere Grammatik eintritt, und ist nicht 
einmal ein Uebel. Ebenso wenig giebt es abe* eine absolute Nothigung 
für die fcnfuhrung von einerlei Grammatik, solang eine solche nicht für 
infallibel erklärt ist T Für die ' 'Beibehaltung der Chrestomathieen in den 
Mittelclassen hat sich in' neuester Zeit auf diesfällge' Befragung die über- 
wiegende Mehrzahl der Lehrer ausgesprochen: und wenn sie einmal bei- 
behalten werden, so mussmah um 'der Lehrer willen wünschen, dass sie 
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möglichst oft wechseln* d. h% das« je nach. Jahren eine neue an die Stelle 
tretet was »ei dem unerschöpflichen Reichthum, ans dem man da zu wäh- 
len hat 'y keine Schwierigkeit graben kann. -*- Zur Herstellung -einer 
gewissen Einheit des Planes tragen übrigens noch Besprechungen der 
Lehrer äs* Vereinen ■• (die der « Verf.«- scheint' übersehen zu* -haben , ' » obgleich» 
er bei« Abfassung seiner Schrift der Vorstand eines solchen war) niid — 
was nach B. gefunden — gemeinschaftliche Prüfung der eigenen Zog» . 
iinge gewiss mehr bei, als beengende Detailrorschriften Ton Seiten der 
Behörden. Zu der Prüfung für die Zulassung zu -Uni reraititsstodien 
Werden seit Jahren nicht mehr blo* die Lehrer des ebern Gymnasiums 
der Hauptstadt, sondern von jedem Prorinzialgymnasium noch Ein Leh- 
rer als Examinatoren einberufen» Die Absicht dieser Einrichtung war " 
zunächst, den Schein der Parteilichkeit von jener Prüfung zu entfernen 
und dadurch indirect die Frequenz der Prerinzialgymnasien gegenüber 
dem Stuttgarter Gymnasium zu heben; in der That aber scheint die , 
Wirkung neben dem oben berührten Nutzen eine (ganz billige) Erleich- 
terung der Stuttgarter Lehrer zu sein; •' In beiderlei Hinsicht , sowohl 
des daraus entspringenden Nutzens für die Lehrer, als der offenkundigen, 
Unparteilichkeit, wäre eine ähnliche 'Einrichtung beim Landexamen so 
billig als Zweckmässig, und es wurde* sicher mit den „Ansichten" B*'s 
'vollkommen übereinstimmen, wenn er darauf angetragen hätte, dass all- 
Jährlich zu der Coneürsprufung -für die Aufnahme in die Semiäarien ab- 
wechselnd eine Anzahl derjenigen Lehrer als"<Gorrectoren -und Examina- 
toren einberufen werde, welche die (Scheuer au dieser Prüfung liefern. 
Soll aber hier aus besonderen Gründen' eine Ausnahme von der sonstigen 
Observanz stattfinden, so sind nicht sowohl- diejenigen Lehrer die geeig- 
neten Examinatoren, welche mit' den Kandidaten weder zu thnn gehabt 
haben, noch zu thnn habeir werden (wie es jetzt' ist) 1 , als vielmehr die 
Professoren des Seminariums , in welches die Zöglinge aufgenommen wer« 
den : wie bei der Aufnahme in das Seminar zu Tubingen bereits die dor- 
tigen Lehrer zugezogen werden. Dass- der eine wie der andere dieser 
nnmaassgeblichen Vorschläge von wesentlichem Vortheile auch für die 
Schuler wäre , braucht nicht erst bemerkt zu werden. — » Wenn B. fer- 
ner an den theologischen Seminarien mehr Hauptlehrer, und zwar Fach- , 
lehrer, wünscht, damit man nicht genotbigt sei, die wichtigsten Fächer 
und schwersten Schriftsteller, wie oft geschieht, an die Repetenten, 
gewöhnlich Anfanger im Lehren , zu hängen ; so konnte dieser Wunsch 
durch eine zeitgemässe Verlegung dieser Anstalten in die Nähe der Pro- 
-wnzialgymnasien erfüllt Werden , indem die betreffenden Stadtgemeindea 
gewiss gern die Hand- zu dieser Verpflanzung bieten wurden» Zwei die** 
ser Gymnasien (Ehingen und Rotweil) sind bereits mit katholischen Cön-* 
•vieieft verbunden. Es fragt sich indes«, ob der Verf. einer solchen Aen- 
dernng «einen Beifall geben würde. - — , Ein paradoxer Gedanke ist der, 
jedoch nur beiläufig hingeworfene Vorschlag einer eigenen Anstalt für 
Spätlinge, d. h. Solche, die, ohne, die nothigen Vorkenntnisse v zu be* 
sitzen, In spateren Jähren sich zu einem Studium entschliessen. Da es 
für Solche immer Prifatgelegenheiten giebt, so ist kein Gymnasium 
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gehalten, me nachanscUeepetu Vieh 1 eicht iaDt et aber Kinem unserer 
Institathalter ein, einmal eine derartige Extra -Anstalt zu errichten. 
Soweit, was die Organisation -des Schulwegen* .betrifft. Man kann dar- 
ober mit B. vollkommen, einverstanden »ein, ohne auch seine Ansichten 
ober Stoff aad Methode des Unterrichts am tbrileo. Indes* finden wir oa 
ganz aeitgemas% dasa B. in dieser Hinsicht hauptsächlich auf eine gräacV 
liehe Grammatik «ad streng analytische Methode dringt; wiewohl er ein 
Feind jener allgemeinen Sprachlogik ist, und jeder Sprache ihre eigene 
Logik beimiast. Das Letztere geschieht mit vollem Rechte, sobald man 
daranter die besonderen Formen der Vorstellung -und die Stellung des 
denkenden Sabjects in denselben Ter steht, was man sonst mit einem an 
allgemeinen and daher unrichtigen Atisdruck auch Sprachgeist nennt. 
Baas aber unser jetziges Unterrichtswesen die logisch -grammatische 
Richtung nehme und nehme» müsse, ist unbestreitbar. Bei: unterschei- 
dende Charakter unserer Zeit in. dieser Sphäre gegen die frühere , wei- 
cher es um technische Fertigkeit und Vollendung im Stil su thun war, 
ist Verständnis* und Kritik. Nicht nur rar den Philologen Tom Fach, 
s o ndern auch für den wohl Torbereiteten Stndkedden ist dasMaass seiner 
kritischen Fähigkeit (im weitesten Sinn) sein wissenschaftlicher Werth. 
Uni zu sehen, wie. sieh dies in den' Koryphäen der Wissenschaft darstellt, 
brauchen wir nicht weit au gehen. Vergleichen wir einen Gesmer oder 
fimestt, deren letztes Ziel die ästhetische Vollendung technischer Fer- 
tigkeiten war, mit einem Kernten», bei dem d$e kunstgerechte Handha* 
bung der Sprache eine Folge und Zagabo der tiefsten Durchdringung 
ihrer Gesetse and Mittel ist« Wenn Jene ängstlich die Blumen im Cicero 
zusammenlesen, so bat Dieser, and noch dazu, im Scherze , die lateini- 
sche Sprache aus ihrem eigenen Boden mit einer ganzen Tafel Ten Göt- 
ternamen bereichert« Folge man diesen Fusstapfen , die Kunst wird sich 
Jedem in seinem. Maasse anschliessen , wenn er den Verstand der Sache 
gewonnen- hat. Die Uebung wollen wir damit keineswegs ausschliessen ; 
nur binde man auch der kritischen Ausbildung die Hände nicht, wenn es 
von dem philologischen Gebiete hinüber auf die realen geht« Ob die 
Gymnasialscbuler bis ins 18.. Jahr, wie B. meint, in verba magist« 
schworen sollen, lassen wir dahingestellt sein. Aber fähig müssen sie 
doch werden, da», was sie verstehen, auch z« beurfcheilen. Und dar- 
auf arbeitet der eigentlich .strenge. Grammatiker unbewusat und ohne Ab-» 
sieht hm. — Von den UnterxkhtsfacheBn wird nach B»*fc Ansicht das 
Griechische meistens zu früh angefangen, . zu einer Zeit, wo der Knabe 
noch nicht sta^k gentig ist; den Unterschied des 8ara«kehax*ktera tfft 
erkennen/ und deswegen oft Formen >0tfedi, Teu^aH); ; . Redenaai«tei| 
und namentlich die Wortstellung ¥* Lateinischen, unä Griechischen ver- 
wechselt. Eine sehr wahre Bemexkungi Ferner erklärt, er ebenso« richtig 
Mythologie., Archäologie etc. für Fächer, die gar nicht in* tyaina*ium 
geboren, sondern schon wegen ihrer Tinten disputaUen Partien der Ubi- 
versitat vorzubehalten seien. Dagegen wehrt sich der Verft mit Händen 
und Küssen für die Beibehaltung des Hebräischen a>den;lUittelcln*sen:i 
indessen > bereit* durch höchste Verfügung ganz den OhergyalnasinjB 
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und Sewiwr zugewiesan ist. Wim» B. dabei £mgfc, womf t mau die Un- 
terrichtszeit das Hebräischen ausfüllen wolle, so dürfen wir nur auf sei- 
nen Antrag hinweisen, dte Forderungen ab I#ajte»Bmfoanrten herabau*. 
stimmen uAd dadurch de* UeWfSfMMuwng de* Kräfte »• de« MjMftJklmpe* 
vorzubeugen. — Einseitig nennen vielleicht Manche den Vorschlag» da» 
Uirierricht im Frairösiachen nur Phüoiofen, zu «hergeben^ da« kommt 
auf die Umstände an. — Von. den, nichtwissenschaiftlichen Fächern wMl 
B. wenigsten» das Singen fuSr obligatorisch erklärt wissen. Warum nicht 
das Tarnen? Nicht Jeder hat Stimme* ab** Jeder Jaafc Axtea und Beine. 
Auf faüen musa e* endlich, dass der Verf. «War v»a den Nato* wissen-, 
schaftea spricht, die Mathematik aber auch nicht im Allgemeinen beröbfft, 
da, es gegenwärtig doch eine wichtige Frage ist, ob die Jöementargeo- 
metrie sehen in de« Mhtelclassen (mit dem 13— J4> Jahr> begonnen wer- 
den sau, wie e« bereits, in einigen, lateinischen Schoten dfes LaAd*ft ge- 
schieM» Jedenfalls hätte der mathematische Unterricht nach dar Seite) 
seiner Wichtigkeit für formale Bildung neben der Grammatik eine Wür- 
digung verdient» — Ana dem Gange* aber wird man die Ueberseuguttg 
schöpfen y -dass es B. mit der Reform dies gelehrten ScbaJwesens ntebt 
nur ein rechter' .Ernst ist, sondern dass er auch mehrere zeitgemaase und 
beherzigenswerthe Vorschlag* uütgetheflt krt» ' JHzu kommt noch , das* 
dieser kleinen Schrift die Darstellung so* EmpfeUweg gereicht« — Von 
den Vorschlägen, weiche Prof» Wqfa den I^umJejntake» eis Modincatio- 
iwn beifügt und die er zum Theil durch etwas« bairocke VergleichjungeÄ 
empfiehlt, heben wir folgende aus. Bar Studiearath soll nach ihm Ter* 
läufig verstärkt. Werden durch den. Rectojp und awei Professoren de» obem 
«< €ryrona*uima ini Stuttgart, welche Ihre Unterrichtsstunden aujF drei Wo- 
chentage cumuliren, die übrigen 4 Tage der. Wache (also auch de» 
Sonntag) ata. Assessoren des Stndienraths Eil Amtsgeschäften und ^unaft* 
gesagten Visitationen" verwenden konnten. Zugleich ein Aufschlag auf 
ihre „ohnehin, geringe," Besoldung« Bas philologische Seminar soll seinem 
Zöglingen, wenn sie Theologen sind, Freiheit, von mehreren theologi- 
schen Collegien gewahren ; dea Professoren der Philologie. sollen „Je 2 
exegetische und 2 Vorlesungen über ftealgegeustäade säur Pflicht gemacht 
werden". (soll man denn das erst?), und — wie sich versteht — - dte 
Seminaristen ebenfalls verpflichtet werden, sie an hören (giebt es aber 
sohlst kein Mittel, sie herbeizuaiehen?). Diese Voüscfalage sind gewist . 
ganz lauter und gutgemeint; aber in der Ausführung sehen wir keine) 
andere Folge , als — Besoldungen und Honorare, Von dem Nachtheil, 
den der erstere für das Gymnasium haben mussie, braufihßnj wir ntefttst 
ju sagen; aber auch von. dem zweitem wurde. man steh vergeblich .ctneM 
grossem Erfolg versf redfea. Der Zudrang vea Geistticheib au jeder- va*. 
can^e») ProfessorsWle wird immer derselbe biniben, so lang nicht ei», 
eigener gelehrter Letastand besteht.} er wifed sogar steigen, je schaute* 
vigsr die Stellung da» wis*ensch«#ücjb«n; den Ge» 

meinden wird. Nicht nur dieser od*r Jener theologische Professuriens, 
der nicht reussirte , der weder philologische Stadlern gemacht hat , noch) 
praktischer Schulmann gewesen igt» Esamiuiifus oder Nichtewuminkte, 
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wer n«r, nach einem echt schwäbischen Ausdruck, „ein Händlern in 
Stuttgart laufen hat u , richtet seine Blicke dorthin , wenn er mit seinem 
geistlichen Gewissen nicht mehr glaubt auskommen zu können» Und da 
kommt Manchem allerdings das „wiirtembergische J)ogma u von der Uni- 
versalität eines Repetenten besser su Statten, als das kirchliche von der 
Erbsünde* Unter diesen Umstandet! werden die besten Torschläge* immer' 
als 'halbe Maassregeln erscheinen , so lang man nicht auf den Grund 'der 
Sache geht. Wir kommen damit auf ein allgemeines Bedürfnis«, eine 
Notwendigkeit zurück, die wir in einer Flugschrift und in einem Bericht* 
in diesen NJbb. (1839. XXVI, 2. 6. 238 fg.) besprochen haben, und die 
von allen BetheÜigten, ohne Zweifel auch von der Behörde, gleich sehr 
anerkannt wird. Bin Gesetz für den gelehrten Schulstand und ein dar- 
auf gegründeter Etat: .dann wollen wir von Selbstständigkeit und von 
ungeteilten Kräften des gel. Lehrerstandes reden. Ein Gesetz r da« 
nicht su karg ist, gegen emeritirte Lehrer sowohl als gegen die in Wirk- 
samkeit stehenden, aber auch nicht zu nachsichtig gegen die Vorberei- 
taug zum Lehrstand, das namentlich den Candidaten entweder den Dienst 
Ton unten auf, wie ihn die tüchtigsten phirol. Schulmänner durchlaufen 
haben — oder ein Probejahr an einer guten Schule zur Pflicht macht, 
und ihre theoretische Vorbereitung nicht dem Zufall uberlässt. Ein Ge- 
setz , das Ausnahmen und Bevorzugungen abschneidet und nicht gestattet, 
dass einem ' Einzelnen drei Examenstage auf drei Wochen vertheilt wer-, 
den, oder einem Andern, der weder Philolog noch Schulmann ist, eine 
Dispensatipn vom Examen ertheilt werde, die einem Dritten, der sich in 
Beziehung auf beide •Eigenschaften ausgewiesen hat , verweigert wird. ' 
Thatsachea dieser Art machen ein Gesetz, welches wohlerworbene und 
gerechte Ansprache der in Wirksamkeit stehenden Lehrer anerkennt und 
sicherstellt, zum ersten und letzten Desiderium des gelehrten* Schulstan- 
des in Wurtemberg. — Das neueste wurtemb. Regierungsblatt enthält 
folgende Ministerialverordnung, welche auch die Lehramts - Candidaten 
betrifft s „1) Unterstutzungen zu Reisen für wissenschaftliche Ausbildung 
werden aus dem dafür ausgesetzten Etatssatze nur an Oandidaten bewil- 
ligt , welche ihren akademischen Cur« beendigt und die erste Dienstprfi- 
fung mit gutem Erfolg erstanden haben. .Candidaten der evangel. und 
der kathol. Theologie, welche im evangel. Seminar und im Wilhelmsstift 
.zu Tübingen ihren Bildungsgang gemacht haben, und' für welche in Ver- 
bindung mit den genannten tiildungsanstalten besondere Reiseunter- 
stutzungen bestehen, haben auf Theilnahme an dem {genannten Etatssatze 
Iceinen Anspruch. 2) Die Bewerber haben' ihre Gesuche bis zum letzten 
November eines jeden Jahres bei der betreffenden Behörde einzureichen. 
3) Die Bittschriften müssen eine genaue' Angabe der Personalien der Bitt- 
steller, iÄrer „Studienlaufbabn, der erstandenen Prüfungen, ihres Reise- 
plans, ihrer etwaigen besondern wissenschaftlichen Zwecke , der für die 
Reise bestimmten Zeit und des wahrscheinlichen Aufwandes, sowie der 
ihnen> dafür Zu Gebot stehenden Mittel enthalten, und mit Zeugnissen 
über- die erstandenen Prüfungen , sowie mit akademischen Abgangszeug- 
nissen belegt werden. 4) Die .bewilligte Unterstützung wird, sobald der 
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betheiligte seine Reise anzutreten im Begriff "steht oder sie angetreten 
hat, ans der Miiüsterialcasse des Departements ( des Innern an ihn selbst 
oder an einen von ihm Bevollmächtigten ausbezahlt, 5) Jeder r der eine 
Reiseunterstützung ans der Staatscasse erhalt, ist verbunden, nach seiner 
Zurückkunft yon der Reise an die Behörde, bei welcher er sein Unter- 
stutzungfegesuch eingereicht hat, einen Bericht, zn erstatten und über die 
Erfüllung seines Reisezwecks sich .auszuweisen. 6) War die Reise gar 
nicht, oder nur zun geringeren Theü ausführt, oder sich spater 'dem 
öffentlichen Dienste in irgend einer Weise entzieht, ist verbunden, die 
empfangene Unterstützung der Staatskasse zu erstatten," • . . [SJ 

WimTBMBE&G. Ans Veranlassung seiner. Ernennung zum. ordentl. 
Professor der alten Literatur (s. NJbb. XXX, 350.) hielt Dr. Chr. WaU 
am 14.~ Januar 1841 eine Rede „uoer den gegenwärtigen Zustand der 
AHerthumwrissenschaft mit besonderer Beziehung auf fFürtemberg*' , wdr 
che nachher auch gedruckt erschienen ist (Tübingen beiFues. 1841. 8.)# 
In dieser Rede* (die in fliessender Sprache geschrieben ist und in Ange- 
messenheit an die gemischte Zusammensetzung der Zuhörerschaft das Rhe- 
torische und Anekdotenmässige, Pikante und Unterhaltende geflissentlich 
aufsucht) wird zuerst (S. 3 — 21.) die Geschichte der Philologie in, kurzen 
prägnanten . Umrissen (das ganze Büchlein umfasst nur 28 sehr weit gq- * 
druckte Seiten) dargestellt und durch die verschiedenen Länder hindurch 
▼erfolgt, in der Art, dass die einzelnen Lander in der Ordnung nach 
einander auftreten f in welcher sie durch die classischen Studien befruch- , 
tet- wurden und bei jedem in den kürzesten Zügen die Momente und. der 
Verlauf dieses Processes big in die neueste Zeit herein, angegeben werden* 
Zuerst Italien, dann Frankreich. Bei dem letztern war (S. 7.) die Ur- 
sache der neueren Vernachlässigung der classischen Studien statt blos in 
dem „Wohlgefallen an der leichtfertigen Tagesliteratur , verbunden mit 
dem unsteten politischen Treiben" vielmehr in dem diesen beiden Erschein 
nungen als ihre Quelle zu Grunde liegenden, ganzen Charakter des Volks, 
als einem auf das Praktische ausschliesslich gerichteten und in der diesem 
entsprechenden welthistorischen Mission desselben, wie auch darin zu 
suchen , dass allen über, das unmittelbar Praktische hinausgehenden Be- 
dürfnissen die nationale Literatur eine gleichfalls sehr reiche und dabei 
unmittelbarere, eben darum auch praktischere und somit erwünschtere 
Befriedigung darbietet, Dann JSngland, 'wo besser nicht übergangen 
wäre, dass die idealisirenden Dienste^ die hier das cJassiscfreAlterthum 
leistet , darin mit ihren Grund haben , ' dass dieses Lan4 keine eigentliche 
Philosophie und keine Theologie als Wissenschaft hat; weiter die Nie- 
derlande und Deutschland , welche beide mit Brecht nicht streng von ein- 
ander gesondert wurden. Hier ist (S. 15.) . besonders , bemerkenswert]! 
xlie sehr treffende und schone jCharakterisirung der Bemühungen der hol- 
ländischen Schule auf dem Gebiete. der Philologie: „Mit unsäglichem 
Pleisse wurde das gesammte Material der alten Literatur durchgearbeitet, 
kritisch gesäubert, commentirt, excerpirt und zu antiquarischen Abhand- 
lungen verarbeitet, und von dieser Seite hat die Schule sich unsterbliche 

Verdienste um die alte Literatur erworben} aber, eine einseitige Behand- 
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laufe derselben wm tot ihnen tradrtionell geworden. Ihr Verfahre« war 
mehr technisch all wisseasehaftBeh, über dem Gräbern über Binzefetheifeen 
ging ihnen der Bück in das Ganze verloren-, aber den Klaube* det Buch- 
staben entwischte ihnen der Geist, ober den Beiwerken vergassen sie 
des Kunstwerkes; kurz — sie sind den Freiern der Perielepe z* ver- 
gleichen, welche sich mit den Sklavinnen abgaben i wefl sie der edel* 
Gebieterin nicht nahen durften.« Yen Deutschland wird übergegangen 
ttu Wurtemberg «nd gefragt: was es gethan habe, ton den geschilderten 
gegenwärtigen Zustand der Philologie in Deutschland herbeizuführen V 
Dies giebt Veranlassung, S. 21 — 31. auch die Geschichte der philologi- 
schen Studien in Wurtemberg zu skizziren, wobei schliesslich bei der 
gegenwartigen Lage verweilt wird. Ans diesem Abschnitte heben wir 
Einiges ans« S. 24. heisst es: „Dass die Wurtenberger die besten PhHe- 
logen in Deutschland seien /ist ein Grunddogma der wertaabergtsehtn 
Glaubenslehre , dessen gründliche Widerlegung erst der neuesten Theo- 
logie gelungen ist", und in der Anmerkung dazu: „Seit sich die Theo- 
logie in den Dienst einer r^hilosopnie begeben hat, welche nach dem Vor- 
gänge eines beräumten Diplomaten die Sprache als «in Mittel behandelt, 
seine Gedanken zu verbergen , ist das Lateinsdireiben für diejenigen 
Geister, welche den Gedanken nicht von der Perm scheiden kennen^ zur 
Unmöglichkeit geworden "und die lateinischen Aufsitze wimmern von den 
abscheulichsten Barbarismen. Der konigl. Studienrath hat sich dadurch 
veranlasst gefunden , den Seminaristen hierüber in einem Rescript vom 
5. December 1840 einen strengen Verweis zu ertheften.* Bs kann Nie- 
inanden einfallen, weder das Pactum zu leugnen, noch es zn 'vertheidigen. 
Nur Wenige -Bemerkungen seien* erlaubt. Erstens „das Dogma" von der 
philologischen Vorzfigiichkeit der Würtemberger konnte sich blos tfuf die 
weite Verbreitung eines gewissen nicht unbeträchtlichen Grades Von phi- 
lologischen Kenntnissen in Wurtemberg beziehen, und in diesem Sinne 
{rflt es auch jetzt noch-, wiewohl jn geringerem Mäasse. Zweitens» die 
in der Note «mahnte Erscheinung hat nur zu einem kleinen Theile ihren 
Grand in wirklichem * Mangel an philologischen Kenntnissen, vielmehr 
fiberwiegend darin, dass die VerhSltnissmSssig kurze Zeit, die auf die 
Ausarbeitung der lateinischen Aufsätze theils verwendet Werden kann, 
thells eben verwendet 'Wird , und die Noth wemtfgkert , dem Inhalte die 
möglichst grosste Sorgfeit zuzuwenden , gegen die /Form gleichgültiger 
macht, so dass dieser nicht die erforderliche Aufmerksamkeit gewidmet 
wird« Bndlich hat die Erscheinung auch ihre inneren Grunde , in Bezug 
auf weiche ich nur auf 0. 6. verweise, wo mit gebührendem Spotte der 
Ciceronianer gedacht ist, welche „selbst für Begriffe, die dem Alterthmn 
ganz fremd waren , nur ciceronf sehe Ausdrucke zuüessen.** ; Was sich 
aber der letzte TheM dieser Rede zum besondern Gegenstände macht, 
bt, den Uebehtand hervorzuheben, dass auch die Gymnasiallehrer nicht 
in Feige von specietl philologischen Studien, sondern nach einer rein 
theologischen Laufbahn angesteflt werden. Dieser Üebeistand ist mit 
vieler Schärfe, ja mit einer gewissen Einseitigkeit gerügt (S. 25 — 30.), 
ebne dass tue Klage auf die rechte Weise moüvirt oder ehr praktischer 
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Vorschlag zur Abhälfe gemacht wäre. y Denn einmal tnd die Zeiten nicht 
gehörig geschieden; einestheüs war in 4er früheren Seit., m Bezog auf 
welche es allerdings sehte K ▼olle Richtigkeit hat Mit der äehanptuikg, 
dass es in Würtemberg Niemand gegehen habe , der ausschliesslich Phi- 
lologie studirt, hätte, theils der theologische Camus der Zeit nach so 
ausgedehnt (5 Jahre, wovon 3 auf die Theologie verwendet worden, 
2 auf die Philosophie, deren Studium ohnehin damals bei den Liebhabern 
in der Philologie aufging) y theils die Theologie selbst noch so dürftig 
and noch so eng mit der Philologie Verwachsen, dass 'die Theologie- 
Studlrenden in' aHe Wege nicht' so der Philologie entfremdet worden/ 
wie der Verf. es darstellt; vielmehr wörde eh*e Nachfrage bei den aus 
jener Zeit stammenden wnrtembergischen-GymriasiallehreTli sicherfick das 
Resultat ergeben, dass ihre Liebe zu dem classischen Attertbume zwar 
noch aus der vorakademischen Zeh sich datfre, jene aber nur der Antrieb 
für sie war, in den. Jahren des akademischen Aufenthaltes Äeit und Kräfte 
der Philologie anzuwenden, sonnt sich für ihren spateren Beruf (wenn 
auch nicht ganz regelmässig) vorzubereiten. AnderntheaV ist in eher 
neueren Zeit, wo die Studienzeit beschränkt wurde > und die Theologie 
sich der Philologie so ziemüchr entfremdet hat , indem sie sich zu einer 
eigenen und uatfassendeir Wissenschaft ausbildete , das Bddnrfniss ge- 
fühlt und zu dem Ende das philologische Seminar in Tübingen errichtet 
worden, Ten dessen Gegenwart zwar, soviel dem Ref. bekannt, nicht 
'vier zu rühmen ist, dos aner eben darum in der Zukunft nur «a wachsen , 
berufen sein kann, Jedenmlis ist es ein bedenkliche* Umstand j dass 
Hr. W. , nachdem er bereits ober 2 Jahre MJtvcrrstand des philologi- 
schen Seminars ist, das den Zweck hat, Lehrer für <Üe höheren und 
niederen Gelehrtenschulen zu bilden , noch in solche Dmtriben über den 
Zustand der Philologie in Würtemberg ausbrechen kann. Zweitens hat 
der Verf. neben den unbestreitbaren Nachtheilen der Einrichtung, die 
bis in die neueste Zeit bestand, auch die unverkennbaren Vortheile der- 
selben hervorzuheben mit Unrecht unterlassen. ' Ich will es nicht ein- 
mal besonders, premiren, dass der Religionsunterricht eine bedeutende 
Stelle im Schulplan einnimmt, aber das* ist' sicher , dass der Lehrer der 
Philologie , wenn er sich vorher auch in andern Wissenschaften umge-. 
sehen hat* sich einen gesunden Bück in das Oanze der* Studien bewahrt 
und voa pedantischem Ueberschatzen des Von ihm Selbst gewühlten' und 
bearbeiteten Studiums oder Zweiges desselben frei bleibt, — - ein Vor- 
theil, der wahrlich nicht hoch genug angeschlagen werden kann> Auch 
hatte der Hr* Verf. nicht so ganz vergessen seien, dnfe* er selbst Tom 
Repetenten am «Aeologtttften Seminar «us zum Professor der' Philologie 
an der Universität ernannt worden &t, woraus doch wohl nur die Fol- 
gerung gezogen werden kann, das» er factiseh die von ihm aufgestellten 
Behauptungen selbst widerlegt hak — Druckfehler hat Ref. 'in dem 
sehr hübschen Büchlein mir 2* bemerkt! g. Ä. 1. 12. Mnsestnnden und 
S. 11. 1. 3. v. vlj subsieivae st. subeis* und Müsse. Ifcagegefc ist nicht 
mit Stillschweigen zu übergehen die Inconsequenz der Orthographie, 
nach welcher zwar &• 17. geschmakvoll, S. 29. Creschmak, & &, Bot- 
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dekangen geschrieben wird, fi. 17. aber Geschmackes« und S. 20. (und 
Bimst) Zweck« Auch greiffenden (S. 19«) will mit andern Analogien 
nicht zusauunenstiinmen. Noch ist einer auffallenden Kakophoaie zu 
erwähnen $ S. 23. ist von einem städtischen" Styl die Rede. -*- Am 
37. Januar wurden die ausserordentl. Professoren Faüati and Hoffmann 
an Mitgliedern der staatswirthschaftlicheh Facaltat and der Privatdocent 
der kathol. Facaltat Dr. A* G*af «im ausserordenti« Professor in der- 
selben ernannt. — -. Der ordentl. Prof.* der evangel. - theologischen 
Facaltat Dr. Ehoert ist wegen fortdauernder Kränklichkeit auf seine 
Pfarrei Mozingen zurückgekehrt. An seine Stelle wurde £rof. Locke- 
rn Gottingen berufen , der aber den Ruf ablehnte. — Für das Studien* 
jähr 1841— 1842 ist der Professor der evangelisch -theologischen Fa- 
caltat Dr. von Baut cum Rector der Universität Tubingen ernannt 
worden. — Am 4» April starb in Stuttgart 5£ Jahr alt der königl. 
wurtemb. Hofrath und papstliche Architekt Jakob Mnckk. ' Geboren zu 
Canstatt war er von seinem Vater, einem yermeglichen -Wirthe , zum 
Handelsstande bestimmt j wurde aber durch einen unwiderstehlichen 
Trieb zum Landschaftszeichnen und Oelmalen hingezogen, wodurch er 
die Aufmerksamkeit des verstorbenen Frhrn. von Uexkäll auf sich zog, 
der ihm Gelegenheit zu einer Reise nach Italien verschaffte, von wo er 
in Gesellschalt des Frhrn. von Stakelbevg , des englischen Baumeisters 
von Cockrell , der Herren Gropius und Brondsted nach Griechenland 
und Constantinöpel reiste. Die Auffindung und der Erwerb des Frieses 
von Phigaleia und der berühmten Aegineten waren die Frucht dieser 
Reise und der Verkauf jene» nach London an das Nationalmuseum , die- 
ser an den damaligen Kronprinzen von Bayern sicherten ihm eine unab- 
hängige ökonomische Stellung* welche ihn: die schönsten Jahre seines 
Lebens in Rom verbringen Hess , bis er. sich im J» 1832 nach Stuttgart 
übersiedelte. Wenige Wochen vor. seinem Tode ward ihm noch der 
Genus», seine Aegineten, von Thorwaldsen ergänzt und würdig auf- 
gestellt, in München wiederzusehen, von' wo. er krank zurückkehrte 
und der Krankheit unterlag. Werthvolla -Gemälde, Vasen und antikes 
Geschmeide zierten seine Wohnung und wurden freundlich den Neugie- 
rigen gezeigt.- Man hofft dieselben für das äusserlich seiner Vollendung 
sich nähernde Kunstgebäude in Stuttgart angekauft zu sehen. — Im 
Sommerhalbjahr 1841 wurden in Tübingen folgende philologische Vor- 
lesungen gehalten: Prof. Tafel Piatons Phädrus und Pindar; Professor 
Walz dUe Kunstbücher des.Pünius (B,.34mr37.) und die Wolken des 
Aristophanes ; Geschichte der alten Kunst. Im philologischen Seminar 
Hess der Erstere Thucydides erklären und leitete die griechischen Stvi- 
Übungen, der Zweite die $a£yren des Fersius und leitete die.4ateinif»hen 
Stylübungen. Im Beaflehrer-Semmar leitete Prof. Hauff die historisch - 
geographischen Uebungen^ Prof. von Hörrenberg die physikalischen, 
Prof. Hohl die mathematischen , . Prof» Pissebier die französischen Styl- 
tmd Sprachübungen / Prof . Quenstedt die zoologisch- botanischen Uö- 
bungeiu Prof. Fischer lehrte darin deutsche .Sprache und Literatur, und 
Diac, Eüonlohr trug daselbst die clurisÜ. Rejigiörudefcre vor» - ' [ml.] 
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Ob&ervationes criticae. ^ori^ii etc. Mauritius HßupU Lipsi&e, 
;typw Brcitkopfii et Haertelii. 18^1. 70 S. §. . . , 

lese* Schrift , mit deren Vertlteidigang Hem Drw Haupt am 
IL Sept. <lie ihm erthcille «isserordenjfcliche Professur der Phik» 
sophie an der Universität zu Leipzig angetreten hat,, zeichnet 
sieh nicht Mos durch die reine, gefällige, und schöne- Sprache 
wrid» die zahlreichen in ihr enthaltenen scharfsinnigen Etaendatio- 
neu römischer nnd griechischer Schriftsteller? j aendern noch weit 
mein- dadurch ans, das» sie ak ein Muster anzosehen ist, wie 
eine gründliche und zu sichern* Ergebnissen führende Kritik ger 
übt werden muss.' Wenn man auch in der neuesten Zeit einge- 
sehen hat, dass es Ter a Ben Dingen nötbig ist, einen üus den 
ältesten Quellen geschöpften Text, wäre er auch noch so «ehr 
verdorben, ata sichere Grundlage zu haben, so reicht das doch 
noch nicht hin,^dafern nicht die Verbesserung eines solche* 
Textes gleichfalls nairh sichern und festen Principien unternom- 
men 'wird. Denn wie scharfsinnig und ansprechend auch ingeniöse 
Conjecturen seih mögen , so zeigen sie sich- doch' sehr bald als 
flichtigv wenn sie durch die Bemerkung umgestossen> werden 
können, dass sie entweder dem allgemeinen Sprachgebrauches 
oder der Gewohnheit einer gewissen {Seit oder der Eigenheit den 
gegebenen Schriftstellers widersprechen». Da* trifft /aber ganz* 
vorzüglich solche Feinheiten, die der Aufmerksamkeit leicht ent- 
gehen, Und dennoch weit wesentlicher. sind, als das Vorkommen, 
•die; Bedeutung, die besondere Construction einzelner Werfe*, 
^bei denen eben der Seltenheit wegen oft leine RegeL gefunden 
werden kann. 'Jene Feinheiten nun können nicht anders als 
durch eine vollständige IndnctioD mit Sicherheit bestimmt wer- 
ben , und dies ist es r wovon die vorliegende. Schrift den eviden- 
testen Beweis giebt. Unertnüdeter Fleiss gehört freilich dazfl, 
alle Schriftsteller mit steter Aufmerksamkeit auf diese Dinge 
durchzulesen, alles zu Jiotiren, zu sichten, zu cla?eifiCtfäa,unil 
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dadurch zu sichern Ergebnissen in gelangen. Dies hat Hr. H. 
mit so bewunderungswürdiger Sorgfalt gethan, dass, so klein 
auch der Umfang seiner Schrift ist, doch der Inhalt derselben 
weit wichtiger und gediegener ist, als der, den man in so man- 
chen mit Conjecturen aller Art angefüllten Büchern findet. Wem 
es etwa etwas Geringfügiges und Kleinliches scheinen sollte, ob 
s. B. et, ac, atque, xal, dkla, auch nicht zu Anfang des Satzes 
stehen könne, der wird,« wenn er durch Induction diese! Frage 
beantwortet sieht, begreifen lernen, dass nichts so klein ist, das 
mit Verstand behandelt nicht überaus wichtig würde, indem nun 
erst, nachdem so etwas gehörig erörtert ist, mit Sicherheit emen- 
dirt werden kann, und eine Menge Conjecturen, die ohne Kennt- 
niss dessen, was die Induction giebt, gemacht sind, sofort als 
verfehlt erscheinen. Schon auf solche Fragen aufmerksam ge- 
macht zu haben, ist ein Verdienst: denn es. kann das nicht jeder, 
sondern nur der , der sich durch verstandiges Lesen der Alten 
einen solchen Tact erworben hat, dass er fühlt, worauf man zu 
achten habe. * Es gehört daher wiederholtes fieissiges Lesen dazu 
um von dem, worauf man aufmerksam geworden ist, sich durch 
die Sammlung , Prüfung und Sichtung der Beispiele zu überzeu- 
gen und daraus für die Kritik sichere Ergebnisse *u ziehen. 

Hr* H. hat seine Schrift in acht Kapitel eirigetheilt. In dem 
fersten bemerkt er nachträglich zu seinen Quaestiotubus Catullia- 
ms, dass Gatnü in dem 05. Gedichte den Cyprisehen Flusa Sa- 
trachus erwähne in Beziehung auf die Cyprische Smyrna oder 
Myrrha, ein Gedicht des Helvius €inna, und bringt noch andere 
(Stellen , wo jener FIuss genannt wird , bei , indem er zugleich 
über -die verschiedenen Formen dieses Namens spricht. Dann 
geht er zu dem niedlichen 8. Gedicht über und zeigt, dass 
der Vers 

et tu dolcbtSy cum rogaberis nuÜa * 

für sieh allein einen vollständigen Satz ausmache, bei welcher 
Veranlassung er über das nur der familiären Sprache eigne nullue 
statt non spricht und zugleich eine Anzahl in dieser Beziehung 
missverstandener Stellen in ihr wahres Licht setzt. De« folgen- 
den Vers will Hr. H. so geschrieben wissen : 

icelesta, vae te! quae te ibi manet vitaf 

• 

(»rundlich bestätigt er das von Lachmannn empfohlene vae te. 
. Nicht minder gründlich zeigt er den Unterschied zwischen manet 
me und manet mihi bei den Hörnern und Griechen ; wenn er 
jedoch in dem angeführten Verse die bisherige Lesart quae tibi 
manet t»"te, da ein Codex tibi quae hat, ein anderer tibi weg- 
•Itsst , mit quae te ibi manet vita vertauschen will, so stehen doch 
einige Bedenken entgegen. Denn tftt, das er allerdings aus dem 
Catull als von der Zeit gebraucht rechtfertigt, hat doch seine 
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eigentliche Stelle im Anfange 3es Satze» v wohin auch tdqu* 4ft 
Hüd sicibi, das Hr. H. 64, 276. herstellt, gehört/, zudem tinl 
es, wenn such wohl Mos a»s:Ztifall, bei dem GatuM nicht, satt 
langer Endsylhe gefnnden; wichtiger aber scheint ei * daae-dlfe- 
ses Wort, nachdem der Dichter gesagt bat, tarn Catöbto obdu- 
tat y nicht uöthig ist.^ Da nun quae tibi mimet vita in* der .Be- 
deutung von quae tibi relinqukur eitu ganz rieht fg gesagt ist, an 
ist woJW dieses beizubehalten, zugleich aber, da die Allen nicht 
so wie die heutigen Dichter die Ausrufungen lieben ^ die doppelte 
Ausrufung zu beseitigen, und au interpuugfren : " . • »-i 

seelesta, vac te y quae tibi mattet, vita. 

f 4 - 

d. i. vae te pro ea, quae tibi mattet vita. Davon hat sich her« 
nach auch Hr. H. selbst überzeugt« Bei Gelegenheit der Erör- 
terung des Gebrauches von marier e n der in später Zeit weiter 
ausgedehnt worden, ist im 24 Gedicht mit Recht die schone 
Emendation von Is. Vossins gebilligt; 

mallem dwUias Midae dedisses. 

In dem zweiten Kapitel behandelt der Verf. zuerst V. 91 f. 
des 68. Gedichts: 

- nam tum Helenae rapiu primäres Argivorum 
coeperat ad sese Troia eiere viros, 
Troia , nefas , commune sepulcrum Asiae Europaefue, 

Troia virum et virtutum omnium aeerba einte. 
quae vetet id noetro letum mkerabUe fratri 

attuUt* x 

Hier schlägt er vor die letzten Worte so zu schreiben: 

quare etiam nostto letum miserabile fratri .; 
altulit. 

Hierbei sind sehr gute und feine Bemerkungen ftber.das.vorq Ca^ 
tull häufig, von andern Dichtern seltener oder oteinajs gebi^iMjfetc 
quare , ingleichen über 'die Verbindung ^desselben niit «ge, agile, 
Tiber etentm und efnige Elisionen gemacht Dennoch scheint 
quare in der angeführten Steile des Catuil nicht das rechte .Wort 
zu sein, indem es nur. dann unbedenklich stehen konnte 9 wenn 
das, was von Troja vorhergeht, in der Absicht gesagt wäre , uni 
zu erweisen, dase dieser Ort auch dem Bruder des Dichters todt- 
bringend war. Aber dies wurde dem Gedichte viel von seinem 
Schönheit entziehen. Vielmehr ist wohl anzunehmen, dass die 
Erwähnung der vielen bei Troia vormals Gefallenen den Dichter 
an seinen Bruder erinnerte, und er dann, wie Heinsiu* corri- 
giftiei, fortfuhr: . 

,rt l. xjuaene etiam inostro letum misenabüe fratri ■ • , 

ui :tii.... ,attutit. ■- '- - • ■»■ 
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von Hrn. H. nicht erwähnt worden. Vielleicht verwirft, er mit 
Hofmann Peerlkamp diese ganze und die vorhergehende Strophe 
«U unecht Wenn er aber IL 3, 9. lesen will: . . 

r * ."In :S.'.}' S ? . ,r«l*l^C>.<t'oÄü«w»W*r»t ,. . ! •.'./ 

io'Äass qu'e und ef, sich auf die ganzen Sitze beziehe, so geht 
das nicht an, nicht' nur weil eirte, solche Distinction der Satze 
nicht poetisch sein würde, sondern auch weil que, wenn es den 
ganzen Satz betreffen sollte, nicht ganz am fände und jnach einem 
Nebenworte, sondern nach i)em Hauptbegriffe, der hier pfnus 
Ist, stehen miisste.. Mögen auch die Handschriften noch so sehr 
0U*, quo, quid hier festhalten , so raus« doch , dafern ramis rich- 
tig is^, das qiie verworfen werden; ist aber que richtig*, so ninss 
in r'amii ein Fehler sein , und der Dichter vermathtich cannisque 
et obliquo laborat lympha fugax trepidare rivö geschrieben 
haben. 

Von den Elisionen nimmt Hr. H. Gelegenheit in dem vierten 
Kapitel die schlimme Stelle des,Catnll 11, IL zu besprechen: 

' - GaiUicum Rhenum horrtbüesque ulti- 

mosque Bn&annte. 

' ' " s ' ' ••_->>..• ^ 

Sehr schön und zugleich durch historische Beweise unterstützt 
ist dfe"Em*ndation , mit der er diese Verse so herstellt: : 

. " - j ■ :.; * Cae^aris tmens monimenta magm y 

> m . ■ /, -GalUcunißhenumy horribile aequor h ultf-.. 
■ i; •',»«/:•., mosfae BritarmQs. x 

Ih'eg es' Kapitel enthalt sehr schone erat! feine Bemerkungen über 
die Verbindungen der -Worte durch die Vefbindungspartifceto, 
namentlich auch über £ie Verbindung dreier Begriffe, von denen 
blos der dritte durch die Copula angehängt ist Dies« Bemer* 
kttngen $ind zaglfefch von manchen guten Emendationen begleitet 
1 * Im 'fünften Kapitel ' spricht Hr. H. von der Stellung de* es» 

Stativen Fartiteln , wobei er zuerst dfe fofoüade Strophe des 
.;CWu«fs^nen (Gedieh« betrachtet: ;' 

.i '; • - / trj\> ß*mmqi\lmaMt % *onit# meptf,] 
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Zu streng infaMit H* H» wohlan der dreimal m derselben 
-Stelle wkd^kehreiMk«* Cäsur mk de* Ioterpuw^n AiuUo^* y ;d« 
f bei dem Horaz die Strophischen Strophen diese Casur höchsten* 
jnh\Ewejmal hinter einander haben« Denjl nicht nur folgt Catull 
*felmehr der Sappho und dem Akäus , ah den strengen Rqgfita, 
<4ifr sich Horaz gemacht hat, gondern selbst, Horas wurde wqM, 
.4¥ei»v es -sich gerade getroffen hätte, kein Bedenken getftgpa 
haben, dreimal $eae Cäsur folgen zulassen. Wichtiger ist,4*s 
Bedenken, das Hr t H. gegen gemina nocte hat. Da nun geminae 
aures vorkommen , Was er sowohl mit dem Catiiii 63, 75. als mit 
den LXX. belegt, so corrigirt er: 

sonitu suopte 
tinttnant aures geminae , teguntur * : ' : ' * ! 

" -' * - ' •"* hcmtita nocte. ' •*' "' 

Allerdings konnte Catull so sehreiben: doch mochte wohl die 
Lesart der Bücher zu rertheidigen sein. Denn erstens kann man 
den geminis auribu* doch . das Homerische &(Mpto cpata, nala 
gegenüber stellen. k Zweitens scheint nocte ohne. Beiwort, zu kahl 
und* wenn es ohne Beiwort stehen sollte, würde die richtig? 
Wortstellung entweder nocte teguntur luminq oder Lumina nocte 
teguntur sein, nicht aber teguntur gut die erste Stelle einneh- 
men können, weil dieses Wort keinen Gegensatz zn dem vorher- 
gehenden gieht Endlich liegt es in der Natur der Sache, dsss 
frier gemina nopte nur eine poetische ]Wendung ist., mit welcher 
auf -die Nacht übergetragen wird, was von den Augen, genau 
genommen, gesagt sein sollte. Was übrigens den Beleg für ge- 
minae aures aus dem Catull 63, 75. anlangt, so dürfte dieser 
keine Beweiskraft haben. Es ist die Rede von den Worten, die 
Attis gesprochen bat:' , .., : n ; . t j 

rbseis ut huic labellia wnkus obüt eeler y . 
geminos deorum ad aures novo nuntia referens. 

Sollte wohl Catull ein so ganz unnützes, hier unpassendes und 
nur den Vers ausfüllendes Beiwort gesetzt haben? Gewiss nicht, 
sondern er schrieb woUl : 



* «. 



; ' geminat deorum ad aures nova nuntia refer4ns y . l • • - »i, ; * 

ji. i. soviel al§ repetit. Dann sind die folgenden Verse nicht, 
wie bisher,, für jleri Nachsatz, sondern für einen neuen Satz iy 
nehmen: 

» r , 

ibi iuneta iuga resolvens Cybele leonibw, - 

,'.\ . '" «' laeintM^effcot^ho^eTßHin^Uaiksit^loquiUtr*, , § . ;< >;;.♦• 

Es 'folgt iine Untersuchung Über den Gebrauch von ac± insMi 
sonderte vor>,'g, y, wobei mehrere Stellen berichtigt -werdet*; 
ingleichen einö treffliche kritische Behandhing des 67, Gedicht* 
vom Catull. 
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nee mmUi penetrant mute» primordia forma, 
■ 9*11» tuba depresse gradier eub murmure mugii, * 

aui rebomnt raueum rttrocita eornua bemhum, 
ui rjfmi, fertig convaltibus ex Bdiconh 
quam Uqnidam toüunt lugubri voce quereUtm. 

Sodann lisst sich V. 746. crepitans ac dentibw al§u leicht weg- 
bringen, wenn man schreibt: 

. tandem brumapives affert , pigrumqut rigerem 
reddit; hiems sequitur ; trepidans stat dentibus alga. 

Endlich Vi. 1233. ist daa animam et miUebat ibidem zu corrigi- 
ren, zumal dm et in vielen Handschriften nicht, steht. Wake- 
field half durch die Veränderung von cum in quam in dem vor- 
hergehenden Verse. Die Stelle handelt vom der Pest ira Felo- 
ynnnesiachen Kriege: 

Ulud in am rebus mUerandum et summa opere unum 
aerumnabUe erat, quod, ubi se quisque videbat 
imp J icitum morbo , morti damnatus ut esset, 
deficiens animo, .moesto quum corde iacebat, 
funera reepectans , animam mittebat ibidem. 

S. 48. bemerkt Hr. H. , dass zuerst Virgil ojftnials et ^ nie aber 
atque und ac umstelle, und daher zu den von Hrn. Jacob zum 
Properz S. 165 f. angeführten Beweisen gegen die Echtheit der 
Ciris hinzuzuthun sei , wo V. 46. promissa atque diu tarn tandem 
esordia rebus , und V. 444. coniugis atque tuae gefunden wird. 
Auf diese beiden Beispiele möchte jedoch nicht zu bauen sein, 
da an der enteren Stelle eine kleine Aenderung das atque 
wegbringt: 

accipe dona meo muUum vigäata labere, ■ 
promissisque dm tarn tandem exerdia rebus, 

cUd andere aber wegen ihrer Verderbtheit nicht als Beleg geken 
kann. Der. Wunsch, den Scylla dort ausspricht, ist gar zu ab- 
surd, als dass der Verfasser des Gedichts geschrieben haben 
konnte: 

mene inter matres ancülarumque maritas, 
.-'».- ■: ^^J^ias inter famularum munerefungi, 
n j,j • eeniugis atque tiiae^ quaeeunque erit üla^.Jbeatae 

r , non licuit grapidos penso devolvere fusos? 

Dife gewöhnliche Lesart war: mene inter comitee aneUlarumque 
eätervds. Dies ist etwas besser' als das abgeschmackte matres 
dnciUatumque maritas , lässt aber das eben so abgeschmackte 
mene alias inter noch übrig. Wenn sich bei so unsichera Les- 
arten etwas verrmitnen lässt, so mochte ntft Unistellang eines 
Verses Folgendes einen angemessenen Sinn geben: ' '■ ' 
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_ - tnene alias inter famulari munerefrugi 
Minoae comites ancülarwmquc catervas 
toniugis, ätque tuae, quaeeunque erit Ulm betfa, 
non lieuit gravides penso devotoere fusos? 

Im Properz ist atque in der einzigen Stelle, in der es umgestellt 
worden, IV» 13, 39. ein sehr mattes Wort. Die beiden DisMcha 
waren von dem Dichter wohl so geschrieben: 

comiger usque dei vacuam pasteris in aulam 
dux aries saturaa ipse reduxit oves, 
\ dique deoeque omnes , quibus est tutela per agros 
praebebant votis verba benigna focis. 

S. 50. behandelt Hr. H. die schwierige Stelle eben dieses Dich- 
ters I: 16, 10 ff., die in Lachmanns kritischer Ausgabe so lautet: 
Die Thure spricht; . ' v 

et mihi non desunt turpes pender e corollae x 

seiaper et exelusi signa iacere faces, 
. nee possum infamis dominae defendere noctes, . - : 

nobilis obscenis tradita cartniniöus 
(nee tarnen illa suae revocatur parcerc famae, 

turpior et saedi vivere luxuria) : 
has inter gravibus cogor deflere qucrellh, 

suppticis, a lengti trjstior exeubus. 

Das vorletzte Distichon hatte Lachmann in seiner frühem Aus- 
gabe für untergeschoben erklärt : nachmals hat er mit Hrn. Jacob 
es als eine Parenthese angenommen, was auch Hr. H. billigt. 
Aber das ist sehr hart, da nicht nur das folgende has nutnoetes 
bezogen , sondern auch noctes für eomessationes genommen wer- 
den musste, wenn has inter verständlich sein sollte. In dem 
Pentameter nun will Hr. Haupt lesen : turpior it saeeli vivere 
luxuria, womit gewissermaassen I. 1, 12. verglichen werden 
könne: ibat et hirsutus iüe videre feras. Dies ist aber doch 
sehr Verschieden , da dort von einem wirklichen Gehen die Rede 
ist, und schwerlieh wird sich it auf irgend eine Weise vertheidi* 
gen lassen: Allein es ist auch an et kein Anstoss zu nehmen , da 
diese Partikel hier nicht die Copula ist, sondern statt vel steht, 
wiel. IS, 81. 

Uta sit lnackns ei blandior herühm. 

Es ist aber in der obigen, Stelle ausser der Parenthese und dem 
has inter auch noch, das et mihi non desunt semper anstössig. 
Penn wenn man auch semper mit pender e verbinden will, so ist 
doch schon et non desunt statt nee desunt auffällig, und das 
ganze non desunt eine hier sehr unpassende Redensart Alle 
diese Uebelstände werden beseitigt, wenn man schreibt : ^ 
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et mUti notescunt turpee pendere totcüne 

semper , wt exctusi eignet' iacere face», 
nee pe+sum iti/omtt ifaminae tiefenden noetes, 

nobilis obecenis tradita carmimbus: 
nee tarnen illa suae revocatur parcere famae, 

turpwr et seeli viverc luxuria, 
has Utes gravibus cogor deflere querellis, 

suppliexs a longis tristior excuhiis. 

Die Utes sind, was im 5. Verse risae genannt werden S. 51. 
will Hr. H. IV. 13, 7. in dem Distichon : 

et T$ro8 ostrino8 praebet Cadmea coloree, 

cinnamon et multi pastor odoris Ar ab 8, 

»* - . • * • 

mufium ^schreiben, so dass multum odoris verbunden werde, 
tiann aber wurde pastor ein hier nicht erwartete,« Prädicat sein. 
Da pascere auch metaphorisch gebraucht wird , so ist muht pa- 
stor odoris, der viele Wohlgeröche zieht, ohne Tadel« — Bei 
der äusserst sorgfältigen Prüfung, die Hr. H.~dem Ovid gewidmet 
hat, ist ihm mit Recht das nur ein einziges Mal umgestellte 
atque anstössig in der A. A. III. 281 f. 

^ quis credat ? diseunt etiam ridere puellae, . 

quaeritur atque Ulis hac quoque parte decor*. 

Er schlägt daher aque vor. Das scheint aber fast noch auffallen- 
der zu «ein ,• und wohj eher möchte, sich das «top* aus einer über 
{uaerttur geschriebenen Variante, aj erklären lassen,, so dass das 
Distichon, sq -geschrieben gewesen wäre : , . 

911» credat? d&oant etiamriderc pueüue y : ».t-» 
quaeraturque tUfe hat quvque parte detor. : 

Denn in der ganzen Stelle sind Vorschriften enthalten.' 

Das siebente Kapitel haqdelt von der Umstellung der Copula 
frei jdeii kriechen. Da Hr. H dieses Kapitel unter dem Drange 
anderer Arbeiten schrieb, woher es auch kam, dass er den Ni- 
jfffldcr, tyierwqhnt liess, indem, ihm die aus diesem Dichter ge- 
spacl^teji/^cernte nicht gleich zur Hand waren, so ist er selbst 
gf»$ig*v weniger Gewicht auf das* was e* gegeben hat, sn legen. 
Allein die Sache verhält sich anders. Auch dieses Kapitel ent- 
hält sehr schöne Bemerkungen nnd sehr gute Emendationen und 
beweist, dass Hr. H. die griechischen Dichter rtrit eben dem 
Fleisse und eben der Genauigkeit wie die lateinischen durchgear- 
beitet hat. Wenn er hier Einiges urierortert Hess, so thut das 
der von ihm aufgestellten Theorie nicht nur, keinen Eintrag, son- 
dern dient vielmehr sie zu bestätigen. Denn die Stellen, die er 
alsr Ausnahmen anfuhrt, helfen vielmehr die gegebene Theorie 
befestigen, was er auch selbst bemerkt haben würde, wenn er 
Zeit gehabt hätte, das* Einzelne näher zu betrachten. Als das 
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ätdsfe.&eigpid <u»er Uotttelhmgf führ* ier des Fragment des 
Amorghaschea Siipönifcs hei dem AthenSus S. 659. D. *o : %m% 
a#§v<stt %Sg itUtovX* Ttqiec tldcig' iL x&i yfit$,ov **Aa? i%l- 
jfritpftt; : Es bedarf aber mir der Berichtigung der Interpunktion 
und der Hinzufügwag oder Aenderuog eine« einzigen Buchstabens* 
•uro die Regel aufrecht n erhalten« Denn unstreitig. Uetts der 
lHchter den ruhmredigen Koch so sprechen: 

* %&$ &tptv6cc %c$g ißlötvla xqIcc 
jeldcog %t % xal yuq oiv xalcä§ Infatapat, 

üder «öl r«() oi Httnmg iittocafim* Bei «Keler Veranlassung 
tiOrjtlgjrt Hr.H. iiv dtfnJfttasen eben desselben Dichter» auf die 
Weiber V, 76. <nidxoile$ 9 ., worauf auch; ich gefallen war^ attit 
wirdnoiAag. Wenn er aber V. 27, statt , . ,^ 

so. Schreiben vorschlagt rj Hol iu 9>oe<ftV voeh so wjrdjsithidfe 
Corrfeption - des. Diphthongs vor der Elision' nicht, reeittferjtlgen 
lassen,- zumal in einen) nweieyJbigen Worte,*- dessen Laut dadurch 
gKnzKch verdunkelt, werden würde. Sn befremdend auch, .iw 
nebeiat^ so könnte .toa deich vielleicht richtig sein, entweder das« 
Aar Sinn der wäre; „die zwei Dinge im Kopfe, hat, den einen Tag 
lacht. sie;, den andern ist sie grämlich ; ? oder <dass ein. Vera .aus? 
fe&llen wäre, und die Stelle, we> wahrscheinlicher ist, so g«? 
lautet hatte: ^ .. .-.•-...-.*■ .;•»::: 

; ';/• J l . *': ^ $*v ty tpgtffiv wsT; ,t] ; * »'■• 

' ivävtt tiXXijXolöt xofy ofotQoncc. *'•* 

Mit, Grund, widerlegt Hr. H- sodann die wunderlichen Aflnahoien 
einer Umstellung der Copula, welche die Herren Doderlein und 
W. Diodorf angestellt haben« In den Acharnern des Arintophsr 
lies 887. findet Hr. H. allerdings, mit Reckt; keine Umstellung in 
den Worten Zxßccbi rufe Mim%ctQiziü t<p £titp. Doch ist woW 
dort zu schreiben, zum Theil aus 4cm Cod. JRav. !*£«#* ts£fö 
xdm%<iQ$%TaL *{p.&i*G>t n* Ahr.ens de dM. Aeol.^. 177: ;i -t- -. In 
0eat Frieden V. 417 f.' *q°g ***** » *&' 'Eqm, frMaßs n^iv 
wQo&upcoQ zijvÖ8 Kai ivvkktivtiov . wurde nicht tyvd? mit |t& 
Aaßß verbunden werden koilnen* sondern es ist entweder £i>AAcr£l 
qfiiv 3tQtöüp(D8 t^öi, «fei; %uvtixi)&ov zu schreiben;, #dör 
rifvi« de frvavekxvöov, BwtavklüxWv. Jnt CqöjccUhSI tM 
Dobree. Auch wurde es nicht angehen, in des Euripides V. 181. 
qtlka im Neutrum für das Adverbium zu nehmen : dkXä ßäöd 
i)w dtvgo noQtvöav Ufa qpWd, selbst« des Sinnes wegen. l$s 
von mir in ÜQnJBUtn* doctr. metr> p. 532. gegebeüe Erklärung des 
Worte 9/Aa xal tad' cetiöa: nos fttofubfavere MAdeab Harra^ 
scheint auch Hrn. H. nicht befriedigt zu. haben, wie ihm darin 
Elmsley und Mattliiä v^rangegangeu sind« Aber ebea:*e : ;atgt 
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der Chor tob «Ich in Jen Anfang der Perser <tai Adsckylus: 

ritte ftev IleQöäv rav ol%optv<ov f EkX## k* afatv ,ntGTÜ xct- 
tätai. Wenn demnach der Chor in der Medea jene Worte sagt, 
eo meint er; »sage Ihr, das« auch wir ihr wohlwollen": nämlich 
00 wie die Dienerin , zu welcher der Chor spricht. Das Asynde- 
ton erklärt sich ans dem Eifer des Chors , der in grosser Besorg- 
niss ist« Uebrigens könnte Euripides auch wohl tplXa ol %a$ 
avSa §eschrieben haben. Denn in den melischen Versen kann, 
wie bei den Epikern und Lyrikern , vor dem Pronomen of nicht 
elidirt werden. — Nachdem Hr. H. weiter mehrere Stellen 
durch richtige Interpretation^ oder Emendation beseitigt hat, 
spricht er ober iv xa\ >ei dem Pindar Ol. VII. 24 ff. Pyth. X. 
55 ffiTNem. VII. 30 f. In der letzten Stelle hat er unbezweffetlt 
-recht, dass Iv zu den vorhergehenden Worten gehört und zu- 
gleich auf die folgenden bezogen wird. . Die Präposition musa da- 
, her accentuirt werden : niöB ä' ädoxyrov "ev xai doxeovza. In 
den 'beiden anderen aber, die er durch et etiam zu erküren 
sucht, glaube ich jetzt nicht, dass Pindar Ivxal geschrieben 
habe oder* habe schreiben können , sondern die erste ist wohl a6 
zu verbessern: tövxo d' iyt,A%avov svpnv, 5 %i wv, d *&» 
xtltvxa <pipxaxov äviQi xv%biv: »das ist schwer zu finde», ob; 
was jetzt, auch am Ende au erfahren das Beste Bei." In der 
zweiten Stelle war iv xcel von mir statt iv es vorgeschlagen imd 
von andern angenommen worden: jetzt aber glaube ich, dass 
Heyne richtig Iv % av xalaix&Qoig corrigirte: „und nachher un*> 
ter den alteren". Die Stelle, lautet so : Hxoficu — xov r Ixxo- 
**lka (s. Qpusc. VII. p. 165.) fr* xal päkkov, övv aoidai$ 
Bxaxi 6xs<pdv&v dayxdv Iv aXiJ*i fttjöipsv Iv % av naXaixh- 
ßo*$i *f*i6tv tv xag&ivö v6i fiikrjpcc. — Ob das S. 61. ange- 
führte Epigramm aus der Anthologia Palatina Lp. 230. wirklich 
vom Anakreon verfasst sei, findet Hr. H. mit Recht zweifelhaft. 
Ist es von ihni , so„ hat er wohl xiööov xai yipaQOV ulovuKal 
bxGtpvirjv geschrieben. Ist es von einem später», so ist gegen 
die hancfechriftliche Lesart xiööov xal öxaqjvtijv alova xai %l- 
tfaQOv nichts einzuwenden. Denn bei den Neueren kann die x Co~ 
puU umgestellt wejrden, sobald sie nur vor dem Substantiv steht* 
zu welchem sie gehört, wenn auch das Beiwort ihr vorangeht. 
Denn dies ist eigentlich eine Umstellung nicht der Copula^ son- 
dern des Prädieatt. Nicht «o bei den Aeltereu. Daher Hr, EL 
mit Recht in der Was XVIII. 589. 

<$xa&pov$ xs xfaölas xs xaxrjQsysaQ 181 6qxov& 

HrjtT]Q*<ptag xltalag verbindet. Dagegen steht die Copula nach 
dem Beiworte oder dem dasselbe vertretenden Genitive in folgen- 
den Beispielen , die ich hier aus Hrn. Haupts Schrift gleich «*- 
sämmenstelfen will, um die übrigen davon trennen zu können* 
Djftfiyeius Perieg. 538~xs»i AUfas, ml *ohto& Oppian Cyneg* 
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III. 247, *Ax%l&a xß\ IlQbxvifV. Phanias in der Aalhol. Pal. 
. XII. 31. v«l ®ifuv ax^toi) *«i ro öxvqw. Diodor XIL .405. 
SsönsötriQ %a\ pfaog TJvoQ&qq. Krinagoras VÜT 401. «tgi^a *al 
KO^Jiyv. Ein. unbekannter AnihoL Pal. T. IL p« 668. "ßXupdQ&p 
*al »vpotftfai' ?rw. Dahia. gehört auch das tob Hrn. EL nicht 
angeführte Beispiel aus Kaiiimachus h. Del. 324. 

ä Arjkiäg svq&o vvpuptj 
uulyviB) xovqI%ovxi xal 'AnoXXmvi ytXatixvv* 

Auch mus8 man zu dieser Gattung solche Stellen zahlen, In denen 
die Copula auf das zu dem Verbum gehörende Adverbium oder 
auf die adverbial gebrauchte Präposition folgt, wie bei dem Ni- 
cander Ther. 247. 430. 

äpq>\ xal IXlyvoig dlpag &%%txai. 

äp<pi xal d%Xvg 
Otitis xaxaxQvnxovtia xaxotixahiovxa dapd&t. 

Wahre , aber entweder durch die Schlechtheit des Dichters an 
entschuldigende, oder durch richtige Erklärung zu beseitigende, 
oder durch Emendatton wegzuschaffende Umstellungen sind nun 
folgende. Von der ersten Art sind die S. 61. angeführten Stellen 
.aug dem elenden Manetho, oh wohl wenigstens fil. 3. dieser statt 

bunotia xal XBQarjg tiwatpalg xbv%ov6i öBX^vrjg 

leicht oxxotia x iv XBQarjg oder onnotia ts %vva<paig x$Qang * 
hätte schreiben können. Von der zweiten Art ist in dem S. 62. 
angeführten Epigramm des Rufinus in der Anthol. Pol. V. 36. 
da xal iv vijq> itQcotoyXvtplg göwof, wo xal auch bedeutet, 
wie auch in dem Beispiele aus dem Tbeokrit XXIII. 60., von dem 
Hr. H. S. 66. spricht. Die Varianten zeigen dort, dass zu 
achreiben ist: "" 

xal sxoxl top fcov tjv& B t ^ v üßQHte' Xalviag 81 - 
%%xax dxo xQtptidog ig vdaxa' xd> 8 9 lipvXBQ&w 
aXaxo xal xäyaX(ia t xaxöv d' Ixxbivbv £q>aßav. 

Endlich von der dritten Art, die der Emendation benöthigt ist, 
sind auf S. 62. folgende Stellen. Antipater Sidonius in der Aji- 
thoL PaL VII. 30. dxpijv ot Xvq6bv xi (itXt&xai ccpqpi BuftvX- 
Xco , ZpBQa xal xititiov Xevxog odads Xldog. Die richtige Les- 
art ist die in der Handschrift steht und musa nur richtig inter- 
pungirt werden: 

äxpijv ot XvQofthv xv psXi&xai aptpl Ba&vXXtp - ^ 
ifiBQK, xal xvööov Xwxog oÖcdöb Xi&og. 

Die Figur des Anakreon war die Lyra haltend dargestellt Strato 
XII. 219. tttfurlro, bI ng E%bi xaXä xcudia- xay& qptAslfo», . 
futiQov xal xatf Ipov Xaiißavixa xl &IXbi. Wäre das die 

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Dibl. Bd. XXXIII. Hfl. 3. 17 
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richtige Lesart, ao würde' der Dichter nicht sich der Umstellung 
bedient, sondern geschrieben hüben xal itaQ Ifiov juto&of Xap- 
fipnr&tm. Aber man muss das £anze Epigramm betrachten , wenn 
man sich überzeugen will, dass weder der letzte Vers noch das 
vorhergehende xcrpc (piXfltco, das man daher in xapth cpiXrjöai zu 
andern versucht bat, richtig sind. Es ist so zu schreiben: 

xal fiiö&ovg; alrutE , did&öxaXoi; <Sg ä%ccQi6töi 

forf. xl yaQ ; xo ßXtitstv natdta hixqov Xöcog ; 
%ai xovxoi6i XaXuv dönafofisvovg xi (piXrfiat* 

„xovxo povov %qv<S(5v a^iov öv% £%axov; 
XBiHtitOy ** xtg l%u xaXd ncudlct, %a\i aittixm 
piödov, xal stctQ kpov Xa^ßaviuo xl fttXei. 

Verse mit Spondeen im fünften Fitsse hat Strato in dem 67. Epi- 
gramm. Archias X. 8. Xsv66& xal xd fteovra xa& v dar 09. Dass 
Xtvööav zu schreiben ist und xal auch bedeutet, kann keinem 
Zweifel nnterliegen. Ein von Fischern roh geschnitztes Bild des 
Priapus spricht: 

äkk 9 rp> xi$ yQLXBvg fie ßoy&oov tf xaXayiZvz^g 

tpavqöy , xvoirjg Upcci 6%VTtQog, 
Xsvööcav xal xa Qeovxa xa& vSazog* y yaQ an' l-Qy&v 

daifioveg, ov (logtpäg yvqözov l%ov0i xvitov* 

Macedonius V. £25. slpl xal Ix xaxorijxog apyxavog. Der Zu- 
sammenhang zeigt, dass der Verf. des Epigramms nicht xa/, 
sondern yaQ geschrieben hat: 

ekxog $%(o tov $Qcaxa- §eet, $i poi sXxsog 1%cSq 

ddxQvöVy dzsiXijg ovtcoxs x£Q6o(i£vqg. 
sljtl yaQ Ix xaxoxrjxog «ft^avog, ovdh Ma%dmv 

f\md (ioi ndööBL (pdgpaxa d£vo(iivcp. 

Paulus Silentiarius VI. 168. &qxi xal 1 1 vXag. Auch hier ist das 
xal verdorben. Das Epigramm ist so zu schreiben; 

ßoTQvtmv dxdßccvtcc qyvztSv Xcoßrjzoga xduQOV, 

xov &Q<t0vv v^LKoiiov ivva^zav dovdxcov, 
noXXdxig }%SQv6avta #OGn> dx\ial6iv odovzav 

dsvÖQsa, Kai vofiiovg TQetydtitvov CxvXaxccg, 
. dvxqöag Ttota^olo niXag^ ntcpQixoza %alxag^ 

agxi Ttccghl; vXag ndy%v Xinovza ßd&og, 
%aXxd> SuvoytXog xatsviJQaxO) xccl nagcr qtrjyai 

frqQQS d&(07tEVTOV HavX xadrjips degag. 

Der Eber war, das Dickicht verlassend, weit von dem Walde 
weg an den Fluss gegangen : um so gefährlicher war dessen Erle- 
gung gewesen. So bestätigen also diese~Epigramme die von Hrn. 
H. gemachte Bemerkung. — Er spricht ferner S. 62 f. von dXXd, 
das ebenfalls von den Alexandrinischen Dichtern bisweilen umge- 
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stellt wtrd.\ Von den angebohrten Beispielen Aber d&alteh nur 
die beiden Beispiele aug dem Kallimaclins ä. Iöv. IB. ä: Bei. 808. 
wahre Umstellungen. Bei folgenden hingegen tritt die oben über 
xal gemachte Bemerkung ein, dass eigentlich die Partikel nicht 
umgestellt, sondern nur vor sie dasPradicat oder der als jßrMigat 
stehende Genitiv gestellt ist f Krinagoras in der AnthoL Pal. IX. » 
234. Movömv dXX hd dcogcc pmpgfio. Gätolictis V. 7..qvqioq 
dkX inllaptyov. Antonius Thallus VII. 188. nev&ipog dXX *Atdrt$ 
ImxcofiaGsy. Gewissermaässen gehört hierher auch Krinagorfts 
VII. 242. öalfioveg, äXkd dijgotirifc, das gesagt ist, wie so häufig 
nach dem Vocativ 6v 8s steht, weil der Vocativ nicht zu der 
Wortverbindung gehört. Keine Umstellung ist , wie auch Hr. H. 
selbst bemerkt v in dorn Epigramm des Krinagoras IX. 559. bvv 
flpot, dXXd, Mivvxm^ Xdßsv (plXog*, wo dkkd wenigstem be- 
deutet. Endlich verdorben ist in einem Epigramm des Leonidas 
Tarentirius IX. 335. r EQprjg dkX lös xov xQrjyvov vkotpOQOV. 
Denn dies ist Conjectur: die Handschrift hat EQprjg d' dkldevov. 
Das Epigramm ist so zu schreiben : 

vXotpoQOV zdi>dXfia&\ odoizoge, Mtxxctkiayvog' 
'Eqiitjq 6* (SXßrte %6v XQtjyvov vXocpoQov, 

wo l£ oitvofjs wTtlötazo dcooodoKtjöai, 

SQyaöLrjc. • aiu o oyccvog etil ayccvog* 

Mit vollem Recht widerlegt Hr. H. S. 63 f. die Erklärung, die 
Nake von folgenden Versen in des Kallimachus Hymnus auf Deios 
V. 11 ff. gegeben hat : 

xslvrj ö' r t vtp6h66a Kai atporoog old &' dkinkfa 
alQvljjg xal päXXov inlögojiog yinsQ tmscotg 
novTGk ivftüt^Qixxat^ v - 

wobei sehr gute Bemerkungen über olcc rs und über die Sorgfalt 
gemacht werden, mit der Kallimachus die Rhythmen seiner Verse 
ausgearbeitet hat, so dass er nicht wurde geschrieben haben: 

, alftvtypt TS [läkkov iitlÖQQpog q&itSQ "nitoig* 

Die Emendation, welche der Vers noth wendig bedarf, war zwar 
Hrn. H. nicht entgangen, allein er hat nicht gewagt sie vorzu- 
tragen. Er ist zu schreiben : 

aldvlyg seokv pSkkov Inldfofiog qliteg "ftftots, 

was eine Nachahmung des Homerischen Verses Iliad, XI. 162. ist: 

xelato yvTtsööw nokv (ptXxSQoi tj dX6%oitiiy. 

Ich will hier zu fernerer Bestätigung der von Hrn. II> aufgestellten 
Theorie hoch zwei Stellen aus den Alexipharmacis des Nicander 
anführen, da dieser Dichter, wie oben' bemerkt worden, nicht 
mit zur Sprache gekommen ist. Zwar ist in denselben es nicht 
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«e Ccfein, aber «Wh andere nicht umzustellende Partikeln, die 
fcieht Hure recht« StcUc haben V. 82. 

a/Usfdg 1} yaQ haSvo xiku ßefpos* 
Aber äßAtplf gehört s« den vorhergegangenen Worten: 

£qgu d 9 hulvfav oloy x*kkv66exat axy 
dßkspig * i yäq Ixiivo xiku ßaQog. 

Sodann Y. 186 f. 

xalxs 6v xwvtlov ßkaßotv xBXfiatQto nßpa' 
xilvo xoxov Sy yaQ ts xaQijaxi tpoivov Icutttu, 
vvxxa iphQov öxoxospöav idlvrjösv & Xal 066* 

Es ist offenbar, dass Nicander nicht kaniLeo geschrieben haben. 
Die Vene sind versetzt und missen so gestellt werden: 

xal ts tft) x&vtlov ßkaßosv rtxpalQSo nuJuar, 
vvxxa q>&QOV öxoxotööav' tdlvtjösv dl xal 066t 
xilvo sotoV dtj yaQ ts xaQyaxi q>oivov Uxxxbi. 

Nach dem letzten dieser Verse ist ein Vers ausgefallen, in wel- 
chem das an dem Adjectiv q>oivov gehörige Substantiv stand. — 
Indem Hr. H. einen Vers des Theokrit erwihnt, über den er bei 
einer andern den Theokrit betreffenden Erörterung seine Ansicht 
vorzutragen verspricht , nimmt er Veranlassung, über folgende 
-Verse dieses Dichters XXIII. 27 ff. 111 sprechen: 

olda td pikkov. 
^ xal 1 6 fodov xaX6v lo*w, xal 6 %qqvo$ avxo paQalvtg* 
xal xo lov xakov iöxtv Iv elaQi, xal xa%v yf)Q<f. 
ktvxov xo xqIvov toxi, papa/verat äylxa xLxxy 
& de %hov kevxa, xal xax&ai avtxa xa%fty. 
pal xdkkog xakov faxt xo naidixov, dXX oUyov £jj. 
rilu xatQog Ixelvog ouavlxa xal xv cpikdösig^ 
. avlxa väv xQadlav 6%xBvpzvog akpvQa xkocvöeig. 

Man muss sich sehr geneigt fühlen , den Gründen nachzugeben, 
mit denen er die beiden Verse ktvxov xo xqIvov l6xl und ä de 
%iav ksvxd als aus einem andern- Gedichte eingeschoben verwer- 
fen will. Da, meint er, in der übrigen Vergleichung atle Bei- 
spiele mit xal anfangen und alle sich auf die Schönheit beziehen, 
diese beiden Verse aber die Harmonie stören , indem- sie die 
scheinbar ähnliche, der Sache nach aber nicht hierher gehörige 
Weisse einmischen, so gehe die Rede weit richtiger und schöner 
fort,, wenn diese beiden Verse weggelassen werden. Hierzu 
komme noch, dass ein guter Dichter nicht würde in derselben 
Gedaokenreihe zweimal paQalvsiv gebraucht haben, und dass auf 
gleiche Weise auch der Vers VIII. 77. aus IX. 7. eingeschoben 
worden. Allein so fein auch diese Bemerkungen sind , mochten 
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skk dennoch jene Verse rechtfertigen lausen. Denn was ersten» 
das wiederholte paQalvnv anlangt, so wird Hr. H. , dem es nicht 
unbekannt ist, wie häufig solche Wiederholungen bei den grie- 
chischen Dichtern vorkommen , gewiss selbst darauf kein grosses 
Gewicht legen. Zweitens aber würde man nur dann mit Recht 
eine Störung der Harmonie annehmen können , wenn die beide« 
Von der Weisse hergenommenen Beispiele auf dieselbe Aft wie 
die, welche die Schönheit betreffen, aufgeführt würden, und 
xal Tp kqIvov ktvxov gesetzt wäre. Dies ist aber nicht gesche- 
hen, sondern wie zwei Beispiele von der Schönheit genommen 
sind , und daher in der Darstellung dieselbe Form haben , so wer- 
den auch zwei Beispiele von der Weisse genommen, aber aus- 
drücklich durch die rhetorische Umstellung der Begriffe, kevxo* 
to xqIvov lexis als ein besonderes' von den vorigen unterschie- 
denes Paar jenem erstem Paare gegenüber gestellt. Dadurch 
wird aber nicht nur die Harmonie nicht gestört, sondern vielmehr 
durch diesen Parallelismus eine neue sehr schöne Harmonie hin- 
zugefügt. Dies wird am so einleuchtender, wenn man den Vers 
genauer betrachtet, durch den' Hr. H. vorzuglich bewogen werde« 
ist, die zwei Verse für untergeschoben zu halten. Dies ist 
der Vers : 

xal xakkog xakov iötl to natöix6v<, akX oklyw gp. 

Denn dieser Vers scheint allerdings vorauszusetzen , dass blos von 
dem Pradicat der Schönheit die Rede gewesen sei. Aber sollte 
der Dichter wohl such wirklich so geschrieben und nicht gemerkt 
. haben , dass er mit xakkog xako v iöti to aatÖtxov etwas ziem- 
lich Absurdes sage, da ein ytdXXog , das nicht xakov ist, sich 
gar nicht denken lasst. Wollte er daher nicht fehlerhaft schrei- 
ben, so musste er entweder ein anderes Prädfeat oder ein anderes 
Subject setzen. Wie nun wenn er, was augenscheinlich sehr 
leicht in die jetzt . vorhandene* Lesart verdorben werden konnte, 
gesetzt hätte; " ' 

%a\ xo &dkog xakov löti to nccidixov} akX oktyov £j. 

Nimmt, man dies an, so fallt vollends aller Verdacht gegen jene 
beiden Verse weg, sobald sie nur in sich selbst keine Zeichen von 
Verwerflichkeit tragen. Damit sieht es nun freilich etwas be- 
denklich aus. Denn in dem ersteren dieser Verse wird etwas 
Unrichtiges gesagt, to xqLvov jiaQalvhTai, ävlxa nlntu oder 

*avtxct-flr/xr$, was wenigstens avixa xiöy heissen sollte; der 
«weite aber ist, wie er gelesen wird, ganz widersinnig. Hr. H. 

-billigt zwar die sehr verwegene Vermuthiuig , die ich aufgestellt 
halte; « *£ %i(ov X$v*d 'an, poAwsrai aytxa i*%&d* wofür 
man auch yoQVvexctt, schreiben könnte. Aber an beiden Versen, 
wenn sie in diesem Sinue corrigirt werden, nehme ich au der 
ganzen Form der Hede Anstoss: denn in beiden sollte, wenn die 
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Reäs so einfach fortgeht, eine Copula stehen, wie xal in doa 
beiden vorhergehenden Versen. Fällt die Coputa weg , so kann 
das richtig nur so geschehen /das« eine rhetorische Umstellung 
* Ursache davon ist. Und dann kann man mit weit geringerer Aen- 
dening beiden Versen einen richtigen SSian und* eine richtige Rede- 
farm wiedergeben : 

livxdv to xqlvov iott' nagalvstai avlxcc, nlnxw 

& dl %tciv Isvxcc' xctTccrccxercu ccvlx\ dncoxQJj. 

» 
Ob daa letztere Wort das richtige ist, wage ich nicht au be- 
haupten. Jedenfalls schein); in dem verdorbenen aa%$# ein Prä- 
sens tines auf am endigenden Verbi zu liegen. Die Weisse giebt 
nun gar keinen Anstoss mehr, sobald to frcUoff statt xakXog ge- 
schrieben wird, indem nun blos von der Vergänglichkeit alles 
dessen, was gefallt, die Rede ist. 

Im achten Kapitel endlich kehrt Hr. H. zum Catull zurück, 
und nachdem er drei treffliche Emendationen im Calpurnius ge- 
macht hat, deren eine er später von Nicolaus Heinsius vorweg 
genommen entdeckt hatte , spricht er über V. 285 ff. in dem Ge- 
dichte des Catull auf die Hochzeit des Peleus: 

Confestitß Pento* ädert, viridantia Tempe, 
Tempe, quae gilväe cingunt wperimpendentes, 
Minosim linquem döris celebranda choreis» ' 

in dem letzten Verse wollte Bernardinus Reaüuus schreiben: 
Naiadum linquens claris celebranda ckoreis. Hr. H. verbessert: 

Naiasin linquens pulcris celebranda choreis, 

indem' es ihm immer das' Wahrscheinlichste geschienen habe, 
dass pulcris hier das einfachste und passendste Beiwort sei. 
Wenn Naiasin richtig ist, lässt sich dagegen nicht viel einwenden. 
Indessen kann man doch fragen-, warum Catull dann celebranda, 
und nicht eelebrata gesetzt habe , was , wenn es stände , x die Be- 
schreibung der Tempe fortsetzen würde, wogegen celebranda 
den Schein giebt, als wiirden-die Naiaden nun erst tanzen, nach- 
dem der Flussgott sich entfernt .hatte. Denn wenn, wie es bei 
der verdorbenen Lesart den Anschein hat, linquens celebranda 
verbunden werden müssen, kommt bei schärferer Prüfung dieser 
~ offenbar nicht richtige Gedanke heraus. Stände nichts weiter als 
Naiasin, um dies einstweilen anzunehmen, «Ja, so wäre der 
Gedanke richtig: der Gott uberlässt das Thal den Nymphen: das 
briset,- er geht fort, die Nymphen bleiben. Kommt aber ein 
Wort hinzu, durch das bezeichnet wird, was die Nymphen in 
der Abwesenheit des Gottes thun sollen , so muss dieses entwe- 
der einen Begriff enthalten, der etwas dem Gotte und den Nym- 
phen Gemeinsames anzeigt, wie habilanda: denn dann ist auch 
wieder der Gegensatz richtig? die Nymphen sollen das Thal 
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bewohnen, wahrend ,es der Gott nicht bewohnt; oder efe raffet 
einen Betriff gebe», der den Nymphen uiur in Abwesenheit des 
Gottes zukommt, z. B. über den Strom zu gebieten: denn dti ist 
aucJi wieder der' Gegensatz richtig : was der Gott seibat night 
thnn kann, sollen indessen die- Nymphen than Wird hmgegeji 
ein Begriff gesetzt , der etwas zwar den Nymphen Eignes, aber 
ihnen zu allerZeit Zukommendes enthält, wie celebranda c hör eis, 
so wird „der Gedanke unrichtig, well er keinen Gegensatz gegen 
das, was die Nymphen bisher thaten, bezeichnete wenn nicht 
noch etwas hinzukommt , das die künftigen Tänze von den bishe- 
rigen unterschiede. Ein solcher Zusatz miisste nun In dem ver- 
dorbenen doris liegen , und wurde sich ergeben , wenn mau dafür 
propriis schriebe, wodurch gesagt würde, die Nymphen sollten 
nun für sich aliein , ohne den Gott zum,. Zuschauer zu haben, 
tanzen. An dem Sinne konnte daher nichts mehr getadelt wer- 
den, wenn man läse: 

'■ Naiusin linquens proprium celebranda choreis, , 

Allein man kann sich nicht verhehlen, dass das' immer nur Mög- 
lichkeiten "sind , indem doris am natürlichsten auf claris oder 
idovlis führt, und es nicht eben wahrscheinlich ist, dass das den 
Abschreibern doch nicht fremde Naiasin m Minosin sollte ver- 
derbt worden sein. Es mag daher verstattet werden, eine andere 
Möglichkeit über diese desperirte Stelle vorzubringen. Wenn 
man sich fragt, warum Catull hier nach dem oft auch von andern 
Dichtern nachgeahmten Beispiele des Homer in Wiederholung 
des NiQtvg die Tempe so hervorgehoben habe, da es genug war 
zu sagen , Peneus habe Tempe verlassen , so findet mau keinen 
andern Grund, als den, dass er die Schönheit dieses Thaies rüh- 
men' wollte. Nun liegt dem Minosim am nächsten ty/wisin, wo- 
durch man genöthigt wird, an den berühmten Tanz zu denken, 
von dem in der Ilias XV1I1. 590. gesagt wird : 

£r de %oqov itoUMs TteQixlvTog'dfHpcyvqevSy 
tatxekov, ol6v~xot Ivl Kvaöötfi svgely 

Es folgt Sei dem Homer die ausführliche Beschreibung diese» 
Tanzes. Nun kann man freilich weder Minoisin claris chor eis ^ 
noch doeth schreiben: aber wenn man dieses claris oder doctis 
für einen^ Zusatz nähme, der gemacht worden, um dem Verse, 
in welchem das schon vorhergegangene Wort ausgelassen war, 
die volle Zahl der Füsse wiederzugeben, würde die Stelle sich 
gar gut so ausnehmen : 

confestim Penios adest, viridantia Tempe, » 
, Tempe, qua? silvae cingunt wperimpendente*, 
Minomti Tempe linquen» celebranda ckorek. i 
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JHes wire mit andern Worten dort* choreis celebranda, so das» 
elmrU aneh als Erklärung konnte sein hinzugeschrieben worden. 
Cebrigens waa die Correption in Minoisin betrifft , so giebt et, 
wenn darauf in bauen ist , ein ahnliches Beispiel in der lno des 
Ufins Andronicus bei dem Priscian T. I. p. 286. 

teque in alta maria praecipem 
s impos aegra.nanitatiB herois. 

Ja es wSre tfohl far möglich, dass, wie die Griechen Mivatdtq 
In Mtwdfg zusammenziehen können, Catull nach einem griechir 
sehen Vorginger Minosin geschrieben hätte. 

Ich habe grösstentheils nur die Stellen berührt, in denen ich 
glaubte von Hrn. H. abweichen zu müssen. Denn bei einer Ma- 
terie, in der eine so grosse Anzahl Stellen, wie in dieser Schrift, 
behandelt werden mnssten , ist es , aumal bei der Verdorbenheit 
so vieler, gans natürlich , dass einige darunter sind, die nach so 
vielen Versuchen der Kritiker noch neue Versuche übriglassen. 
Ich schliesse die Bemerkungen über diese auf wenigen Bogen so 
viel Treffliches enthaltende Schrift mit dem Wunsche, in den 
gewiss jeder Leser derselben einstimmen wird, dass Hr. H. recht 
bald auch das, was er über den Theokrit fertig liegen hat, sowie 
das in der gegenwärtigen Schrift versprochene Leben des Catull 
dem Publicum nicht lange vorenthalten möge. Sehr correet sind 
übrigens diese Bogen gedruckt', und ausser den wenigen bereits 
oben bemerkten Druckfehlern habe ich nur S. 12. in den Zahlen 
der Stellen, in denen quare bei dem Catull vorkommt, 54, 10. 
statt 54, 15. und 69, 15. 19. statt 68, 15. 69, 19. aas Versehen 
gesetzt gefunden. 

Gottfried Hermann. 



Plutarchi Vita Soloni*. . Recognovit et commentarii* sm* 

ilhutravit Antonius Wettermann, Ph. D. litt. Gr. et Rem. in Univ. 

- Lips. P. P. O. Brunsvigae somptam fecit Georgias Wettermann. 

Lonclini apnd Black et Armstrong. 1840» 8. 94 SS. und eine Seite 

Corrigenda and Addenda. 

Zu den alten Schriften, welche sich vorzugsweise der Gunst 
' der Philologen in neuester Zeit zu erfreuen gehabt haben , gehö- 
ren unstreitig die Lebensbeschreibungen des Plutareh. 
Denn ausserdem dass wir K. Sintenis eine nach neu herbeigesebaffr 
ten kritischen Hulfsmitteln durchgängig berichtigte Gesammtaus- 
gäbe derselben zu verdanken haben , sind auch theils von demsel- 
ben Gelehrten , theils von anderen tüchtigen Philologen , wie von 
Bahr, Held, Schömann, Kraner u. A. ra., schätzbare 
Ausgaben von einzelnen' Lebensbeschreibungen erschienen, die 
nicht nur dea Text immer reiner und dem einstigen Originale 
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entsprechender zu geben versuchen, sondern auch, and zwar 
vorzugsweise , das Verstindniss dieser für Geschichte und gehö- 
rige Würdigung des Alterthums so wichtigen Schriften zu fordern 
bemüht sind. In die Reihe dieser letzteren tritt nun auch die 
oben bezeichnete Ausgabe ein, und gewahrt, ausserdem daas sie 
Kritik und Exegese dieser an sich höchst interessanten Lebens- 
beschreibung auf eine ausgezeichnete Weise fördert, noch an 
besonderes "Interesse dadurch , dass ihr als Epimetrnm eine 
höchst schatzbare Dhsertatio de aeiate Solonis ckronologica 
S. 80 — 90. beigegeben ist. Wenden wir uns zuvörderst dem 
Haupttheile der trefflichen Schrift zu , so finden wir ausser einer 
schön abgefassten Dedication des Hrn. Herausgebers an seinen 
ehemaligen Lehrer, jetzigen Collegen,' Gottfr. Hermann, bei 
Gelegenheit von dessen fünfzigjährigem Doctorjubilaiim, ein zwar 
kurzes, jedoch über Zweck und Tendenz der Schrift den gehöri- 
gen Aufschlug» ertheilendes Vorwort 

Wir ersehen aus demselben, dass Hr. W. in Bezug' auf die 
Kritik hauptsachlich an Sintenis sich angeschlossen hat, und dies 
mit dem grössten fechte. Er hat mit diesem Gelehrten die ge- 
schätzteste Pariser Handschrift aus dem dreizehnten Jahrhunderte, 
Cod. Paris, nr. 1671. (A.), zur Grundlage ' seines Textes machen 
zu müssen geglaubt; und räumt neben jener Handschrift sodann 
einer zweiten Pariser Handschrift aus demselben Jahrhunderte, 
Cod. Par. nr. 1673. (C), einen secundfiren Platz ein. Er sagt 
von jenem Codex : „saepe numero cum illo (dem Cod. 1671.) 
concinit , nonnunquam solus veram , longe plurimis loch autem 
totes praebet lectione*, quas, licet speciosae sint admodum^ 
tarnen librarii alicuius haud indocti, non ipsius Plutarchi mä- 
num referre certum est." Einen bei Weitem untergeordneten 
tVerth legt der Hr. Herausgeber den drei Codd. Baroccianis bc£, 
bibl. Barocc. nr. 200. 137. 114. (Babc), von denen der dritte 
zwar meistentheils mit den ^besten Handschriften übereinstimme, 
die beiden übrigen aber auf eine unwürdige Weise interpolirt 
seien ; diesen fugt er die Lectiones Vutcobianae (V.) an , die 
zum grössten Theile aus Muret's Sammlung hervorgegangen sefen, 
sodann die Lesarten der italienischen von Müret verglichenen 
Handschriften , als ic = Patavini , q =. cotk bibL Grimanqrum^ 
Jt z= Romani card. Rodulfi , £ = alius eiusdem , T = Veneti, 
& =£ Vaticam, nebst den lectionibvs Anonymi (x), meist Xy- 
lander's Conjecturen. Ausserdem hat es, die Tuntina (t) und AI* 
dina (a) selbst auf s Neue verglichen und das Wichtigere (potiora) 
aus denselben angegeben. Ausserdem glaubte er simmtliche Con- 
jecturen von J. Jr Reiske, auch die offenbar falschen und unnützen 
(futilei), seiner Variantensammlung einverleiben zu müssen, um 
vorzugsweise den jüngeren Lesern nicht blos zu zeigen , was sie 
su erstreben, sondern auch was, sie in der Kritik zu meiden hatten. 
Wir haben gegen das Letztere um so weniger etwas einzuwenden, 
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weil dadurch nicht so viel Platz in Ansprach genommen worden 
igt, und weil man öfter» durch eine, wenn auch verfehlte, Con- 
jeetur auf Dinge aufmerksam gemacht wird , die man sonst viel- 
leicht ganz ausser Acht gelassen haben würde. Was nun aber 
die Benrtheilung der Handschriften und der ihnen einzuräumen- 
den Auctorilit bei Gestaltung des Textes anlangt, so können wir 
ans nur in .einem Puncte nicht ganz mit unserem gelehrten 
Freunde einverstanden erklären. Es ist die Erhebung der Pariser 
Handschrift nr. 1673. su einem eigentlich seeundären Platze nach 
dem Cod. Paris. 1671. Denn uns kommt es so vor, als gäbe diese 
Handschrift an und für sich nie den Ausschlag, als etwa in solchen 
Stellen, wo es sich mehr um das Orthographische, als um den 
eigentlichen Sinu handelt; und was sie etwa irgendwo Besseres 
haben möchte als die. genannte vorzügliche Pariser Handschrift, 
das mag entweder ein glücklicher Zufall oder eine verständige 
Correctur des Abschreibers hervorgebracht haben. Ja Hr. W. 
selbst scheint jener Handschrift bei der Handhabung der Kritik' 
keine entscheidende Stimme zuerkannt zu haben , und es mochte 
fast acheinen, als handelte es sich hier weniger um die Sache, 
als das blosse Prineip. Denn wenn Hr.. W. auch in «inigen weni- 
gen Stellen dem Cod. C. allein Folge geleistet hat, so ist er ihm 
doch in anderen durchaus nicht gefolgt, wo er im Grunde, wäre 
sein Platz wirklich ein seeundärer, gleiche Geltung haben müsste, 
woraus mau sieht, dass ihm Hr. W. nicht einen eigentlich 
seeundären Werth in der Praxis zugestanden hat. Uebrigens ist 
die Frage auch so nicht ganz gleichgiltig, weil es jedoch in eini- 
gen wenigen Stellen in Bezu^f auf die Handhabung der- Kritik 
lediglich darauf ankommt, ob wir jener Handschrift einen selbst- 
ständigen Werth beilegen können oder nicht. Einige fieser Stel- 
len gedenken wir spater mit zu berühren. ""* 

In dem eigentlichen , dem Texte und der Variantensammlutig 
untergesetzten , Commentarc hat der gelehrterHr. Verf. sein* Au- 
genmerk hauptsächlich auf Erklärung der eigentlich antiquari- 
schen Fragen gerichtet und das Sächliche vorzugsweise in s Auge 
gefasst, dessen Verständniss er entweder durch eigne Auseinan- 
dersetzungen oder durch «sorgfältige Jitterärische Machweisungen 
für den jüngeren Leser zu befördern strebt; seltener hat er kriti- 
sche und sprachliche Erörterungen in demselben gepflogen. Wir 
billigen das Verfahren des Hrn. Verf., in sofern bei Lesung einer 
solchen Schrift, wie die vorliegende ist, doch grösstenteils auf die 
Sache, weniger auf das eigentlich sprachliche Element geachtet 
werden muss, Sodann weil doch auch nur solche junge Männer die 
Schrift mit Vortheil lesen werden, welche der griechischen Spra- 
che so weit mächtig sind , dass sie einen leichteren griechischen 
Prosaiker ohne besondere Hülfsmittel, ausser ihrem Lexikon und 
ihrer Grammatik , zu verstehen in den Stand gesetzt sind. Auch 
Ist es gut, wenn jüngere Leute schon zu rechter Zeit daran 
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erinnert werden, dass man die litterarischen Hülfsmittel in Ehren . 
halten und fleissig benutzen müsse, wenn 'man stets auf, dem 
gehörigen litterarischen Standpunkte sich halten will. Nur an : 
einigen Stellen will es uns dünken, als sei eine kurze Darlegung 
der Sache für den jüngeren Leser wohl geeigneter gewesen , als 
blosse Verweisung auf litt er arische. Hülfsmittel. Doch lässt sich 
hierüber schwer zu Gerichte sitzen , da die Ansichten gerade in 
dem Mehr oder Weniger zu sehr auf dem sübjectiven Standpunkte 
beruhen., den ein jeder entweder selbst inne hat oder vielmehr 
auf dem er sich seine jüngeren Leser bei Abfassung einer solchen 
Schrift ifenkt; und' wir wollen also hierüber nicht mit dem Hrn, 
Verf. weiter rechten. 

< Wollen wir nun zuvörderst über Hrn. Westerraann's kriti- 
sches Verfahren sprechen, so finden wir ihn durchgängig mit, 
grosser Besonnenheit und sicherem Takte den von seinen Vor- 
gängern constituirten Text prüfen, und an nur wenigen Stellen 
'Ahlen wir. uns bewogen , von der von ihm gewählten Lesart abzu- 
geben. Zuerst nämlich scheint uns Hr. W. an einigen wenigen 
Stellen die von sämmtlichen Handschriften gebotene Lesart ohne 
den gehörigen Grund geändert zu haben; sodann an einige» 
anderen minder beglaubigten Handschriften den Vorzug bei Be- 
stimmung seines Teztes ohne Noth eingeräumt öder auch hie und 
da eine nach den Lesarten der besten handschriftlichen Aucto- 
rität zu bewerkstelligende Textesveränderung mit Unrecht unter- 
lassen zu haben. 

Betrachten wir zuerst einige Stellen der ersten Art, so wird 
man uns hier vielleicht den Vorwurf machen , dass wir allzusehr 
an dem Buchstaben hängen, allein wo Zweierlei möglich ist, 
rauss man doch das handschriftlich Beglaubigte wählen, wenn 
auch die Aenderung an sich leicht ist und blos auf einzelnen leicht 
zu verwechselnden Buchstaben beruht. So ist zum ~ Beispiel 
Cap. 4. von der Umhersendung des' Dreifusses an den weisesten 
Mann die Rede; und Plutarch sagt: Kai itocizov psv dxeözdkrj 
.XQog QccXrjv elg Mtltjtov^ sxovötav Kcicov ivi doQOVfiivav 
ixüvm xegi. ov nQog anavxag opov Mikrfitovg i%okiyLr}$av. - 
S&ksm ds^Blavza 6oq)cirsQ0v djtoycdvovTOs avxov nQog IhbZ- 
vov qxsv. r Tx inelvov ö' av&ig aitsötakrj ngog aXXov cog 
öo(pd%SQOv. So liest die letzten Worte der neueste Hr. Heraus- 
geber nach einer Conjectur von Xylander, während die Hand- 
schriften ausdrücklich bieten: 'An Ixüvov ä 9 av&ig antfixakri 
ate, Dass hier vit IkbIvov einen richtigen und passenden Sinti 
giebt, stellen wir nicht in Abrede; allein an ixslvov — dns- 
ötdkrj kvs. scheint uns weder sprachlich falsch, noch dem ^Sinne 
nach tadelnswerth zu sein. Denn es ist ziemlich gleichgültig, ob 
man sagt: Von ihm {durch ihn) ward er hinwieder an einen 
anderen als den grösseren Weisen gesendet i was vn? ixsivov 
bedeuten würde, oder: Von ihm (/ort, von dessen Seite) ward 
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er hinwieder an einen anderen als den grösseren Weisen ge- 
sendet , was an Ixßtvov, wofür auch Ixsföev adverbial gesagt 
werden könnte, ausdruckt. In diesem Sinne sagt nun schon Ho- 
mer Iliad. Buch 1 1. V. 674 fg. 

6 ö' äuvvcov yöt ßosööiv, 
$ßlt]z' Iv ngcitoiöiv Ifiyg ano %ziqo$ axovzi., 

woselbst ursprünglich blos das Abseiten der Hand, nicht das Er- 
wirken durch dieselbe bezeichnet werden soll. So heisst es bei Thu- 
cydides Buch 3. Gap. 36. Kataötdörjg ö" sv&vg Ixxkyölag aJÜLai 
ts yvd>iiai dw ixdözav tXeyovto xccl KXtmv 6 Kksawrhtov — 
xaQsX&dv avftig Iteys toidds. , und mit Recht hat man an der 
Lesart der meisten Handschriften in den Worten : äXXat %s yv&- 
uat, atp* ixdözcov hXiyovto. , festgehalten , die ganz richtig ist, 
nur dass sie im Grunde etwas Anderes bedeutet als t><p' btd6%tov 9 
was man dort ebenso leicht wieder herstellen könnte, als bei 
Plutarch vn Ixüvov. Denn die- Variante hqf ixdötcyv können 
wir ebenfalls nur als Nachbesserung betrachten, worüber man 
noch vergleiche Schäfer Appar. adDemosth. vol. QI. p. 205. Es 
heisst also dort : Nachdem nun sofort die Versammlung zusam- 
mengetreten f war, wurden von Seiten des Einen die, des An- 
deren jene Meinung vorgebracht u. s. w. Hier ist dq> ixdötcov 
ganz an seinem Platze, wiewohl es nicht falsch gewesen wäre, 
hatte Thucydides geschrieben vtp ixdözcov, in welchem Falle er 
mehr den unmittelbaren Ausflugs der Handlung beim Sprechen auf 
jene zurückgeführt haben würder Auf gleiche Weise sagt nun auch 
Thucydides Buch 1. Gap. 17. £itod%ftr] ts an avtäv oiShv Ip- 
yov ä&oloyov, d uij sl ti- noog nsoiolxovg rovg autav 
ixderoig., was ganz in demselben Sinne: van ihrer Seite, auf- 
zufassen ist. So konnte' zwar Herodot Buch 2. Cap. 54: schreiben: ' 
"Ecpaöav nQo'g tavta ttfryöiv uBydktjv vno 6q>h(av yevi- 
Oftat, t(ov yvvaixcSv tovtb&v, er schrieb aber, wie die Hand* * 
Schriften bezeugen: "Etpatiav ngog tavta Zqtffiib psydlnv 
ano 6 (p km v ysvtö&cci tmv yvvuixmv. tovtimv. In diesem 
Sinne ist nun auch die Stelle des Aeschines Gegen Ctesiphon 
§ 98. ed. Bekk. p. 67. ed. H. Steph. aufzufassen, wo es heisst: 
ÖsdoG&cu ös ano ndvtmv tovztov trjv fjytpoi/tav vfiiv. , und 
Bremi aus dem Umstände, dass zwei an Güte nicht hervorragende 
Handschriften Bekkers statt ano ndvtmv , vielleicht nur wegen 
einer falsch verstandenen Abkürzung , ändvzmv leseji , die Prä- 
position verdachtigen will. Diese schützen die übrigen Hand- 
schriften hinlänglich und sie gibt den passendsten Sinn: Von Sei- 
lten aller dieser ist uns der Oberbefehl zuerkannt, was aller- 
JHngs auch, jedoch auf andere Weise, durch vno ndvtmv rov- 
x&v ausgedrückt werden konnte. Damit man aber nicht meine, 
dass dieser Sprachgebrauch sehr einzeln dastehe , so bemerke ich 
noch einige Wendungen der Attiker, die , nach derselben Ana- 
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logie gebildet, spater ah förmliche Redensarten betrachtet Mor- 
des, Und so den Händen der Kritiker leichter entgingen, um 

.nun hinwiedertinf den .Sprachgebrauch auch für andere Stellen 
sicher zu stellen. So sagte man wcpeXsiö&ai dno t^vo?,, ßXdnxs- 
ö&at, dno rwog\ in welchen beiden Fällen auch vno rivog ge- 
sagt werden konnte , aber in jenem oben bezeichneten Sinne die 
^Präposition dno sogar in vielen Fällen einen passenderen und der 
Sachlage angemesseneren Sinn gibt. So hat man in Xenophon's 
Cyropädie Buch 1. Cap. 1. § 2. mit Recht nach guten Handschrif- 
ten hergestellt: 'AXXd xaV gaA&tfimoai dötv al dy&Xai ndöi 
tolg dXXoyvXotg ij tolg Sgiovöl xs avrcov mal cocptXoviievoig 
da avtäv.) vreil+va avzcov, was man früher las, sogar minder 
passend zu sein scheint. Denn es handelt sich hier mehr von 
dem Nutzehziehen von Seiten einer Sache , als um den unmittel« 
baren Ausfluss der Handlung. So schrieb man aus demselben 
Grunde ebendaselbst Buch 5. Cap. 3. § 30. ,Nvv ds 6 'döövQiog 
Big tijv %soQav avzoti ipßdXXeiv dyyeXXtxat, dtjXövozi apa 
(UV tipcoQUö&ai, avzov ßovX6(isvog y ort doxti an' avzov 
peya ßeßXdg&ai * apa d' iöog xdxBivo ivvosltat xrl., wo zwar 
, die frühere Lesart: ort öoxet in avzov piya ßtßXdq&ai, an ~ 

( 8ich nicht fahch, aber iia die besten Handschriften da avzov 
bieten, doch jedenfalls der. handschriftlich mehr beglaubigten 
Lesart nachzusetzen ist. Auch handelt es sich hier inehr um den 
Ausgang des Schadens von einer Person, als um die unmittelbare 
Thätigkeit der Person bei der Schadenstiftung; und so steht nun 
auch ebendas. Buch 5. Cap. 4. § 34. die in sämmtlichen Hand- 
schriften befindliche Lesart richtig; Tjjg yaQ (leylözqg noXttog 
BaßvXävog iyyvg ovöa, oöa (ikv riweXuö&ai, Zöxlv coro f*&- ' 
fdiqg aoXswg j xavxa dnsXavophv xxk Man sehe Poppo zur 
Cyrop. S. 315. Kehren wir nun zu der berührten Stelle des 
Plutarch zurück, so lässt sich wohl nicht in Abrede stellen, dass 
durch alle bisher angeführten Beispiele die Lesart: 'aV Ixilvov 
— vneöxdXrj.f wohl genugsam gesichert dastehe. Denn in ^em 
anderen Sinne musste ein jeder Grieche dno also brauchen kön- 
nen, und alte die noch von den Grammatikern beigebrachten 
Stellen sind auf denselben Ursprung zurückzuführen. G. Bern- 
hardy , der in seiner wissenschaftlichen Syntax der griech. Spr. 
S. 223 fg. die Sache berührt, ist hier gegen seine sonstige Ge- 
wohnheit von einem falschen Princip ausgegangen , und deshalb 
ist seine aufgestellte Norm so sehr beschränkend ausgefallen. 
Und schon um deswillen glaubte Rec. die Sache etwas ausführ- 
licher besprechen zu müssen. 

Eine andere Stelle, in weicher der Hr. Herausgeber dig 
Lesart £ämmtlicher Handschriften au verdächtigen sucht, ohne 
dass wir ihm unsere Beistimmung schenken können , findet sich 
Cap. 12. Dort Üeisst es: "Ojloiqv de in, xal &a\^v slxdöat 
Xiyovti* KBtevtou yaQ avzov hf twt toitcp ztjg MiXqöüxg 
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q>ccvA<o xctl nctQOQmphip tsXiwijöavta &$lv*i, ^Qosuedv cSg 
JryoQtt Xots rofco MtXrfiltov §6tai td %coQtov. Dazu bemerkte 
8intenis: „Exspectee BQOHitovtct." Hr. W. geht aber noch 
weiter, wenn er im Commentare S. 32. hierüber sagt: Üic nomi- 
nativus vis tolerandus est , cum omni legi grammaticae repu- 
gnet , ttt mirere neminem ante Sintenin in eo offendisse. Uns 
scheint der Nominativus des Participiuros aoosuroi', wenn schon 
der gewöhnliche Gang der grammatischen Fügung bei' engerer 
Zitsammenschiebung der Begriffe den Accusativus itgouitovra 
erfordert haben würde, ^ach dem inneren Sinne der ganzen 
Stelle fast unerlässlich zu sein, oder PKtitarch musste, wollte er 
nicht die Anakoluthie mit dem Nominativus 3Cqobuudv wagen, 
nach unserem Dafürhalten dann seiner Rede eine ganz andere 
Wendung geben; denn XQoeiicovta durfte er wenigstens nicht 
achreiben. Hätte nämlich PI utarch geschrieben: KeXevtiut yotg 
avxov lv xtvt tojtoj rtjg MiXtjGiag cpavXcp xal na^OQCDyiivcp 
ttXtvzyöavza fteivcu itQOHitävta dg dyoQci itcne tovvo MlXtj- 
tilav föf ort to %wqIov. , so würde durch die enge Anschliessung 
des Partkipium8 an die vorhergehenden Worte der letzte Zusatz 
als von Thaies bei Aeusserung. seines nur -eben bezeichneten 
Wunsches zugleich mit ausgesprochen erscheinen. Allein so will 
Plutarch und kann die Worte nicht also aufgefasst wissen wollen; 
denA Thaies hatte seiner Umgebung dadurch als Grosssprecher 
erscheinen müsse». Es enthalten vielmehr die letzteren Worte: 
itQotnt&v g>£ -äyood nore tovto Milrjölcov £örcu to xmgioy., 
eine subjeetive Aeusserung des Schriftstellers selbst, der, zum 
besseren Verstandnisse des ganzen Verhältnisses, non noch nach- 
träglich die Erläuterung, wie voYi einem ganz anderen Stand- 
punkte aus , gibt. Der Schriftsteller knüpft nun- zwar seine nä- 
here Angabe als der Person , deren Handlang bezeichnet worden 
war , .eng anklebend an und braucht deshalb das Participiura «qo- 
sinriV) allein er darf sie doch der ganzen erwähnten Handlung 
Dicht mit einverleiben und deshalb setzt er dieses Participium 
nicht in den Accusativus itgounovra, sondern, indem er sich 
jene Person jetzt unabhängiger dastehend denkt, fiigt er seinen 
Zusatz im Nominativus beL Dass aber im Griechischen gerade 
bei dem Participium so vielfach wechselnde Constructionen ein- 
getreten sind und nicht blos bei Dichtern , sondern auch bei den 
einfachsten Prosaikern, dies brauchen wir den gelehrten Heraus- 
gebern des Plutarch nicht erst mit Beispielen zu beweisen , die, 
wenn sie die Stelle so in Betracht ziehen, wie wir jetzt gethan, 
gewiss ohne dies unserer Meinung beitreten werden. Denn Bei- 
spiele von unregelmässig mit ihrem. Subjecte verbundenen Parti- 
cipien, die sicH an unzahligen Stellen bei den Griechen sehr 
loeker an ihr Subject anreihen, hat A. Matthiä in seiner aus/, 
griech. Gramm, § 556. Anm. 3. doch in grosser Zahl gegeben. 
Unserer Stelle kommt ziemlich nahe Herod. Buch 4; Cap. 132. 
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Jagetov pbhv vyv 97 yvwßtj Fip>, Zxv%ag £avx<$ dtdbWt 
6<piag xe avtovg Xal yijv rs xal 98mg f elxd^wv rjjfd (stait 
Blxd£ovtog vfids) dg pvg iv yjj_ ylvtxai xxs. und Xertophon*« 
Cyrop. lib. VIII. cap. 8. § 10. , *Hv de avxolg vopmov prflk 
3tQO%otdctg slöcpegeö&at, s slg xä Övpnoöia, drjkovoti vopl- 
%0VTBg Ute. " 

Eine andere sehr schwierige Stelle, wo Hr. W. an der aus 
den sänunt liehen Handschriften überlieferten Lesart .ferner, nach 
unserer Ansicht mit Unrecht, Anstoss nimmt, findet sich Cap. 15. 
Daselbst heisst es von Solon : Tavxa xovg 7roXkov£ xal q>av- 
Xovg nsgl avxov nexolr\%B kiyovxag. Ov pijv aitcoödptvog 
y£ trjv xvgavvlda xov itga&xaxov sxqtjgccto xgonov xoig xgd- 
yftaöiv, ovd& piaXaxäg ovo* vnstx&v tolg dvvaphvoig ovSk 
stgog qöovqv xmv iloßivcav ffcro rovg vofiovg^ aXX y ftev 
agiOxov r\v ovx Iniqyayiv laxgtiav ovde xawozofitav , q)oßf^ 
folg fiiy 6vy%iag > 

• % itavxdnaöi xa\ raga^ag xr\v noliv 

atöBviätBQog ysvtjxat tqv xaxaöxrjtiai ndkiv 
xeri övvctQpoCatääi 

ngbg xo agtGxov/ a de xal Xeyav rjAmfc nBi&opivoig xal 
xgoödyav ävdyxqv vitopkv ovtii %Qti<Satöcu,, xavx i-agazzsv, 
äg q>ri6iv avxog, 

opov ßlqv xb xai dlxqv Gwagfidtiag* 

So hat Hr. W. mit den übrigen Herausgebern die Stelle geschrie* ' 
ben , allein er selbst hält diese Lesart, an welcher Sintenis keinen 
Anstoss genommen hatte , nicht für richtig und will sie , indem, 
er die Worte y fiiv agitixov rjv weder mit dem folgenden n$6g 
ro aguSrov an dieser Stelle vereinbart hält, nuch auch einen 
jeden jener Sätze an und für sich an seinem Platze zulässig findet, 
auf eine ziemlich gewaltsame Weise die Stelle in eine andere 
Ordnung bringen. ^ Wir können uns hier durchaus/ nicht mit dem 
Hrn. Verf. einverstanden erklären , müssen aber , ehe wir unsere, 
der seinigen entgegenlaufende Ansicht vortragen, einen Irrthum ' 
sämmtlicher neuen Herausgeber, den auch Hr. W. sich hat zu 
Schulden kommen lassen, zu beseitigen suchen penn wenn er 
auch an sich mehr das äusserliche Redegewand betrifft , so hängt 
doch mit dieser Erörterung auch eine richtigere Auffassungsweise 
des ganzen inneren Sinnes zusammen. Früher fand man nämlich 
In jenen Worten, um die es sich vorzugsweise hier handeln wird, 
keine Anspielung auf eine dichterische Stelle des Salon und las 
einfach als Prosa fort: ovÖb ttgog ydovrjv xcSv sXqp,ivov Ifoxo 
xovg vopovg, akX j plv agiötov yv av*x inijyuyev latoelav 
ovde xawoxogitav, tpoßq&slg^ fii} 6vy%kag itavxditaöt xal xa- 
gd%ag xrjv niXtv dtöevhöxtgog yivrjxai xov xaxa6ti\6ai icdliv 
xal 0vvagii6<taö9at ngog xo agitfxov S de xal llyav rjkni& 
xxe. Erst Iram. Bekker in der Jenaer Allgem, Litter. Eeitung 
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to« J. 1810 Nr. 187. S. 291. glaubte in den Worten einen 
Anklang an, Solon's eig'ne poetische Darlegung ata finden und 
brachte dieselben in jene metrische Fügurig, die aie in den 
neuesten Ausgaben haben. Es lisst sich nun aber nach des Reo. 
Ansicht sehr leicht darlegen , dass' die Worte an sich gar nichts 
Poetisches haben, weder im äusseren Dialekte, nocb^ in ihrer 
syntaktischen Fügung, noch in dem Einzelgebrauch der Wörter, 
noch in dem ganzen inneren Sinne und Zusammenhange , ferner 
• dass sie, wenn sie seihst als Dichterworte anzuerkennen wären, 
was wir verneinen , dennoch nicht in ein trochäisches Metrum 
durften gebracht werden. Dialektisches deutet Nichts .Solon's 
Rede an, sodann ist die Redensart : 6%ry%üv xai zaQazzuv fqv 
noJUv, doch gewiss eben so prosaisch, als die folgende: dö&e- 
viöUQoy ysviö&ai zov xataözrjöeu rtdXiv xa\ övvapfioöctödcu, 
mqoq zo aQiözov. Auch findet sich in der Wortstellung nicht 
das Geringste, was anders wäre als sonst in Prosa; denn Adver- 
. bialbegriffe bringen Plutarch und andere Prosaiker gern in die 
Mitte zwischen zwei Verben, und so ist: 6vy%eccg xavzditaöt, 
%u\ tcrpd£ag zip noktv % rein prosaische Wortstellung, sowie 
im folgenden zov wxxuäxrfiai, nakiv xal övvaQfiodaöftai ttoög 
zd &qi6zov. Wir glauben also nicht , dass Solon gerade so und 
nicht anders würde gedichtet haben. Allein wäre es geschehen, 
so wurde, wenn Plutarch diese Worte in seine Prosa aufgenom- 
men hätte, er sicherlich durch einen Zusatz, wie im Folgenden: 
Sg tprjöiv oifcög, jene Rede als die Worte Solon's haben bezeich- 
nen müssen, ehe irgend Jemand sie-fur Solon's Verse hätte hal- 
len können. Auch hat Plutarch in der ganzen Biographie aiie- 
mal irgendwie Solon's Rede äusserlich eingeleitet. Sagt man uns, 
dass ja das Metrum sich dem Leser selbst aufdringen müsse, und 
dass deshalb Plutarch jede äussere Andeutung nicht nöthig gehabt 
habe; so haben wir in jenen Worten nur einen vollständigen Vers 
und zwar einen solchen, wie man ihn nicht selten aus griechischer 
Prosa herstellen kann, die übrigen sind abgerissene Stücke und 
beweisen ebenso wenig, wie der ganze, für ein entschiedenes 
Metrum. Was nun aber endlich dieses letztere anlangt, so müss* 
4en doch nach der Art und Weise, wie Plutarch diese (vermeint- 
lichen) Verse mit dem folgenden : 

*Ofiov ßlyv zs xal dlxrjv 0pvaQ[i6öag.^ 

zusammenstellt, alle jene Worte in dem engsten Zusammenhange 
gestanden und folglich in einem und demselbeu Metrum abgefasst 
gewesen sein. Denn es müssten dann jene Worte fast wie Vorder- 
sati zum Nachsatze sich in jener poetischen Mittheilung des Solon 
▼erhalten haben. Nun aber steht der letzte angeführte Vers als 
ein iambischer Trimeter schon dadurch , fest, dass. ihn Aristides 
2. p. 397. in einer Reihe von iambischen Versen im folgenden Zu- 
sammenhange anfiihrt: 
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und so liegt es klar vor ^ dass jene trochäischen Verses' wie eie 
Bekker in 's Lehen gerufen hat, nicht haben in dem Gedichte: 
Elg bovzov xal xqv aavxov liqXixtiav , stehen können v in wel- 
chem sie doch dieser ganzen Stelle und ihrem eig'hen Inhalte nach] K 
hätten stehen müssen.' Wir müssen also Gaisförd und Bach 
vollkommen beitreten v die % sei es aus Unkunde oder aus Absicht, 
jene vermeintlichen Trochäen ganz unbeachtet gelassen, haben, 
dagegen Schneidewin Velect. p. 34. ebenfalls tadeln, dass er sich 
verleiten Hess ,' jene Trochäen in seine Sammlung aufzunehmen 
und Plutarch's Prosa als solonische Poesie anzuerkennen ! 

Doch.00 viel über das äussere Gewand dieser Stelle. Wendeu 
wir, uns min w jdem.injier,ea Sinnp und Zusammenhange jenör 
Worte, die viü* mit Ausnahme des letalen, aujöh vo& Plutarda 
ausdrücklich an>erMnnteö, Mtausjehen Verses , fm nichts i als für 
pr#«wche Aeussjeftftig unsere Biogmphen halten, «O'glauben wir 
»weh hterj ili0 Sache.s^darlegejiBu. könne** dass wbhi/nithtieicht 
ferwsrbi» Jemand Ww» die Richtigkeit der Stelle Zwrifct erhebe« 
werde. Es .wÜl 4*rt Phrtarch darlegen ,. dass Soloa «eine Ctofeta* 
gehuug und {Staatsordnung nieht aoflejcht getvordeivs6i\ <al» man 
meinen könnte, .und dass. es dadurch auteh gekommen sodass 6r 
nichidie vollkommensten Gesetze gegeben, sondern nur so vaU- 
Jkamnaene, wie sie die damaligen Verhältnisse und Zustände ihm 
zu geben verstattet hatten. Er sagt also: Ov yfy> axm&aptvdg 
<y& trjv xvQccvvidu . xov scq^oxoxov. ixotfäctaso xqo&qv tolg n*}&- 
ypctOiVi ov$k \nalcut&$ ovd' vneUwv tol$ dvvctfiivoig ovöh 
&qq$ qdovrjv t&v ekop&wv S&szo xoüg vefievg^ Worte, an der 
reo Stoße Niemand gezweifelt oderjAnstos« genommen hat, und 
fahrt nun also fort: dl^.y fihvetQ^xov ^U ovk ivyyetyw la-> 
TQdav Qv&h VMVQtopiav, (poßrj&zlg py 4vy%idg. Bunrtattutit 
mal xaw&g zn v aoliv utfrevaäteQQQ ffagrat xov ümatoy- 
6cu itakiv xal övvagpoöaö&cu itQog xo ccq&özov a da ftah 
Mycai) T?lm*ie. net&Qpkvoig %a\ XQoödymv avdyxip) vmpfoovto 
£0j£äa0ft<M, ttxvz ZnQaxxev, äg qpqtfib avxog, 

opov ßltpr ts KCtl öimjv 6VvaQti6öag> 

"0&BV V6XSQ0V lomrifalg) ü tovg aQtöxovg 'Jthjvatotg vd- 
fiovg &yQ<ztl>ev, „<ov «v, Scprj) HQo6sdi%ttvxo xovg dgtüxovg." 
Hier scheinen uns nun zuvörderst die Worte: y p&v agiötov ?jv 
ovx irtyynysv latgelan xxL , an denen Hr. W. so. grossen An- 
stoss genommen hat, ganz sicher zu stehen. Sie .bedeuten: ,,ö» 
Stellen, wo es am beaUen gewesen wäre(u>o es vielleicht am 
meisten Noth gethan hätte), wendete er keine Heilung noch 
Neuerung an;" es folgen die Worte;, an welchen Nicoand 

A. Jahrb. f. Phü. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXX1IL Bß. 3. . 18 
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Anstoss genommen* qmßiftAg pyj <tvy%ias xavtanaGi xal ra- 
^agag ri?v *dta» *J*#W6rf*£»os f&vtpai tiwvataavrjQttt, italiv, 
„1V1 der Befürchtung >, errmöchie, Weimer die Staatsverfassung 



durch und durch, zusammenwürfe und in Unordnung,, brächte 
(ver l wirr'te)\ %ü ohnmächtig sein , sie wieder zu orftneh tk i wozu 
er nun noch difc Worte fügt: ' uai HvvctQiioöaödat nQog xo 
Sqlöxöv, die nach des' Rec. Ansicht au dieser Stelle keine 
Schwierigkeit ma~chen können; sie bedeut en : v um sie auf das 
Vollkommenste einzurichten* , näinlich nach' dem Ideale , was er 
fttcli von der Staatsverfassung gebildet hatte. . Fasst mau die 
Worte also auf, so geben nun auch die folgenden Worte einen 
gutenjGegeusatz} er fahrt fort: ä da xai liyov tfXxLts Tzecfto- 
(iBvoig xal TtQoöayav &viyxr\v vjioßevovöi fäqöaö&ui, ravv* 
luQCtzztv. , „*© weit er aber hoffte , sie (seine Landsleute) enl- 
tftftter "{für : seihe • Worte gläubig öder * wenn er Gewalt äkwen- 
*fe**i 'g*fi*g*g {n&ehgebend)*u haben* dito that er u. * t m." 
ftie ganze Rede gibt min dsa Iblgefedeb SIihv: *;Da wo es am 
tMwsten^ewe^nUväre, legte ör atetot H*mi *ü, weil er furchten 
nns0t«' s «Movch^n Staat iittttt &ehr an erschüttern ond ihn spä- 
ter riitht (wieder g^ötfgwditt*» zu können, so weit er aber mit 
Wort» Soer*£tigen öder mit Crewalt ' durchdringen fc« könne* 
jMfffe v that er Alles." S» wird nüh dtese Re4e zuvörderst dein 
tforwtrfo'de* Hrn. Höranngebers «atgcheft^ dftss im Vordersätze 
nichts seä, was den Nachsäte vorbereite; denn die Plutarchei*- 
afehen Worte geben offenbar den Sinn, den ffr. W. verlangt: 
V»Wo er furchten nrasste auf «zu grossen Widerstand zu etessen, 
alz legte er nicht Hand an"; nur das» Plütarch die Sache etwa» 
Anders gefawt hat und sagt: , r Wo es am meisten Noth getbaa 
hatte ,• legte er nicht Hand an , weil er da eine zn grosse Ver- 
wirrung* des Staates furch teu mnsste; wo er aber durchdringen, 
zu kohneii meinte, da that er Alles," Nun ist auch die folgende 
Bemerkung«, dass die Athener nicht jlie besste,' sondern nur eine 
tiaeh Umständen gufte Gesetzgebung durch Selon erhalten hätten, 
schön »ehr gut vorbereitet. So also Piutarch, nach den Worten 
der Handschriften* . • . . . % 

• -.\ 4to,traehfcm ynr nun dagegen das Verfahren, was Hr. W. 
eingeschlagen , so schlägt er zuvörderst statt: $ piv jforftoV %v<> 
zu lesen vor: y plv üm6xov ^v , mit der Erklärung: „ubiinfida, 
incerta^ dubia res erat , i; e. ubi dubium erat quem res eventum 
esset habitura, ubi sperare non pol erat legistator fore ut morem 
<ejves gerer ent) sed metuendum potius erat ne unus quisque prout 
suae res postutarent enisissime repugnaret, üntmttam adhibuit 
mediemam neque notidre quidquam ausue est: ea vero instituü^ 
ad quae ob servanda esspeeCare ticuU auf leni admonitiane aut 
necessitate imposita eiues posse adigi. ef. c. 16» et 22." Wir 
gestehen, dass una die Worte: y plv amötov yv, weder dem 
nach bezeichnend genug erscheinen , noch auch , wie der 






ftujWWI) ejnz|f en Pujfcstfthen,, we,ujp 5 ^»P.PWsitbriftfichß .Jtyätfj 
M^t^ewffJ, . fräs jMk MrWiW An^ 

mm«<g§wiit -Ari»**-; *«4m^i.w^ ,««4S 1, »W^w^5« ÖFft 
töpifcb n*civ, 4umm^a499ift , «^^^.iwq^-^vi-^W» 

kein Glossem jzu 4w »WlKtW* %MK f(4&Wmp ifftW^WJWfc 
MtfWIWfc 4P Wo*fc tf^WMP^P^fl JH f«¥ c )^ ^em^ w,eM ent- 
ftfiU, w^nnftesjne^r deiu^^n^h^Miüi^ wjrfl, ^ aj^e 
Stelle dieses Glossein mit leichte^, Mirte ,^^ kpmru^^pqoe^ 
Endlich ist. ja auch jener Zusatz nach ovvdQpoöaö&dii wie Hr. 
W. wohl jet^ selbgr^iTOrehtv^ nach des 

Rec Ansicht höofcaftfptjueiid ,<;in jenen»* obenWo»fjiis bezeichne* 
ten Sinne« |Jiid warum. sollte nach den Worten: y fiiv aQi&eov 
Wf nifcht In de* Vifcrten ddör fünften Md ^s 'ttf^dfriü, 
Wenn dfe W6rte nur an ihrer Stelle einen guten «ihn geten < Wt*- 
föta^eri föhnen,'$hlje cjen Verdacht eines Gfossemes zu errtegeli, 
z*m*i es Äi einem fcah* ander^Sinne to heHte'n'ÄtelW* steht *>' 




W*v#foöt/s graoi kocirjöcti. "Es sind i^ die unz Weife rtiafteWlp^ 
tfscheii Worte Vototfs , s'ö Veit mogRen-, in ft* ur*prÜBgli«*e* 
Üttdtruin "gebracht ; .allein gleichwohl mu&y es, da dfemndSclirlft- 
te£ nür~0i5*V nlpht.ovxm bieten, sofonri im Folgenden; hei 
Plutarch wenigstens, mit einziger' Ausnahme des Ood. Part*. 

J673., der dWfofyv Ifat , sammtlich oWaoöth^ hk*t tiirbUlrfi 
aben, zweifelhaft Weiben, ob Plutarch nicht jene Verse ifostehi- 
lich mehr seiner Prosa einverleibt' hat^e, in weic%eth ¥%He'4lanb 
ovx statt oi*fcu<\ 90d( wnjil awty ^(o^^ini^v statt dovkirjv bei 
Plutarch beibehalten werden M !I *K S nd \ .**%W£ Jjnr einfach zu 
schreiben wire: #ai rajv a^^l^fOf *&$& W»8W yeyovot&v 

*ohtüv toiJg {MX 4^lf«5«V «^ ^•fflf^*fl^^ / 0lJx ^*- 
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J7^ ' Griechisch« XÜera*«*'' * 

l£fctifr'lpdf>? ' (p7i<jy*6tf<Jat. Benn w*nn inj* ein bi« zwei 
Verse «kW ziemlich Mi tfich In Äie^eft Wm^eft f^ratfsstdfei , *ö 
hat doch den 'ersten nnd letzten Vers der Dichter absichtfteh ;f A 
seine Pros* verflochten ühd mochte a^chWoM im drrtttttV^We 
nicht so ängstlich an da» ursprüngliche Metrum denkeri , feä äass 
fer wohl urch der Sitte seiner Zeit 8ovlo6vvi}i> Watt tovUrjv 
gchreTbeh könnte. Anch treten, ^enn- diä 'Worte in; Ate 'Pitts* 
turnekfallen;' die einzelnen tait rotte plv — Ttodg 01' eingeführten 
Satzglieder besser hervor.. 'Doch wollen wir hierüber mit imse- 
rem\v*rebrten : Freunde nicht weiter rechten,'* da ja doch Aies 
ttiehr Aas AeuWere als' fleh eigentlichen Sinn der ft^e betrifft, 
ybnaern wetfden'uins 'zu ein$r anderen Stelle, %o 'die von den 
ftriükern votgendmmtene Veränderung der hiaftdsehtiftttetett L^j^ 
*rt ufehr nach dem inneren Sinne zrt beufiMili*n ist. , : ' J 
"'" Sie findet. sicli CapV16; ' wo simmtliche Hatfd&hfifte* bei 
ftntarqh äie { ttlgende Lesart; Meten t Kalte ttpfjdh^'Ai^ rf tt£ 
•filXoc fdrs Mv dtitip Bihautv} * : ,IU - " •"''•■•'■• : - 

-'.m .. «ykt <x^ 4ao<a£ttff ÄÄiip 14^ ^«AA t>' r . -.«» 

' . ; ► r 

IJi«r müssen wir zuvorderst IJrn* W, vollkommen beitreten» wenn 
er naqh .Koraf s Vprgangs mapak Adjectiv aqftassteund es mit 
yfik* in .eine entere Beziehung brachte. Penn auch wir thejleii 
die Bedenken durchaus njeht, /welche P1mU ? , ßuttmann im JLexi- 
iogtifi Bd; 2.& 47 feg* nit : einef gewiasten % wiewohl nur schein- 
Ji^ren,^ GrüttdUchkeit ge^en diese Annahme vorgebracht hat. 
Aliein in Bezug 1 auf den ersten. Vers sjnij wir anderer Ansicht 
Wahrend nämlich Aristides und Plutarch, wie' es scheint, 'ganz 
unabhängig von einander drjpov nach sämmtlichen Handschriften 
bieten, hatHr/W. sich mit den übrf^en Herausgebern verleiten 
lassen, die Conjectfur 4h)fiöts Stiche Reiske bei Plutarch, Gan- 
ter bei Aristides zuerst vorgebracht habend in den Text zu 
JMjJfynen. Wir Rauben % ifcss die handschriftliche Lesart : xatiö^s 
4#flv 3 einen a,pgemes8^tteren Sjnn gibt, al^ die durch Conjectur 
.gewannjansi: xstxktyh §vp4y- , Um dies besser darlegen zu könne», 
iwollen wir die Wort?, deren .Umschreibung flutarcl^ nur mit sei- 
.üea «'eigfoen Worten gfbt, sowie sie Aristides hat, in, ihrem 25u- 
sat^m^nhange hersetzen, weil so, das Bild, was dem Dichter bei 
jenen Worten vorgedrehte, sich um so klarer darstellen. wird. 
t Es laut^a Solw> Wpr te bie^Aris tides also : ..,"..'. 






1 tfßlv äv iuQti&xg xIuq Hhly i>dl*L . ^ - 



PiuÜ>rcl«!,.viU 1 ,SW<«>">,.:l; Wll ^»iof»Miin. ^W _ 

itesiWIrf^^eft.JttaiinftH hervor H 4«*? **" Stachel («/ibiuM ^ 
gciffeuhaf, um) «in %mMH c£$r sonst, ehtf peiifle ^Meip, äüoS^ 
Irtsitww^Hd, lenWn-Aa(W. , : pieaea Bild ."*v%<l von Snlon auf den^. 
der, 4*« Staatwögel iü.HHndop hält -jmJv Volk nach .^ 
\^UhuF) , MfliMliplt. bervmtununeln kann,, ., ü^^«tragen. Dieser 
Tfonu fftw^cjielbst; unid ,h«tte^,er »ehJecbte^iyHi '^jgennutiig^ 
&Wlktt»:glt&wiü; SQjWiitdc . ef st ppiueint,er, nicht eher de« Ge^ 
gflBjlaapVaber d*t*:M< YWnftttsiet: fl^inoa Stimulus/Maoht hatte» 
•Ua<.Ji0iwt,.dM Voi^^jtoScli^B^f^ll^.iwdgflrMtei^aW 
bifl:«-, dM?elhe e^^^rnd, 4|e;fette,MUc|i für sich ajjgeBch'ö'pfy 
ufld.4* Jkf^hUg .ftpHaiaen. haben. jwürde. . pajgegeji w^rd",, weua, 
mVtm>fHJ,v M&t wid.AUes »uE^solon selbst ^röcßiUirt, offenbar . 
daAa^fflOWPW&BMd gestört ^d^r^jüti, welchjao ider Ptrfi^ 
M#,^4»«^n aiH|B,-dwclflBa^ni^:,Bd ^OUU^toeii^ erreicht 
D»au ; k^»t,Bim npch «in Uefrejstann,. deil.Hr. WV «elbst sehr 
«qbl *ef(ihlt iia>,\ab,er airf^eine .Weiseln -■-' ^tieen will, die uns 
ke^eaffegs. dift*jch#g« tbj. ^scheint.. Er will nämlich, «r«o. 
nty^A^uqd^Jaa j*u^;niit.i$i4y ■.<•«¥*. verbindend, was wir,' 
*»i*W«*'»y'M»' - , - hU|ig£ll kiwnen;,. .wejl S^pst das Wort tap«|«s 
«hffp !»Sfa#e $eifIehoflft.s*eht(, ;di^,]iUw r dje älteren Ausleger da- 
diWcfe «tl T«F <cb*ä£n: ^Buehtftttp ^asa sie niag als Substantiv zu 
ttWfl „nahmst hi^gfgep ^«^e^'fdm; P«rtit»piuiii i«pßj«fi Uessen, 

Y(sd^4e*B(A "o^^uffg^teo: r ' L /. ,. . ■■',,,';■„ 

•■■•■v.l-'r ■ ■iiffl».$ VT tt£&%tVi''iltttf l%iky!,i?älx*.y: .--.ir « 

vp-*ßr-*»fß idji« *u ; «rfiKgoa i Terataaden W"* fff '«&"\ 
W»i»ber.e«..|iBh: apE^riBtapJi;, %ifiX 867. beaieht; allem weürf 
m*a vW» M fti^töw veräntieft, so kann Niemand» wie die Worte, 
Jfier .alqbeii-, au i deo: Staat, oboe eine Höhere Angabe, an sich 
dejjkenj und -so macht es, auch, dieaer Umstand nothwendig, dasR 
*ir,die. han^schrif^ich^lie sajri S^uu» gegen die Conjectur »»«öV 
ffitijiUea ;> :dcan aua ,Jjat (qau.apio gehöriges Subjekt iu jaottf «5. 
Pmm ::f4W(hp[i|l' »w.^jiov mua« toan.,docb eben so gut sagen 
M4WMfr5<W&«iti tf t v-tt<frw.;n §«* F** 1 r°^ n af cl1 dlese ® te .^ 
«tW.trefflicb aa jener Aeusaer^g, 4es Aristophauea , .worauf sich 

Hr. w„MWit.,»eruiM f n, ltl .- '';»■. -,. ■.- i j - ■.;...„..<; ■■ ■-.;..,; 

•!>s ^i»:hiy'ig'atM^iW»wA < t*i toapH aH wa t« 'awWyt - i-. n' i"i 
-^oÜrVy"fe»-«fe'^lrt' w<W'WJ»-pdpg*»W' JUtftt H/ i.v; - ,,if 
'»"'"'ai(fiWJol!"'«l*-'»ö '(tfcujJ^äsv'^Ww- »WA"B*rtfaWBfe- ■:.,.» 
— '1; .'. 'thiliiiih "i.i/i'i l.lo w •... ,' .uji" //-■- ''•' 



Sdifq wh W ib^ f ;i(p|*.flu<j(|^q6« ) (l : W01?( r ]9V> tfiag iSA« JWMf, 
j*j4rjstpplMM*fta. braucit a. a, p.,»pu^*Si)(AMy gapa-in demaelbett 
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$$ .__ •'""'"0[tfI4Ä«8w"tJl , ftrt«lI : Ä , " : "' l ' , 

S-BiH^i l lS5i^ehVrthff'art(*Ttnl'Hrtt.'H'! i A«'1^sarTs*mnlMfchw»' 

Wb* 1 . 1 2« 'WMfotUti wagte« . ■itüf'AhiamJg " *&' «ntungawgf'khY 

i/dtntfeiidfg^ ja woFftey'wfc alles da« 1 ; 1 Was in seiftet- RuBseWrF«^ 
■Kftj>ttlGh1 Mvijricll roii den ^wBHhHehe^An^ehte^leW«*«»»** 
tfkcr in Einklang zu sein sehHnty ! HMWM', ei wirr*» Wir Wdnt 
Manches verwischen , was »erstle «ht ktieitfttM dtB-Ch»itM«Af *e* 
griechischen Volk* und Hire^nMWfrlWteKlilwä EteftndWtWaV 
liclt AI den folgenden Worte« tXttt Ari'AttraetHWsWM, lkstllt wet" 
ctier da, wo man den lni;iJfi¥ni i !ilh!te'erWBrteW-IfBrtrte i nr^"»'PaT ; ^ 
itctpium in engerer AnschliesstiHg Sri den Vo^Mg*gaffgenei«SB*i' 
jectsbegrirf statt desselben «ngfet^MJeffftA. 'Uiri'lfaltÄschlriB*» 
lesen nämlich: TqtB «tt-Tol 1 «* ^^^eV^WN^bWtf*** 
rüg /Was «wrdv Ji^iI'HS K 9 ilWe^8(h(ö#«'«1i(«i»pt , 'ÄM«l4*«*JlW 
rijv yvö^av ovoiiaoavtes, KoI'toV £AHiOi>itt1j$'!mti)tieltt$dt6$-i 

d' -öftaläs IniiQtynvtss, äp£n& ftfc*a^a& ^W<^jsi*r ß&WÄrfie,' 
«ai n'/ii;/*« roijiftjv Exaö-iov'KttV^eiirjtö^'Wtifclfrlpdtl oip-f*K»*' 
ra, ÄvoWa x«l <pi)ifttrorrfc'%tö l (' , Ö*atj|lJwiiW3(tit''ä(Be««(rfrW*' 
o, n Wmtk Hier verband'karn'i dfö Wortt 1 : ■*!teptgS't*&W)i*fi»& 
oWötjJqm*,' ^oüvIk's, *«1 ##« rt>Ottfl V" ättifWoV Ktfl *p ( *fAi*' 
jta! xatpöj*'(rpie«i'ta, cngW''iin , t' i a«im Toi*«^hetW«lV W t# 
piv tu Ö' ovxu Ttüviu ö' öitttXmQlÜttefyttthlig; tkd'gta«M«JH»l 
vnnthwcniligerW-eitM^ da. im iü dem folgenden .p{ft0af,st/iitt6(>itSavTU 
herstellen zu müssen. Doch kommt iati^ixstv eben so oft und 
wohl auch mich öfters nift 'tieifa' b hisse h ffcdti Batiks «Hsr-Satbe? dht 
mau Jemanden im heftn stellt, rtir] nlkttÜV derri'fhfiillthita , ' Units« 
lassen sich die Wortfii'bdW'frf*'. 'tö tf «M! Jrdrtfiö* oft&Jttig 
IfftTet^ßi-rf ,•', röcfit fligftcH allem nttd ir»« als ein •frarentbettech« 
Zusatz zu der Jttnpthandlungrxal tlitf 2l}i.tovd 'riß Vökttttitb 
SwQÜuiqv Kai »ojiöS^rijv öifsQ'itfcM', ' betrübte»; 'riltfwestf die* 

geschieht, so tantt hnn atifcb. das PsrHdpto™ wiedfcr mit Tag und! 
ocnjtan seilen alten Waffe eintreten. 'Detin'ea tat gar4:efti«lHi* 
passende Coiislnic^ön , wehrt 'Plutsfceh' sattt* Mal ToV2tf)WMe%& 

btxltiaias, dtxaaiqQiu, ßovkäs xal rtptipa4täe&$itä<St<jh Mal 
«aifyöv *tti<4Mipav iop*<f»vt aai^D^n^aaiEa^Wpfiwkforiati 
6Vß«*trf^™«^*^*e*n^^SMsnj^eIton^ 
hörigen M***tiiav eincsVulurfiwiwii«^^ Qeftnmtfejflnii^öef- 
«ovro!^|iM*th*«B,U«wüyil©^ö¥^^ht^^g^i^o^j«nom-. 
meu haben und dennoch sein Gedanke wohl etwas deutlicher, aber 
'anäefct.', trtVw%rt^nÄrt'op^^6e1»dl«i«J'sae« 
4e/reV^^aa'nnn\%et)SfrF^ 
rpi'rtt'"a\ilieiHftl,-sVfcte^en^ 

rahnbn kv nnd'Bmtien''l(Ä'W«^a»fk^nia*elS 

■o wJm i 6\'' i We I WrM^trt«fa4(R^,^l^^'#tn*ft l ^dieB«Ö Vtt* 
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anelit,» fepftid eint Bitwrttkiu^ i«<lmi. Renn sie gelten: rofrulfe 
Ast intd Wels* cani wie die in 4er», rWqrfce o^toa» *« bezeichnete 
Handlung in Ausführung au bringen, »ein möchte, . Fragt mi» 
mich nun aber, wtrUta Ptuierch wohl di* etw,a& schwerfälligere! 
Coostructron mit dem Farticiniom . oQiqetvtv gewählt mZU haben* 
scheine^ nicht die enscheinlich leichtere und gefälligere mit den* 
Infinitfrue onfattfi so mächte wohl da« Fallende 211 bemerken 
sein. £s>. ruckt, wen&des Farticipium stellt, der ganze Satz, der 
die ausgedehnte Vollftuiiht, mit weicher Solon. zum Staatsordnc* 
und Gesetzgeber gewählt pejn soll, darzulegen bat, bei Weiten* 
in seinen verschiedenen Gliedern naher aneinander und steh^ 
als» in sieh viel enger geschlossen da: ucd zov gofcxva .%fc 
nolitdag öioQ&aTTjit Ktti V0fio%itijy mniSn^av — aogng .-r ggl 
jtötpo* ogitiavtifr luODict Hai (ptiZditovta t— #, %% £##9*17, ,wah- 
rend, wenn man v oö/<j**,scbreibtj die Glieder gar njchtgeactilQssenj, 
sondern nur locker an. einander gereiht dastehe»^ ^nnd um des-, 
wüicn scheint Plntaren »einem Gedanken gerade diese und keine, 
andere äussere Farm gegeb&n nu haben* 

fiep. IQ. da*, ** Tandem Areepag als Aufsichtsbehörde die; 
Redest, lesen *ir ;ih Hm. W*s Ausgabe S. 47. : 3T#fV Sl&vtfk 
-ß&»X$v, ixiäxottov ndvvaw ic#t qwfapt« ^v wjpff? ixfEöftf^ 
o&pfct'os' £*i dvoi ßauAfffg <5<*8*p «^unttt? OGfUoitow q?roylv f 
(MiAft) trjttfeoliv '&&6d>mi, xm pvllov aTQt^uw r&v äftpa,?/ 
aenf£f f m Hier haben die Handschriften fwAaw^ sjtatt ^i%<wft„ 
was H. Stepbanus vorschlug', und» wenn, wir auch fwjjapa. gar,, 
nicht fiir falsch* erklären können, so scheint, uns doch tpvlcncyu 
absichtlich von Plntarch gewählt zu «ein, da er dadurch den. 
Ralh mehr als Corporation bezeichnet. Es sagt albO Plutarch: 
Den oberen Roth dagegen eeixie er als Inspeeipr über Jlles. 
und ai* Aufsichtsbehörde über die Gesetze einji. 8. n/. Doch, 
die Sache ist leicht und in Bezug' auf den eigentlichen Sinn ziem-. 
lieh gleicligültig. : > , .• 

Eine ähnliche Steüe> wo ffr. W. die ILesart samratlicher 
Handschriften mit Unrecht hintangesetzt zu haben schein* , be- { 
findet sich €ap. m, wo es sich nur um den Sprachgebrauch 
emet einzelnen Worten handelte **<* *<*& ** Sacl,e »icb^ nner- 
wähn* bleiben darf; rfia leaen dort die Handschriften, f, Km Vfflfcg 
# rfofoug i'xetv rii/ig ipmö* nw$ **A* >M Sww&*>M GPWYWr, 
Zpnu«*«»» 3' g»fr**'lmßßdmbmKU9 , taxAffrnvfl- %(***<? ^d>9, 
x*zzt$Lp%opb>i>v9 w» :^«iöfivv, in flohen ;Worte^HE..W: nacjfc 
Xymn^&Coiiyectnr ^i^».- statt, 4uv<ie^^rieV : ' »och d* 
övw,****, gerade wie da» lateinisch* tört.* >^u d,em Beiscblafe 
eheir se*£tit gesagt wwdv*i*«*v*ww* .^<i^ niefjda^ 

htnfccbvmidte tvntevw Toniehen, znmajl es..dera^a^iyun? <>^v- 
Htfcn: entschiedener B!l*>aipuvm wij ^tspr^chw ^scheint, ©ass 
<fbvsli(xi wie hier in Abwechselting «nit *A*i6ixfci> v4n derBe^ 
gattamg ^ebraudit wrnc, dazu^oBen *it m Äri*tot hi*to Kt? 



SBft •'• ■ G*iecArtB«he ; 'Lit*6r*4ur. • 

animeJ. üb. V: wp. 2. ^ige Ik^ieie/batbsiogeih • Es heiset dort 
%1. *T& phr fiQ %<D0t6%« xat KB& x&v hßalfm** l%*% (tiv 6>- 
Jwffc nivxa xk &$$tv* xqog ttjv XQa&m rtfv ysvvtjxixyv , ov 
pij* ojuo/fD&ye *<£*'<* *A«ö'tce£0t>6'iv, äXXü tä plv dtttödov- 
£>7rixa 0tyi'fd'*ra fft>)'?ooV, olov A£ow£g xori dvövstoüeg xat 
Avpxsg.,' Sodann ebenda«. § 8. Ol ff tdXovgoi o&c # oattftoi> 
6v\>t6rx*g, dXX 6 aiv doto'g, ij de Ihpfteta vnoxlSrjtiiv |<w- 
xrft- sfal Öl rj ipvöBi al ftyltiai d<pQo8i0t*QXtxal Hai scgoöd- 
yovtat ttwg aQytvag dg tag 6%sla$ Hai 6vv lovtiat xoa- 
(pvötv. Nimmt man nun noch dazu, dam auch o\nrs > p££0d , *f 9 
övyytyvetöat auf gleiche Weise gebraucht werden, so kann wohl 
nicht der geringste Zweifel »ein, dass auch hier das handschrift- 
liche tiwtivai nicht angetastet werden dürfe. 

Eine andere Stelle dieser Art findet sieh Cap; 20. , woselbst 
die Handschriften also leisen : Tmv d' <iXXa*f yapmiv ayiiki xaq 
qjtQirdg, tpaxHt tgta xat öxtvfj ptxQOV -woplötiaxog a£ta xs- . 
Asvöag, UtEQOv öh (pqdht kmtpiQGtfrai tijv pafiovpivfiv Ou 
vccq IßovJLsxo fuödoqpopof' ow iSviov sfoat tdv yauev^ dXX' 
IäI ?8xvi00n xpri gaom xrti «jptAditytt yi*&6&cci xov «vöoo§ 
xal jfwatxos övvoixMßöv. * - Hier schrieb HrV W. yiv$6%at statt 
ya/etönt nach KöraTs Correctnr. Ich glaube mit unrecht. Denn 
wenn Koran dadurch die Sache allgemeiner genommen wissen 
WeMe, fco müssen wir dagegen bemerken, dass weder das Prae- 
sens noch deir Aorist an sich Irgend eine Bedeutung* der Art hat; 
sondern das* jene allgenräbereBezeichnung mehr durch den gan- 
zen s Satz ausgedrückt wird. Denn es ist in Bezug 7 auf die Wieder- 
holung des Factums einerlei* ob man sagt: Non etihn volebat — 
venale esse^matHmonium, sed liberorum proereatioms et gratiae 
et amicUiae cau8safieri s oder esse oder factum esse, Un&so wird 
man wohl auch hier das handschriftliche ysvEödat wiederher- 
stellen müssen. Denn dass wegen des vorausgegangenen ävtov 
hlvai sodann auch stehen müsse yivsöfrcu, wird wohl Niemand 
au behaupten wagen , da Svtov slvai eine allgemeinere Bezeich- 
nung ist, ysvEödcu hingegen auf das Entstellen einer jeden Ehe 
bezogen und mit Recht momentan- aufgefaest werden ftuiss. 

Nur noch eine in diese Gattung einschlagende Stelle, wo die 
Lesart sa'fBmflicher Handschriften y mit unrecht ,. wie kh glaub«, 
dem Hrn. Herausgeber. Anstess gegeben hat, wilLich hier be- 
rühren. Sie steht Ca.pt 21. , woselbst « e» liefest i Zävztt öh xa* 
iitdg Xefsiv'l*to>XVÖ$ rtqdg te$oi$ xal öimöipfQtotq xai ap#slo*£ 
toÄ <b*G><eltt§ viitotg 'dfsivuto,* $ tpng äo^pa^TO ^«Wr^^'o 
V [aUac umMpttoß slqvfr ^pööi** 1 hd%e. Td yctQ ffq&apoi? 
tgarei» 1 6g*yijg dxctlfavzQv nal axotootoir, xo >6h wa*ta%o\> 
%dXtto&+> imets de divvnxov- dti dh «oog xo dk>üaxov>fc*-+ 
(peöbat * tdv i>6pov i %l ßovUxai %^ö^ürg vliyovt , dXXd w 
xoXko>Ds><fyQij*T(&$ xoA«|««/.;. Hier »findet äioli .in i.den HanaV. 
iefcritien>igajr *eh*o Ah^öioUimg^^iiid man Wy ttenbasb nahm, an 
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den WfeHeti:^^^ Äi'^i^ttrc^.; Ahstö^^tid «dfltigtelnfl: *s.<fT 
foto? statt £W*i$ ? *u» feseri ¥ör fafa>s. Ohne dfese Lesart g^ratf ezif 
gtttzu hassen- nahm der neueste Hr. Herausgeber doch Ahstoss^ 
ütrder handschrfftfkben Lesart und erkläYt sicfi ItferiYber !ra Com- 1 
rnentare also: ,*&tfdi£] Hö6 Vövitbultitn aliquid \'0Hti conlräxissö 
pene rffitmätertm*? nomquö to\is est natura ftbmiifti, ui frfö 
cnnditth semper c&kibet* vis qüi*ftiathp08sit\ { Ithqiie WtfWä^ 
bttehU *cetoiectut*ä äd verum proxüne acctdii-; l *qüa ' itn&tsa tifanf 
sequentia. ' Totus enim loci Zensus hie est: legem ad frominitf* 
irtdotetn >at)qu& i fatt$katefri tiecommödatam esse oportet: atqui 
riemo facil» qttüquam iratundiam semper cöhibere potest:' 
rneptm igttkr > **sW tegistotor , qüi virrdkandürfi >ir*# er e der et 
ift eos trmnt8\ qtii aliqtlattdo iraeündia exardester&nt? tum . 
enim nullus essvtflnis pumendi, iinmo coeteendi ei iantum sunt! ' 
qtiiiracitndiatn nutnyuam teprifkunt, ne tum quid em cumfavW 
est ^äm refrrhnWe." Es scheint nicht schwefzn sein, die/serV 
Einwurf *ü beseitigen. Solon wird belobt, dass er die gewöhn- 
liche*] SchmShreden gegen Labende riur-ifh gewissen Begehungen* 
(jfrodö kpols valdixnötjjQfotg xäl'vQ%Hoig xal facogiag oforjg 
<rj?tfvtot>) mit -Strafe' bdegt habe. Dtenn es sei atöatf ungesittet 
und imgezogenV niemals seinen Zorrf unterdrücken zu könhenC 
•Hein ihn altenJal und bei jeder Gelegenheft (k&vttxyov) 'fcft un- 
terdrücken, ; sei* schwierig , fdr Einige tinmögiWn. «''Es* nräs$e aber* 
der Gesetzgeber nach dem , Was möglich s'ei , das Gesetz einrich- 
ten, wenn *r Wenige iftit'Mutzeny nicht abfer Alle oniie Nntzfeti', 
bestrafen w olle. Hier is* Alles* nach unserm Dafürhalten irf 
Ordnung. Solon that wohl, augenblickliche AuiVällüng nur in 
einigen Fällen m bestrafen. Denn niemals sfth' massigen zu köV 
nen, zeuge zwar von Ungesittetheit und Ungezogenheit," aber <ps/ 
sei schwer, für Einige unmöglich, immer sich rdr Zorn zu hüten; 
also verfahr Solon richtig, wenn er nur das, was möglich' >är, 
verlangte, nämlich dass man nurfn gewissen Fällten sich vor aus 
augenblicklicher Aufwallung herrorgegangerien Sc^nrfhreden hü- 
ten solle. Es verlangte also Solon nur etwas Mögliches^ nichtä 
unmögliche«. Wenn nun aber dfcr Hr; Herausgeber an den 
Worten: h(mg Sk <töi$viW-6^ dtohaUT Ahstoss riahnl; , weil eä 
rikmt bloa £inl*'env wildern* Allen nnniöy?ch kei; sidh stetä 
des Zornes zu enthalten 4 >4b ging- er hf er bff eßbar '^ weft; fldän 1 
In der numfechlichen «atnr sälfcdbclr regelmässig o^^erWtfml 
»her «te'itegierdö hetmh&i , 'Tinäi^eHn'nui* anch msHA^tiÄp 
ni*r ik* Fall tiein wird, so läm steh dde« b*m [ il» ( \Zt^h Von 1 
Vf^lW so weit beb errfrchöÄ^ dass sie «ich «icÜt z« V^kMnjptttit 
durch denselben so Meht ye*leite<i< laiweai ; vüttd stt trifft doch wohl 
nur ®fn*elne (^*(H) der Vorwurfe mh gar nicht mä^gen zti 
könhen. Wh^ hebten als^ auch Wer an der haddgebriftiieneri 
IMsart ^kht rütteln^ ' - • v f "*.^ -— * ° "V--- ^w>V, <■ '. !.» 
- < ^vWii -Mi f*räer die Stelktf antogt^ w<y der'Hr. Herttog^ttaf 



in, den jrt^pft de» Handschriften ge^SWi^fi Lct^^en »if^t gn» 
i^aerp Beifall Jisl, anist deren Zahl noch weit; geringer, weil er 
der P^fi«cr HaftdtcUrtft lö7a, (C,), obschon i'w.tttr nach: dem Cod. 
Paiv 1671. (A,) eiiicflie^qodiw'to, W^rth beikgW gWch^ohl, wie 
bereit« obe^ bemerkt, nur, höchst seilten allein .gefolgt ist und so 
nadi unserer. Ansicht »eine Aufgabe, in dieser Hinsicht sjafrr glück- 
Heu «gelost hat». Doch da» von ihm über, jene Handschrift, auf- 
gestellte Princjp macht noch einige Rrörterungen hierüber noth- 

Pine jede, Handschrift, selbst die y#rziiglichste, hat gewisse 
Stehende Fehler, wie.z,B. Auslassungen, Verstellungen einzelner 
Wörter* und es wird also eine Handschrift, dies einen gewissen 
unabhängigen Platz qeben ihr hat,- wenn sie etwas vollständiger 
bietet, oder sonst cipc einfachere und abgemessenere Wortstel- 
fippk gibt,, bei Uebung der Kritik,. Berücksichtigung verdienen, 
auch, wenp. sie. sonst der bessern. Auctorität nachstehen muss. 
Nach .diesem Principe scheinen nun aqt?h Siqtenis und der neuere 
Ör, Herausgeber in. einigen; Stilen. gehandelt zu haben V .*Ä 
wepjf sie Cau. 25. aus jener M Handschrift allein herstellten: 

Tftvg .IcfcOdiKf, ftirwq^ug** jährend alle übrigen, aunliCod. Paris» 
A, jys 8q nicht haben. Wir hissen inzwischen es. dahingestellt 
Ojb ; dies gut zu heisseu oder zo tadeln sei, ..fraget) . nur an, 
wenn jene Handschrift allein eiqp. Le#ar>t beglaubigen könne, 
wjtrw» sie in anderen Stellen, wo «s. scheint ab ob eine Aus- 
lassung, noch leichter habe ptattßfyden können, nicht gleichen 
glauben, gefunden habe« Eine solche Stelle ist s. ß. Cap. 13, r 
wo es naqh der gewöhnlichen L*essrt hefcst: TIqU^X d* aal %tti- 
dag tiUoys ßvuyx&fyovto noUiv (w&&$ y*Q wpo£ hukvh) 
*<*i syv nolw (psvyuv öim ;tj}v g<*A#f OTiyrct tat? dfWHdwv^ 
^ie pariser Handschrift 1073, (Q.) aber bieget.; nml ff> ztiiv 

SSVyup dta %rjv o^or^a %&v d*#vfiQttf*> tf«u %aXyH>%t}%cc. 
. ier.kpnote schon wegen der gleichen Enduurder Wörter dfw^ 
^f«,,und gqcAsgdt^Ta das eine Wort aiijsfallen^ Mttd np unzähliges* 
]te{Ie# ist dies auch in d?p b^te^ljandsehrtf teö /io solchem FaJUq 
wjriUch geschehen. . Dazu kouugt , dag» hflföe begriffe »ich jreebt 
W$en einander vertragen ^ad f yerhw*dei>di$ Sache nur in #jft 

, ^WPlljipW >?etw- < W<ffln «kq 2i«nw4 «*# jew »and- 

WteBft)V u Bil ** steiniges: %m&w zu« Wirten, vermochte , ; w 
SWHfcfte-« ***** <: E4n.aftdei«ur sefer abA&Ifer: JP «U Äidflt *M* 
WH? • <rfr;sP Wk tywt fit.jtfKßitiQte *W9»%$$MVifaoiß > iv'xfr 

f(^m^€fW9Äixi?fii' ; MpVsiy. wd nwAvlccwK , *MQh )dew gfiwl&hnli- 
c^ Wi ^esar^<Pagegeo gj^t &**M Pay, C; 4k Iß^eÄ Worte nlsoi 
<nc di; ^£«^a tfsfii;dv o>Ö8^ 6<poÖQcc nal n^nümmti^ Sehr 



v. 




IW^'te^Äl^tkoirt^V VWMtet tkm*ea,J*A tfirsjtaft rtpaeWim 
«^»ptf^i «ehWÄfcfri^'tfewta^ ^cmiK«r.dAii<püdatidl«D4fellw6 
fe&tftfekyn^hVwi leicht fc**er würde ein Abschreibt*, fl««kUiii\ 

jB*fc flandsi&Hft' WMtIfoH e4*en seöitnÄrtnrWferth^ika ir«l**i|tfe 
rie %tewfcB* sdtthetf «teilen <3kttb*nvi oder sie vcrdi«*#garA*jnei* 
Btttgeghfet* ifai*' ÄM>deW«fc fterösgelreiVidtss jenoHHnötthfÄ 
iMerpUrt'rö'tffl» zw«" Wtötti ahsiftlieffAioli ttcfcfc gutoLesbrfim 
da*biete', die hteK Ökfl 'tftfeht TO* 

^tr'hj'it VftrredtfS. ?"f|.'äcfr:fcsieitou:fco< wHjT Mohndsfüg«* 
i«t*t* e^^Ad^i^l k*i» T ab er ,rförm ^u«h nichtiges testen* das* 

^Wnto&^etdeWp - ton* ■ > to« Icaitite, «fcetUa »*ton clrvf Abschreibe* 
y^ij^Äort^eihs^^T tlm dett^fon d«r ^trile/«twarf( zii >bebe«M 
irfe MdeW*^eM^rW#ftntt*i Steilen j«n6 Aeiuij^geii ^rahmesu 
Yl^ wtttt&fctetf lilaa jc^WsntahOTmtwc^cetwas ivefct o£a* 
aticB ' eftAs WWiigw « triebt ;biMfelegtÄUT gehen- ~ ' Wfrikfinutit 
^ J Äi# kWtftthert >GWndl«t* 'hiWififtM w*iteqc[f*rfiBlfceB$ 
Wti ^rf 'Ö#n^ küöR^tttt^ adde*e L^«fsWitlw*«iife*^i«fec«io^ 
geft&ir Ittftasteti v als Wfr <fts Werf «tarn könb^ii - * Aefcm «tacfcinito 

FW^jPÄäcwrfitr, 1 '^ 'wft fttÜer BOiffiltiffeiirfAiisgabfeiTOB fto 
Ri^fet'dTir^gCttiacbt htlfeeW'^ ÄjhdÄ^ *e *i*teote«eUtm# jede* 
Handschrift sich noch nicht ganz «btsl^iiedVb hkram«s|;b]len;>N ><1 

■ >j "IWr^We^^s ^nrfeh teb&f <di«'Lesa»Jen^fn <4e»efc Waffl wir 
etitwerfeiuftt Beztfg^ äftf ffieih^schrtoUishe A»ct»riUk, bdertnwe-l 
gen des Sinnes nicht ganz mit Hrn. W. einversthndönwrtd. Cafuöa 
l^senf wfr* Tbvtd ' ttö • itotTjpct ' HaXaftlg $kifty$*mav*<A 4ii%cov , 
£kcM6vi&tz l }ccQti1n?to$ itcto» itmoi<r]utva)ir. ' Hier «ckrieb Hft Wi 
jititoiqplkiHth} mrähäeh dre* Codd. Btm>cc., die keinen beeoftdeneti 
Öfaiibeh Verdienen, tfie übrigen Handschriften lese« *s*owfttei*«v 
sfätt aiiMiyih/ent, nur ifeteCod^A. ftssioti^Mfe' mit überschrie** 
benenifBiPhat. Ich möchte die Vrtl^ata 1ti Sohtiteinehmmy ab* 
m imfytägtoeääi > Tödxb'üö %ö^te } 2?tt^l$ hwyhfaaMb» 

MHtöitf nfaHictt 4lfcM* ! hsxInMfcüöllte Bfcbv flaCÜ Angabe der üeber- 
sch^fl^h* ties 1 üntfäifigGL fceis** *ttf ö^ ^n^Gh^MstiMliMIt 
«fr'ttnT ^ie Verae. die n^ der Äa^rnaeh^atifi^iih^ Newton I^ot 
göK*i> BM AbscWfeA^scteoÄ«tf ib^oI^ettTöde^n^lzugewi 
föKln^ftfci^clistrtM^^^ So * 1*8**8 •) & i*lu««ii 

<ra#. *. Somn. §7. froher: *AvayLvr\6ov yfyf^p$$Qii { ^>ltfftpii 
onots v&*e aogtfftto^ ei 

xquoy, hf &qxj} Bv&vg; xov ßißXtov xov xaXÜöxov xmv ciöpa- 
*WM*9i8bP, ich ahef ^#btentt«h^e* ^trafftittmi titivlitME 
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catdynmr.s 8ornikhte.w»tich imtiMhaflfl^^ ^tqi^r^^ir^i 
ded! Woi*bnl€a^flb. ^c«r*V Svdpcetf i*4a£«*a*a^ &»fi **kk 
ßomMomur . fedgt' torf/ dfjpetlr »«1 - ftiadaf» irfi4, «a^^oiUwpov 
dgt ikmktfölccv>$Uq^^ta^ x w(tutk wirklich awrrfiod, Paxiav C. 
ofifchatv Cod. Faria^A. und die übrige* Mapdftcbfcifte* d<;n Dativ 
dgfcitetta, berate! Um, nUse?» ol* mfrßw^uvfvtfoMm daj-r 
pou ; *dfc ; 'Dntt nwrrfiv Ju>iqi»4 nicht btp« j^U Atn» £<wns*tirQ8 
otmifefiniEfro Ta^r , sondert «4Mb ? ttlt dt*i Abtum* und' IpftfiitiFiia, 
and aW I« Datfota ifa die««n Ealle a^te*ef ^raeiasch«At, so 
konade wohl eher di<*ro »fe ' j*aerj f earwtaht Wfdeo. \ Mai .▼$!„ 
Iraofdaan/k {tyfop^ucb 1« €a#vö. § 5; tw ,d' «nj 34ta» tov- 
taW* faag*ii ixiötca iz . tov ■ dijpnv ; tm# i Jfteräit 4t*a piv 

DMteMäteh «öt*teich Can. 84U Hebe* ifrlffe«*« W«t*4JilM< 
naoh Cod. Paris. Avherfealellt ^en*^OÄö$ df dpxri axtVya- 

*o3c»xaYfai w vQjm lavtog \pL$,>$W#wg ty^ftfwüwxjL 
atettrdiriattlgmta.: . M Jxoxotöb*bh<y$*QU>$ ; $o*uwfh . $*&&*. 
a<r dk dbppeltt» i^eetfra ;bea*af torror* 'www dpa; ,3*faf «W* 
dokEPa^licA»^iaä^gfi*i€^xwirtkl Lejtibft konnte atqr»:«TlcM<WW 
weämiied >dBDcb /^bbiwiatur <#tf#hi>k*en p*rvpa$|) ä£a#0falj*% 
und «o/iat!ca yfthL ^kmep^ da«fl Cr«d- ^arija*. C. du Wort 
Mied I»»t? >tfeJa**dk&auffc w*UeM,e* AMcbrejber arischen d<?nr 
beiden Ädj«twen ldich<;nbfcc«h. ( ,,{•:.! ,t i0l , ,{.;, ,-.: 

Jt.v (Dodb aV«ate Und wae e^a no^ lii^^er .^«^ii werden 
k©*ite v ist bo geri»gfngig,| data a**j*hj8jqer bzwaietfi* JSrörfev. 
rönf bicKi Iredcihnti w : ; • .y/ .<r;;i li,:/^. •, ; t ; .;., ,- v : --- , .„ . ... 

^ Was nu» «ndlich^ »den. ^icbteltigen, iQmofn^tar v anlaagt< 9; &o» 
igt, wie öbeafbeteiti bewerbt wwaN», Wdicwn gar matttfifcUeff- 
Mohe Bemörktingp übör die Qöie^fiA^kdft Mkonp^ üthet Institut* 
umd &prieh4ua>§erf das AKettlwms übe^^^qpt wedergejegt, ua4 
einei^rsü^lLche ftedAhtung ^erdi^non narmen^ich, ße, Aamerkua- 
geta; geoa^a-phi^hän-iiad^^aphi^en^; a$mie JUttejtfrhMöri-, 
acbetti^baiM, ü»A in der ^hat wr^^W; jüi?^^ Lew^.wienis, 
•ote gart taub** «*m< V^st£n4nfc*e die^ejr B^jr^bie^ yßjaflssep. 

wohliidfa jSecbft: a^ ''rnifim^mwbsW) B^fiuUa^e .fe.bcaclt| ; ^exdeu 

a^u&ifcwqrqiV» v . K »^r»,>-i-; ^ rr^-ji'i .Tg *..,..?, .. ,v« *> 
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Plutarchi rft* Ä<fowiliy ***) ^asteraann. 

yätt>0*s* v*Ut miitätäm ^aiU^mdfresLVtqä* Jm*m4aevml 
ttriatf» *eftHätörfo«l>"f&Ja** und btttifrfresdie* twohl ak** 
lelcfrtwif iroserei Stelle Itoinile* beiden ,/t«* niolleb wir.feeibs* 
UM etw& ttSfce* auf dieselbe «inJtttsäifc .ÄwN findet aioh lafacB 
hei Aristoteles^ der i^geiücri TOier^«u«iboAfe fiucb9i;€ap* a 
M*d 10. vob den tfebhühtfem handelt v iurid fei^liaa^i*iqßei*Ii 
dfe&er föeh^tes* W^p*l|^^ <w*stiben/uiU 

«ter* : €Ke*tt* Lieft Verbtfeifei* föasjte, <«Hehi*wir glauben V : das« 
4to*e$tette*ubh so verstanden weisen bttose. Zu^iönjite me* 
{flatttfe»V ; dft**'dei"V erglefchungssaJc:;! <fr^ o?*4päixa0,.fla et 
fto N«(^rtatl^8teht , ^eioe Paralkit* xt j den» Hwfcsehe* fcddti G& 
B«ft*£ebe* MluW soBe v > alkin tfeeüs di4«teiktnp> jehto>Wbrt& 
«heite dir Sirin 3erStäUö8«A8t: lehrt? tiiw^is^ jeaeÜVergleit 
efrMkgssata Wohl i«a irini te Aöcuöati^ualittkfenÄn öiomdn .als M 
Parallele gehören solle, und dass hier Plutarch, widAi&Aneehisi 
auch aal er^rt^/^eflmQv «seinen Vergleich grain|B%tfecl}jetwas 
lockerer ang geschlossen habe. Es ist hier von einem jungen Manne 
die Rede, der, im Hanse einer reichen Alten fett geworden, von 
dem Aufseher zil einer Jungfrau , die eines Mannes bedürfe, ge- 
bracht werden sop : iifto* tM äteseniMarfnö liBisst 'esVtfasVeY feft 
geworden sei, wie Kebhühuer. Nun aber ea^n die aftert^tur- 
Historiker, dass die tte,bhuhner v als allzusehr deiri Geschlechts- 
triebe frohnen^ nicht leicht fett /würden. Man SiehV daher, 
dass die in.Frage stehenden Worte aläo zu interpüngireh^sein 
möchten : Aal viov iv S&pattö) rilötititag' tiQtößvxvdo^ -<Stfa££ 
ob #$g&ttfc$ <4»o> dvww6i*$i,\ na%vvdflev*ü\ ifywBtfyibvi ^HtQfc- 
ntöBt^pig^nctQ^evoifvvfKp^v ccvfyog . &§o(i avqt?« ; darnach sie 
bbh denffolgendehv, sehr passeddeft Sinn ^eben;. Ek tMtiumnem 
>fadoind»div&ü articutaei aicütipetdice* sine, coüu+upingue- 
sceniem invwto&rit , '. trttuferöl &L virginetosnubüem wimm desi- 
dßronlw, , x ^il^an, M^te nkM unmiUelbar zu^dejn 
Zwischensätze; möarep^oi. st boomsc, hegiehen, so kann maa zwar 
kuo 0yvoyöia$ auch mit dem Folgenden ^^u^o^fi^ov enger ver- 
binden, aber der Zusatz wird doch auf dieselbe Weiset aufgefasst 
werden müssen uno* der Sinn derselbe Bleiben. ' 

. Dbcb>dib»hiöge hinreichen ,; den&Hrj). Verf*. di e. Aufmerk- 
samkeit na > beweisen., die wir seiner] Schrift gewidfl*et habej*. 
: Denn ' eiaaeine und, geringfügige Ausstellungen kann # ft** gboji, 
weil sie unbedeutend sind , mit ; Fug' i und Recht übergehen. ; ; - •. 
• Die beige£ehene chronologische, Abhandlung ist höchst inter- 
essant lind beachtenswert)*, und tragt, auch. neiefc durch eine anr 
gehängte chronelegfeche Uefceraicht xon Satans töbfin mm leichr 
leren Verständnisse der Biographie an siebtel. •: : r .. .«,;*..>,, 
Die Ausstattung des Baches dui'ob Hrn> Geor^ Westennann 
m örfiinschTOtB; (Dnick von Er. Vieweg u*.8abftj) .to^^teefflio^ 
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Ifer Bahn* tlcli a%i«\fc*N** »Ann njwngi rt i ttrt W j MjajalUiMfS 
•ekrVielii DcticUtfaiiy «il^QäUftll^ die ^*><At\ 9h*M* *iiie>U< 
R%evJan**n keinen« CNaua flurj^enaV jpfo .fagd *ui. dteaeflh?» 
a^aaachtunu hat*»*, JuaMii juar «*§ folgtnd» A«*^m«ehwJ^ 
irirfct. «. 8. llioim fr****** /Snvi. &J6. m$a*4ß ü.tfvmffrfa 
fL lö.fnü Tettn Z. i<5. sa*V*fc,K«L &,3,k.im T«*e JS*& fetf 
jfcfci) :i*j#: afcifca) Kiel naW *Z* 17- Mm**** «*. 0**;**iv ; g. fö, 
tat CeaamenAi S)k 2i Z.I.. v. u. (Vmrdy *L. Jftqr<iy. >8.b$.<im 
Gammint 8p. 1» Z* CO.. tot dmwfe fem «I; Mt£t»*mvul*i*m* &, &> 
int Texte 2. 0. und eban ao>in der Ade, erit. ä}.,ll Sjpti#*g «fc 
ifovtmgt fibendas Jna IfaleZ« 12 k tfofmpfe/ef' »J«ftu*t#^tn«e> * 
fit 6a. bn Takle 2. a ^ *: st *qfc S. 72«, im, Gpmmwt« Sp«. L 
Z.)lG//r«**«*to«7i §t frequintatitt*. S. >7A- i* Cww»e*t 
£p. 1. Z« 13v ongtftorhsL uugmrtr. . 8«,£1, 2&iH» tfayfrjfttt <^ 
«taa* Bim Veaa^essiiai! alle kdiflitih der ßuohdca^rei a»T 
La* anJefenyieVe^H* Vra£b«^^ 
Hahd Jahrein tu ./ . ; >•.:.•. . i t 1 . .->m »• (: . -.+ ...«. 'f 



^ .iu i/. u»*iii»; .•»*». : : > H •< r til |*i #•. . .')ii. ii ir> t M -";jüö \ • .l-.u 
H>» f .».»:■.«» v 1K. . »«i . " » j< iin ■■ <' il * '» ...vi i .i«[ ^ •;■»'> . •• : ** ii • '» 

. , , alten _ Jiuttlexn. und neu^rn ..Zeit für die, ober» Klassen eines Gyra- 

nilf iiun^ ) ) yon JVtiheln\ t?üt* t Oberlehrer* am Gymnasium zu DureiL 

"., / ( ;^33«n$e'a (1, Bd. % ^ufl^X^L 5fy Bigen: Preis 2 ThJr. 5 Sgr. 

fl .. <JU Bd*/oW AHer&um 2. jLi&J l TUr. — Ü. Bd. j^as. Mittelalter, 

i» . X 7 i. S «' — ^ Bf ^ie neu^re'Zeit, jY^ §^.). Coln bei. ^ Weiter. 

^ Qrun4r4tt dmt Q*6grttph£e und, G «schickt* der 
lllt«n^witUeri\mail<»rtiemvZMt > % die^M^n.Iüosfßn d^^xytnn^ 

- ■ - ' Sj^MMOiMi wBtne». In^ A|>tkMhuig6u. (I. AWbeüi 3, AufiU 3. AbtU. 

% >U e\roHojögi8chr tßmramcheW öbÜrsich* d«r 

l^^eflc^c^eder'^taütfn de» Jiitetthüms, Kr Schi- 

i len. Zu jedem Handbuche der Ges'cMcnt!e"iu 'gebrauchen.' Voh ifejil- 

8cften Verfasser, ibid.' .185^ 2 Bogen broch. 5 Ägr. ' 

■ W^nn die^ An&eige vor^enannier Sdirif ien in dieatö Blalteni 
4t*fi! die«ett'««lhe 9 um «üf dieselben anfinerksam mu mtshtm, odur 
«n ttii«r V%r*reüUBg belintoignn; io<mchte sie^fohl Tiei w 
spät kommen. Denn sowohl ien. ihrem Wertlie mJj von ihrer Ver- 
fcreftutig neigen die raech>»derho]U» Aüflaged det mektcki der- 
ielbeli.' 9«%n«r aber, diüxricddemiathe Vortrfge*ndidas Nnch- 
aeHreilmft 4idker Hdfte tum fiynmniiikni riiofcls taugen tmd <k«s 
dergleichen Leitßde* io den Uatidett Ar Salaüer für den Unter- 
Hebt in der 6e«Mc|^liiJlobjrtiiöAig:«iiid, aawiaU tmi Vorberei- 
*wg und iteb fatetiw 0>r/Airfjnerla»nütaiti^|teJe«d du Verarm- 
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•wd wohl die Stimmen lAflerv die Brfi*rung<te hterfin yj d ml i 
heften;, «erntich ewig/' Wie *»*r solche B*i«her emgetiiceTtebtvta 
sotten, über da* Zü«e* fand Zuwenig »:»• ;; *. werd««i sie* die 
Stimmen wobt eteröi% einigende hingt diese» su sehr Wir dm 
individweüen Ansichten de« jedesi^ligenl^lwer^^ jtaa/TfcdL 
auch Ted den Bedirfuisseh; und d<e» Standpunkte**** Schiler Ufc 
Datier denn auch die fresse Zahl' diese* LeiiriracJteF^ die* all*; 
mich Vevhftltafesv »ehr eder Weniger brauchbar seih «ragen, tos} 
deren Anzahl es aber dem Lehrer doch oft schwer fallt, eins* 
senie» Zweck eben paaseodee ItfrattSÄufinden. Unter deF Zahl 
der Besten dieser Art nehmen nun die oDengen^nnbefc Let** 
bexättfr etoen sdrf ehrenden Pkti ei», wie diese) artch so* 
wohl durch Empfehlungen der vorgesetzten Behdr8e*r*J* 4mA 
»ehrete britische tteitschrifoen^ ». B, ÄeW, Itf£ £^1830 
MevdA. «öAtiferg* 1837 Mb, 12lsti*rxMrf IU». ». M* 8*8* 
VW. tto: j97& m s, wl UülnigUeh ahertoannt %fc - Auch **»*• 
Bef/ nach mehrjährige« «ebrtaclfe «ind «tae^tth erhri^e* ge*. 
naticr Kenntnis* wohl versfdhern; daseldfesä Lefarbiähei* allen %Ül 
Kgen snste tu toiehendea Forderungen eöts^eeWen unddattfttb 
ihrer Bamfehhing nichts weite« Irni^^isetzeu nötliig ist. fjrn W 
eher gleabt er aber den Rewm dieser Bitttter benutze« ^ Mrfetf, 
«mau Ihrer immer grossem Verrofttoiiimttttifg, Wörtü^ das Swe- 
ben des Hrn. Verf«. unablässig* gericAtdt ist , ab tfel'abin seinen 
Kräften liegt , <et*as< beizutragen; Deshalb me^ai frier efogfc 
ttcmeririrtgeh zu dein Grundriss Ar faie ehern 'Ktassäi, wie de* 
tägliche Gebrauch sie eben an die Hand gegeben, ihr% Stelle 
finden.- »• -• '" 

• • Der erste Band«, welcher lu&Abthettsngen die Site 
fW die obern Klassen enthalt, hat hi der netfen" Auflage V'WMMh 
man sie mit der frikhern vergleicht,*« vielfacher* Hinsicht bedeu- 
tend gewonnen und giebt» die sichern Ergebnisse eVr^nelreh, ah 
weit feie sich aas den neuesten Ftoschttftyetfy Ufo«*eMl J ge4Ö- 
senhaf t mit sdb*tstimdf#em UKheil benutzt «Ind i ' ftera«*^äfefrt 
haben. Es durfte deshalb hier wohl wenig an- wüaseii&^tfg. 
bleiben; n#r (Me Form Pergamss §« dLschefen^tinbe^födei, ob- 
gleich sie vielfach, selbst von NMuhr ^gebraucht werdet» &eehi, 
für die Hauptstadt des Pergatöenischen Reiches, ist nor die FeWb 
£ergamum; cf. Plin. V, 30, 33. XIÜ, 11*31.. Die ^techfccrre 
Form ist: cd IZe^jtov, c£ Strabo U. p. 147. Appian II. p.ll* 19, 
21. Polyb. ÜL p> 339 sqq. ed. Tsucfan. ^ 

De? zweite Band, die Geschichte des Mittelalters enthaltend, 
giebt her geringerer Ansfnhrfichkeit , ^wie dieses die Anordnung 
des Gymnasialunterrichtes fordert, eine gründliche' CJebersicht der 
verschiedenen Staaten und ihrer alrmaligefri Eatwitfkehmg in deh 
Ter schtedenen Perioden, wobei Deutschland mit Hecht besonder* 
hervorgehoben und die Adsbädtmg^er Vexfassun^r'rttfd (tiel&ttf- 
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Veten Verbittet*» feMhsetfd «iridrgihaämhifciru^ichsigt siaWb 
ItoriMLfiotoliMdi:.ubeviai die neu**** tataauchtuigertjfiberidfeft 
■*radiial^Q< Staate* und übenetozebie Putfbte 4er Geschieht« 
de« MiUelÄltem^rtäwgwbetcHet.artd^ab.Wiöhti^edtt Utata- 
ta*< überall angefahrt.) , Einige Stellen* bei denea Ref. rofcdeia 
Jire; YeriL fcieht «derselben Ansicht seiakano, wHl er Wer taa* 
&6de«teii. -: Solist p. t iL der Greaawall, nicht vsm Afaan anfragend 
aü&ehmeiiv da er ja, nördlich vom Meto* imNassfeaischea, Pfaht» 
graben, liehst. Siehe Wen*, He§ «Uche Laudeögeöchicbte U, 
p*2&^36. .,-.,.... . . v .! .•• 

• Wo« §4 2. , von dem grossen Huaaenreiche in Asien gesagt ist» 
difefta wähl nicht als sicher ausgcvaittelaes Resultat*gegebea'wer> 
den. ' Siehe Reh* I. p. 121* und Maas* Geschichte; des Oat-G»* 
abist£ea Kelches p., 5, . im 

«\.- & 31. betest efe Die frühem Odiasverebrer sfeien Ariane* 
geworden, Wg.arai sieh hei den itatheJÄch gewordenen tGejemaaea 
keine Spur de« tödinsdtenates Helge; wtetch* Behauptung von Leo, 
jGeseJricfeteidefl Jttftfatfaltei* & 70. , ttoU o<*& de* Beweises *erf 
jnangeln durfte» 1 — . 1 öer ; Satr 1 über* die Wahl der. : germaaischea 
jRänige , , $, 34., ist ia rdÄr-WirWkbkeit. gar eicht jnachzu wobeie 
«wenigstens- nicbt iai den im Umfangt* dearotniacheu Reiche* aus 
Eroberung JterToagegaagenee germaaistlienStaaten$.wieRe& aa 
ainem andern tOrte glaubt nachgewiesen zu haben. — S. 59. mens 
#s heisseo: Papst Stephan. IL* denn dieser sass auf de» päpsilichea 
Stuhle vqn 752 — 757; und Stephan HL« erst 768—772; denn 
4er 4 Tage vor Stephan jU. gewählte Papst, welcher ebenfalls 
Stephan biega, wd de« t wefte diese* Namens gewesen wäre, 
wird nicht mit gezählt, weil er am 4. Tage nach geiner, Wahl, 
^ßfr, die Weib?. erhaUep, gestorben idt. Siehe die Concilien- 
jsananluog yovk JUabbeus - an j dfer. hetreffeedea. Stelle. — B*r 
.ZusAti& ; 60. \durch Spobt&m* S.W. „und durch Lä*d*h 
ffien jr^fffnmhff uwd*^ ist als blasse. Angabe das Aaestasias 
JBibljptbec., W«hftt i^^her , 4a auf dessen Angabe y . die -offenbar 
übertrieben ist, ja&hts .gebaut werden Jtaee ; siehe Leo. . Geschichte 
Faa Itsj, h p. 20&. .. . ' * : : ;. .> 

: . .PJie Stelle S. 15, „und xiutk die Alemannen med Baiern 
tX<4en der vollzogenen Wahl bei" ist aus den Quellen aber die 
ErhfbutigKQnradaL gar nicht «jt. erweise* und nicht einmal *atuv 
scbeisliqh. S;80<beisat es Ton Heinrich II. „der erste König, 
.welcher durch eine. Wahlkapitulation jeder NaUvnHkre Volke- 
rechte zusichern musste". Dieses ist höchst ungenau und nach 
dem wirklichen Herzöge der Erhebung Heinrichs K. gana anders 
au fassen, wie Ref. in geiner Schrift über die deutsche Kanige- 
wähl dieses sowohl als. auch. alles andere, was sich auf diese Wahr 
len bezieht, genau nach de* QneUtn dargelegt hat. • S. 88. ist 
4er.Jahaiit.des Wormser Konkordats ungenau aogegebeo; das 
JftkJMige siebe bei ,£tami Qesd«i^& D^ts«hlaaä^ unter dato 
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fränkischen Kaisern I. S. 7Ö5. — S. 88. sollte anstatt wählte b!os$ 
stehen nahm; so ist auch der Ausdruck Wahl ungenau, da es 
bis dahin ein, höchstens* zweimal zu einer eigentlichen Wahl ge- 
kommen war. — 

Mehrerer wichtige Jahreszahlen könnten bei einigen Ereig- 
nissen beigefugt sein ; so 3. 94. die Zahl 912 bei Robert; $. 97. 
könnte genauer angedeutet sein, dass die Vereinigung der Angel- 
sächsischen Reiche auf 827 fSllt. S. 1XJ5. ist die Zahl 955 falsch, 
es muss 936 sein, siehe Rehm II. 2. p. 62. — S. 150. sollte die Zähl 
J059 für die Erhebung &es Togrnl-beg zum Emir-al-Omrah und 
1039 für sein erstes Auftreten angegeben seip. S. 151. fehlt die 
Zahl 1224 für die Schiacht an der Kalka. 8. 172. die Zahl 1373, 
wo die Mark Brandenburg an das Hans Luxemburg Iwmftit. S. 183* 
könnte bei dem Untergänge der Tempelherrn die Zahl 1312 wie- 
derholt sein , obgleich sie schon S. 123. angegeben war. S. 190. 
fehlt die Zahl 1416 bei der Schlacht bei Azincourt. — Ref. ist 
»war gar nicht für ein leeres Namen - und Zahlenwerk beim Ge- 
schichtsunterrichte, er sieht die Zahlen nur als Mittel, als Mark- 
steine an, um sich an ihnen orientiren zu können, und eben deshalb 
kann er sie bei so wichtigen Ereignissen, als die angegebenen, 
nicht für" entbehrlich halten. Andere Ungentmigkeiten sind etwa 
noch folgende: S. 85. Zeile 6. v. u. heisst es: „die deutschen 
Fürsten", welches zn der Meinung verleiten könnte, als ob alle 
deutschen Fürsten gegen Heinrich' IV. gewesen. S. 99. ist 
Eduard der Bekenner als der Dritte zu bezeichnen. Siehe Läp- 
pender g, Geschichte von England I. S. 413; — S. 107, wird be- 
stimmt angegeben, dass Rurik und die Waräger Schweden gewesen, 
was nach Strahl^ Geschichte Russlands I. p. 55. sqq. gar nicht si- 
cher ist. — Der Grund des deutschen Ordens, S. 124.} ist schon 
vor 1190, wie Voigt in seiner Geschichte Preussens zuerst ge- 
zeigt hat.' - Siehe Rehm HL 1. p. 224, ff. Der Zusatz , „ver* 
schonte sie — Weibertreue" beruht nur auf dein Chron. Pantal. 
und ist schon von Leibnitztad Monach, Weingart. p. 789. und von 
Eckard: de usu et praestant. studii etymoi. c« V. als Fabel zurück- 
gewiesen. Siebe auch Luden X. p. 588. — Lagnano, S. 131., 
liegt nicht am Ticinö, sondern östlich von demselben an der 
Oloha. — Dass Robert geblendet im Gefangnisse gestorben, wie 
es S. 143. heisst, ist unrichtig, siehe Lappenberg, Geschichte 
von England IL p. 239. — Heinrich, der Schwiegersohn des Kö- 
nigs Alfons VI. von €astilien, vierter Sohn des Herzogs Heinrich 
von Burgund,. wird S. 147. unrichtig als Herzog von Burgund be- 
zeichnet. — S. 158. werden die Vorsteher der städtischen Be- 
hörden in Italien Consules communis genannt, da sie doch consules 
de conftnuni heissed. S. Leo, Geschichte von flauen IL p. 72. — 
Der Ausdruck S. 167. „das ursprünglich den Volksherzogen ge- 
bührende Wahlrecht" , ist wenigstens zu bestimmt ausgedruckt, 
da sieh ein solches Recht in der Wirklichkeit nicht nachweisen 

iV. Jahrb. f. Phil. «. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIII, H(U 3. 19 
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lisst — Der Sati«, 8. 170«, daas Friedrich von Oefttreich'flie Re- 
gierung mit Ludwig von Baiero bis 1330 getheilt habe, ist un- 
richtig; ein derartiger Vertrag kam »war au Stande, wurde aber 
nicht verwirklicht. Siehe Rehin IV. 1. p. 157. ff. Pfister III. 
S. 176. ff. MaikUh , Geschichte von Oestreich IL p. 122. ff. — 
Der Erfinder der Buchdruckerkunst wird S. 204. falschlich Johann 
Ganssfleisch von Solgeloch genannt; er hiess Johann Gensfleisch 

Eiaunt Gutenberg. Siehe Schaab, Geschichte der Erfindung der 
chdruckerkunst — 
Bei dem dritten Bande, der die neuere Geschichte umfasst, 
scheint ein Hauptfehler in der Anordnung und Vertheilung des 
Stoffes su liegen. Es fehlen nämlich bei den grossen Haupt- 
perioden die (Jnterabtheilungen , wodurch der Hr. Verl oft 
su ,Anticfpatiooen und Wiederholungen genöthigt worden ist, 
welche beim Unterrichte sehr störend einwirken und beim Schu- 
ler die richtige Uebersicht erschweren. So ist s. B., um nur ei- 
nige der Schlimmsten su nennen, S. 14. von der Verbreitung der 
Reformation und deren Folgen in Skandinavien, S. 15. in Frank- 
reich und den Niederlanden, S. 16. in Qrossbrittannien und Irland 
die Rede, wo bei den Folgen Begebenheiten bis sum Ende des 
16. Jahrhunderts anticipirt werden, welche für den Schuler völlig 
unverständlich sind. Die Geschichte von Spanien ist § 4. von 1479 
— 1665 fortgesetzt, wobei vom Abfall der Niederlande und sogar 
schon vom westphälischen Frieden die Rede ist. Ebenso ist § 5. 
beim Abfall der Niederlande wiederum vom westphälischen Frie- 
den die Rede« Nun erst folgt § 6. die Geschichie Portugals vor 
der Eroberung durch Philipp iL, nachdem diese, und sogar der 
spätere Abfall, § 4. schon erwähnt , waren. Nachdem die Kriege 
Karls V. und Frans I. über Italien, und sogar Heinrich II. § 3. 
schon erwähnt waren, folgt jetst erst die Geschichte Frankreichs 
von 1498 — 1643, wobei andeutend ebenfalls von Frankreichs 
TheHnahme anf dreißigjährigen Kriege die Rede ist. § 8. folgt 
die Geschichte von England von 1485 * — 1603 , nachdem schon 
§ 2., wie angegeben, vielfach davon die Rede gewesen; § 14. 
folgt erst die Geschichte von Skandinavien von der Cahnarischen 
Union, anfangend, nachdem schon § 12. das Auftreten Gustav 
Adolphs inr dreißigjährigen Kriege geschildert ist. S. 60. heisst 
es: Gustav Adolph sei nach Abschluss eines Waffenstillstandes mit 
Polen in Deutschland aufgetreten , und erst S. 68. folgt die Er- 
wähnung des darauf bezüglichen Streites, und S. 70. erat die Ge- 
schichte von Polen« Die Geschichte von Brandenburg unter dem 
grossen Kurfürsten Friedrich Wilhelm folgt §. 21. , die Verhält- 
nisse m Schweden und die Geschichte dieses Krieges selbst aber 
erst § 24. ^ 

.Diese Beispiele, die sich noch vermehren Hessen, mögen ge- 
nügen, um die Fehlerhafte Eiotheihmg und die daraus hervor- 
gehende ünzwe^lanäÄsfgkeit für den Unterricht m begründen. 
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Man wird in dieser Beziehung besser fhun, sieb an die von 'Hee- 
ren in'seinem Handbuchc der Geschichte des europäischen Staa- 
tensystems aufgestellte Eintheihmg zu halten , wobei durch ein- 
geschobene höchst nöthige Unterabtheilungen und durch die 
Trennung des Nordens vom Süden diese Uebelstande beseitigt 
sind. Ueberhanpt bestimmt in der neuern Zeit die Aufeinander- 
folge der europäischen ftauptbegebenheiten, welche in Ihren 
Folgen auf die übrige gebildete Welt mehr oder weniger einge- 
wirkt und einen allgemeinen historischen Charakter haben, die An- 
ordnung eines historischen Lehrbuches. Diese bilden den Haupt- 
faden und ihnen gehe aus dem Innern vder einzelnen Staaten 
dasjenige voran , was zur Erläuterung ufid zum Verstandniss der 
Entwickejung dieser Hauptbegebenheiten dient , so wie auch am - 
Schlüsse dieser Hauptbegebenheiten aus den einzelnen Staaten 
und der Gesammtlage derselben diejenigen Veränderungen artge- 
führt werden müssen , welche sich als Folgen dieser grossen Be- 
gebenheiten herausstellen ; wodurch dann die nächstfolgend« 
Hauptbegebenheit sciron eingeleitet wird. Jede Hauptperiode be- 
ginne und schlies8e mit einer allgemeinen Uebersicht der Lage 
Europa s beim Beginne und beim Schluss dieser Periode. Agf 
diese Weise wird die rechte Einsicht in den Zusammenhang and ein 
gründliches Verstandniss der allgemeinen Geschichte» der neuern 
Zeit vermittelt und Anticipationen obiger Art möglichst ver- 
mieden. 

So weit von der Anordnung; im Einzelnen möchte wohl we- ' 
fliger auszusetzen sein ; der Ton und die Haltung des Ganzen fsl 
dem Ernst und der Wurde der Geschichte angemessen ? und es » 
finden sich weder in religiöser noch in politischer Beziehung An- 
gösse, oder gar, was noch schlimmer wirkt, gesuchte Beschö- 
nigungen: Ali Einzelheiten wäre zu bemerken: S. 9. könnte bei 
Erwähnung des Bauernkrieges angegeben sein , dass diese fitfie*- 
bnng der Bauern gegen ihre Gutsherrn nicht vereinzelt da steht* 
sondern dass mehrere partielie Empörungen der Art schon vorän^ 
gegangen. . 

Der 9. SO. erwähnte König von Neapel, der durch Xudwfg XII. 
und Ferdinand den Katholischen vertrieben tfurde, hiess niohf 
Ferdinand //., sondern Friedrich IL ; denn die Regenteiifolg« 
ist: Ferdinand I.+ 1494; Alphons H.+ l495i Ferdinand ü.+149t>; 
Friedrich II. 1496—1504. Siehe Leo, Geschichte von Italien 
V. p. 110. und 143. — S. 22. heisst es von Maximilian I. „er er- 
klärte sich zuerst als selbsterwählten römischen KaiSter st : welcher 
Bezeichnung nichts heisst; sie ist vermuthhch durch ein Versehe» 
aus Pßster, deutsche Geschichte IV. p. 16. nota 1., entstanden. 
Maximilian befiehlt selbst in einem Schreiben an den Rath zu 
Esslingen vom 8. Februar 1508: „Ihr wollet uns hinfüro alleztt 
schreiben dergestalt: iV. erwählten römischen Kaisern u. s« w. 
aber in Beden und mit Mund wollet ihr uns nennen gestallte 
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BSndächen Kaiser". Als Grund giebt er selbst an, dass der rö- 
mische Stuhl nicht meinen solle, er wolle ihm das Recht der 
Krönung entliehen oder dieses* verachten. Siehe Pfeffinger ad 
\itriar. I. p. 717. — S. 119 heisst es, Katte sei vor den Augen 
Friedrichs hingerichtet worden , welchem Preuss in seiner Le- 
bensgeschichte Friedrichs des Grosseil widersprochen ; * auch 
Stenzet in seiner" Geschichte des preußischen Staates lässt es 

unentschieden. 

Referent glaubt nun durch diese Anzeige und Bemerkungen, 
wie das auch seine Hauptabsicht war, wenigstens Einiges zur 
grösseren Brauchbarkeit der obengenannten Schriften beigetragen 
zu haben , und kann diese Anzeige nicht echliessen , ohne seine 
~ festeste Ueberzeugung zu wiederholen, dass diese Lehrbucher, 
bei gehörigem richtigem Gebrauche, sich zu einem gründlichen 
fruchtbringenden Unterrichte in der Geschichte, wie er für die 
Gymnasialbiidung gefordert wird, höchst brauchbar erweisen 
werden. 

Münstereifel. Rospatt. 



Xenophontis A gesilaus. Cum adnotatione et prolegomenis 
de auctore et indole iibri edidit Car. Gust. Heiland. Lipsiae, Klink- 
bardt. 1841. (7* B.) 8 mai. 16 Ngr. 

Seit zwei Decennien haben viele Manner von literarischem 
Rufe verschiedene Werke Xenophons zum Gegenstande ihrer Stu- 
dien gemacht und sich durch ihre zum Theil mit glücklichem Er- 
folge gekrönten Bemühungen um die Verbesserung und Erklärung 
des Textes grosse Verdienste erworben. Der Kürze wegen 'er- 
innere ich nur an die in diesen Jahrbüchern enthaltenen Zusam- 
menstellungen von Bremi und Voigtländer, 1826, II. S. 318 ff., 4 Bremi 
1828, VI. S. 437 ff., Sauppe, 1833. VII. S. 436 ff. und 1839, XXV. 
S. 190 fff und Unterzeichnetem, 1840. 6. Supplem. S. 528 fr. Auch 
die hier anzuzeigende und kurz zu beurtheilende Schrift ist im Stand- 
punkte der Wissenschaft abgefasst und verdient demnach alle Be- 
achtung. Die vorangehenden Prolegomena enthalten nach einer 
kurzen Einleitung folgende sechs Abschnitten 1) Becenüorum 
virorum doctorum de Agesilao sententiae. p. II — III. 2) Veterum 
scriptorum testimonia. p. III — V. 3) Descriptio libri eiusque con- 
silium. Agitur de tempore, quo Agesilaus conscriptus videatur. 
Quaeritur, quae ratio intercedat inter Hellenica et Agesilaum. 
Disputatur de capite ultimo, p. VI — XXI. 4) Quaeritur, mun 
dicendi genus Xenophonteum sit p. XXI — XXV» 5) Sententiae 
In Agesilao prolatae sunt vere Xenophonteae. p. XXV — XXIX. 
6) De fide et auetoritate historica. p. XXIX— XL. Diese Prole- 
gomena, deren Hauptzweck die Nachweisung der Echtheit, des 

Werkeheus ist, enthalten alles Wichtige über diesen Gegenstand, 



Xenophenth Agesil&tw, edidH Heiland. " 293 

welcher fceit.Valckehaer von Vielen Gelehrten ist besprochen wor- 
den, und sollte auch Hr. Heiland nicht überall Beistimmung fin- 
den, so kann ihm doch nicht das Verdienst streitig gemacht wer- 
den, dass. er die Sache so vielseRfg und umfassend, wie Niemand 
vor ihm , erörtert hat. Ueber Manches Hesse sich allerdings mit 
dem Verfasser rechten , z. B. über das , was er S. X ff. von dem 
Verhältnisse des Agesiiaus zu den Heilenicis sagt. Auch wenn er 

' S. VII. behauptet , Xenophon habe unsere Schrift bald nach dem 
Tode des Agesilatis geschrieben , so muss man ihm, darin zwar 
-beistimmen, da es unwahrscheinlich ist, dass er seinem Gönner 
und Freunde nicht sogleich, als der Schmerz um den grossen 
Konig noch im frischesten Alidenken war, dieses Denkmal sollte 
gefetzt haben: allein die Stellen, welche er als Belege dafür an- 
fährt, X, 3* III, 1; IV, 5. V, 6. sind zu allgemein und können da- 
her nichts beweisen, da Xenophon selbst in der ersten weiter 
nichts sagt , als dass er seine Schrift nicht Cur ein Klagelied, son- 
dern für eine Lobrede wolle gehalten wissen. Denn mehr liegt 
in %Qrjvoq nicht. Doch das ist nur Einzelnes. Im Allgemeinen 
kann Referent dem Verfasser seinen Beifall nicht versagen , be- 
sonders auch in demjenigen, was er über den Charakter Xeno- 
phons und den historischen Werth seines Agesilaus sagt, wobei 
er naturlich auf die Ansichten und Untersuchungen der Neueren 
gebührend Rücksicht genommen hat. In Betreff des letzten Ka- 
pitels scheint dem Referenten bis jetzt die Meinung Saitppe's, 
welche er im Torgauer Programm vom J. 1832. S. 4. ausgespro- 
chen hat : vehementer errarem, nisi iure meo prima nos laudatio- 

. nis lineamenta et quasi vjtofivrjfia ^ quo scriptor rationem libri 
conscribendi designavit, habere dicerem, den grössten Schein 
von Wahrscheinlichkeit zu haben und auch durch die von Hrn. H. 

, S. XX. angeführten Gründe noch nicht widerlegt zu sein. Hr. Hl 
selbst findet darin lineamenta accuratioris futurae expositionis und 
sagt: Composuit (sc. qui invenk, quae Xenophon inceperat) ea, 
quae de Agesilao invenit, praeter ea, quae capp. t — X. legtmtur, 
suo ipsius arbitrato, ordinem sententiarum non curavit, singnia, 
interdum orationis vincula addidit , et ut cohaereret caput , quod 
ex Ulis frustis confecit, cum antecedenjibns , adiecit verba ßovXo- 
juttt dh Hai Iv x$<paXccloig lnavzX%ttv xrjv dQStrjV ävxov , uJg, äv 
6 Unawog BvpvTjtioveöviQttg $%y, quae Xenophontis esse , quid- 
quid contradicitur , nego. 

Was den Text betrifft , so ist der Verfasser ganz Hrn. Dia- 
dorf gefolgt , und wo er von diesem Gelehrten abweicht , hat er 
in den Anmerkungen davon Rechenschaft gegeben. Refer. bitte 
gewünscht, dass auch die Dindorfsche Ueberschrift !%evo(pi5vto$ 
'AyqöÜLaog , wie in der Pariser Ausgabe vom J. 1838 geschehen 
ist, wäre beibehalten worden,« da sie durch den guten cod. Gud- 
ferbytanus von erster Hand (derselbe hat mit rother Tinte &evo- 
<P<dvxöq 'JyrfiiXdov lyxcbpiov) empfohlen wird , ferner-die Alten 
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unsere Schrift öfters so anfuhren und aas Kap. 10. §3, eher- folgt, 
dass jene» der einfache Titel gewesen sei, welchen Xe&ophon iu 
dieser Stelle naher erklärt, als dass mau hieraus Aoyog oder hyxm- 
•jkov au ergänzen habe. Es ist zu bedauern , dass Gail auch hier 
nicht angiebt, was iu den von ^ihm verglichenen Handschriften 
ateht. Uebrjgens liebten die Griechen und Römer jene Kurse in 
den Ueherschriften. Dass Dindorf die Pariser Handschriften nur 
aus Gaü's Collation kenne, geht ans vielen Stellen hervor, *. B. 
aus IX, 5., wo er nur aus dem Stillschweigen Gail's und weil 
Keupe ds K Jiach {Jj<pQcuva hat, schliefst, dass diese Partikel akh 
auch in den Par. A. und R vorfinde. Da an vielen Stellen die Ver- 
suchung* den Agesilaus aus den Hellenicis au verbessern, gross 
ist, so muss gebilligt werden, was Dindorf au Ages. I, 29. (ed. pr.) 
sagt ; No* noatrum esse putavimus eas ühique scripturas eousequi, 
quae ex Agesilai Iibrorum comparatione prodirent, und stich Hr. 
U. hat diesen Grundsats meistens befolgt. Ein besonderes Ver- 
dienst des Verfasse^ ist es, dass er von dem Guelferbjtanus, 
welchen Schneider nicht ganz genairverglicbea hat, alle^Lesarten 
mittheilt Sonst haben ihm keine neuen Hül&mittel zu Gebote 
gestanden. Die Prelegoroena sowohl als auch die Anmerkungen 
sind in einem leicht, verständlichen und guten Latein geschrieben. 
Referenten wird es hoffentlich nicht zum Vorwurfe gemacht wer- 
den,., wenn er die van den früheren Herausgehern hier und da un- 
berücksichtigt gelassenen Lesarten der Gaijschen Handschriften 
(A. und R,~) oder attea Ausgaben zur Vervollständigung der lectio- 
ms variotas hinzufügt« Nun aum Einzelnen, 
, C, 1. § 2. zoig nQoyov(u$ dvo^a^opavoig hält Hr. H. mit 
Recht njeht für den daljvus absolutus , doch geht aus seiner Ue- 
ber$etzung; etiam niuic laudatis eins maioribna rnemoratur 1 , quo- 
U^ fuerit ab Hercukv nicht deutlich hervor, wie er selbst diesen 
Dativ auffasst. Ed. Weutzel in seiner ausgezeichneten Disser- 
tation De geuit.'ct dat. ling. gr. absol. (Breslau 1028) sagt S. 54. 
sehr richtig: Graeca syntaxi-edoceraur, dativum .nudum saepe res 
iadicare , quae cum aliis rebus^coniunetae sint, et in quibus sub- 
iecti aciclo in cansp'ectnm veuiat, und: conetriictio participialis ad« 
hibetur, quia exprimendura est, actiouem subieeti cuiusdam con- 
iuuetam es&e cum actione alterius cuiusdam snbieetj. Itaque dua- 
hus actionibus iritercadit dativi ratio per arUculi^ollocaüoncm in- 
dicata. Er führt sowohl andere Stellen an (Xenoph. IU, % 25. 
A»oab. I, J* 14. 8, 1, 7, 6. Ifl, J, 10. Thuejd. II, 90.)^ al* auch 
& p;>. unsere, und sagt,, dass man darin mit Unrecht den dativus 
a|i8 r angenommen hahe, und wegen der Stellung des Artikel* viel- 
mehr die Farticipialconstruction anzunehmen 6ej. — Statt ßatii- 
Awv haben die Par. A, und B vaiilfa\ wie überhaupt in diesen 
Hsnfcchrtften v und ß öfters, verwechselt werden. 

v I, 4* bemerkt Hr. H. bei. *otvfl, dass der Quelferbytanus hau- 
% das i suhscr, weglasse. Von* Par. A. lässt sich sagen , dass er 
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dos iota hier bei zjj und *our# und an andern Stellen danebeia 
setzt. Sauppe's Vorschlag (NJbb. 1836; S. 392.), statt aöid- 
öTtaötog zu lesen dduiitav6to$ nach Bekker. Anecd. I, 344., war 
zu berücksichtigen. \ 

I, 5. ist "AyjG gesehrieben v obgleich schon Schäfer Sm Plu? 
tarch, Siebeiis im Pausanias, Dindorf im Atfcenaus und Xenophona 
Hellenic* v. 1831 mit Recht T ^yi$ .hergestellt haben, da at Ung, 
i kurz ist, wie z. B. aus dem Epigramm d^a-Hedyiofi bei Athe* 
näus VIII. p. 334. F. Casaub. hervorgeht: 

*E<p&6g 6 n&XXijftvq " vvv s fyßctXs tfjv ßaXavdygav^ % 
fMrj pq IIqo^bvs *dyig 6 täv körtddav. 

I, 7. ist Hrn. H. entgangen , dass duxjlyötO&cu auch H. Ste- 
phanus hat. Ueber ä6%oXiav xuQh%uv konnten die wichtige» 
Bemerkungen Sauppe's in Jahns Jabrbb. 1833. S. 394. \ind 1836 
S. 392. berücksichtigt werden. 

I, 8, ist die Conjektur Brodeau's avtov xovxo irnftviirjöctt 
nicht Mos unnütz, wie Hr. H. glaubt, sondern ganz unstatthaft» 
wie schon Dindorf- bemerkt bat. Statt xadiötuviu hat Dindorf 
zu Diod. Sic vol. IV, p. 279. xad&ttdvqi zu lesen vorgeschlagen. 

1, 11. hat Reuchlin fpavs statt ivepuvs. In- den Prolegom. 
p. XVI. fuhrt Hr. H. die Parallelstelle Hell. UI, 4, 6. mit litk^uvB 
an , wahrend schon Schneider dort Ivipuvs .hergestellt hat und 
Hertlein dies in den Observ. crit. in Xenoph, hist. gr. (Progr. des 
Gymn. zu Wertheim vom J. 1836) mit dem Beifalle Sauppe's iu 
Jahns Jabrbb, 1839 S. 200. vertheidigt. 

I, 12. haben iavtiß statt avwp auch die Par. A. und ff. 

1, 13. .konnte wegen der Form TitiitafpiQ'VBt, welche *uch in 
den Par. A. und B. zu stehen scheint H da Gail, der jene Hand* 
achriften nach Zäune's Ausgabe verglichen hat, keine Abwei- 
chung bemerkt, und Zeune Tttiöäcpiovei statt TiöticupeQvy auf- 
genommen hat, wenigstens auf Poppe zu Xenoph. Anab. II, 5, 3. 
hingewiesen werden. Ferner schwankten den HeHen. die Lesart 
zwischen i%°h h H un ^ h Btv ; %%uv vertheidigt Schwidop In den 
Observ. in Xenoph. Hell. (Progr. d. Stadt -Gymn. zu Königsberg 
vom J. 1889.) S. 10. -' 

I, 14. ist die Bemerkung wegen avtov nicht ganz genau: 
schon Stephanus hat avtSv statt autov, wie Dindorf richtig 
bemerkt. ' ' _ 

I, 19. konnte zn Sieherstellüng der -Lesart vijpijyeftJfraf au- 
geföhrt werden, dass Stephanus auch am Rande äet Ueber* 
Setzung des Phileiphiis, der aliquas res snbdueere hat, als hätte er 
auch vtpaiqtio'bai gelesen, anfahrt, es müsse nach dem' Griechi- 
schen heissen: vellentque viancad (intervettendas) aliquas pe^u* 
nias ostendere; auch Leuenklau übersetzt: viam ad opes intetf- 
vertendas commonstrare, und so ist es aush in der Pariser Ausf 
gäbe von 1838, deren vorzüglichstes Verdienst, wie Sauppe fn 
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diesen Jahrbb. 1&4L 31. S. 438. gezeigt hat, in der Verbesserung 
der Uebersetzung besteht, übersetzt worden. 

1, 21. haben die Herausgeber noch nicht angemerkt, dass der 
Par. A. <£$ (irj& vxä xvi/ß5if hat. Ueberhaupt hätten die Heraus- 
geber die Stehen mehr berücksichtigen sollen, wo nach den Gail- 
nchen Handschriften der Hiatas vermieden ist und dieselben von 
andern Handschriften abweichen, wie If, 31. dyoQav d* ovdsve- 
Qog, Par. A.; t}övx&9 $ üöxtQ, Par. A. u. B. in VI, 7.; p*A' 
svQciöTOVSi Par. A. u. B. in II, 3., oder wo der Hiatus vorkommt, 
dXkä äöitBQi Par. B. in I, 3. ; c$6vs ovdev, Par. A. u. B. in I,*18. ; 
xovg ds BvxUäg, Par. A. u. B. in XI, 8. Vgl. Bornemann, Sauppe 
und Kühner zu. den Memor. 111,-12, 5. < 

I, 22. vito %£iQa itoultöat verbindet Hr. H. nach Hsnow's 
Vorgange mit dem Genitiv %H%kcov, weil es xqcctsTv gleich sef. 
Allein dieser .Gebrauch lasst sich durchaus nicht rechtfertigen, 
denn sonst musste z. B. vq> iavtov noititäcu auch den Genit. bei 
sich haben. Stephanus, Leuenklan, Schneider, Baumgarten - 
Grusins und Sauppe in Jahns Jahrbb. 1836, S. 393. nehmen mit 
Recht den genit. part. an. Ueber die Genitivform xu%lnv ist 
nichts gesagt, S'. Buttm. ausf. Gr. I. S. 186. Anm. 4. und Kühneres 
ausf. Gr. § 286. Anm. 3. 

II, 23 konnte Hr. H. zur Bestätigung der jetzigen Lesart die 
Uebersetzung des Philelphus anfuhren : Effecitqtie hoc pacto ut 
omnes haec animo promptissimo gererent , ceu' si quis hominem 
pro se moriturum studiose perqnisierit. 

II, 25. giebt Hr. H den Text, nicht wie ihn erst Dindorf 
hergestellt hat, sondern wie er schon bei Schneider ist, mit Aus- 
nahme der nach rjzig xQatiöta und zwischen ijzig und aQiöxa 
stehenden Partikel «v, welche an der ersten Stelle wenigstens 
der Par. A. , an der zweiten aber A. u. B, haben, und welche C. 
E. A. Schmidt in Quaest. Xenoph. (Progr. d. Alt -Stettiner Gjmn. 
vona J. 1831) S. 6. vertheidigt, ohne freilich einen Unterschied 
zwischen den verschiedenen Beispielen anzugeben und die allein 
_ passenden auszuwählen, ist es auch wahr, dass das Pron. relat., 
wenn es hypothetische Kraft hat = quieunque, quisquis, bei ei- 
nem Präteritum den. blossen Optativ mit sich zu verbinden pflegt; 
so mu6s doch auch eingeräumt werden , dass solche Optative bis- 
weilen* auch Sv annehmen, und es kommen auch bei Xeuopjion zu 
viele Stellen von dieser. Art vor , als dass man es wagen könnte, 
zu Gunsten jenes Grundsatzes überall zu ändern. Ausgezeichnet 
tat Haase's Anmerkung über diesen Gegenstand zu Xenoph. de 
B<ep. Laced. I, 8., wo er unter Anderem sagt: Relativum autem 
liic intelligimus non quod certum aliquod subiectum aecuratins de- 
fiaiat, sed quod referatur ad genus aliquod Universum, raulta com- 
plectens individua, quoruui dmnium commune sit attributum, ita 
ut uAum ex iis eligendi übera pote&tas sit, aat actio intelligatnr 
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in onraibus eodem modo repetita. Zti vergleichen sind besonders 
de Rcp. Lac. II, 3. Cyrops V, 5, 1. VIII, 3, 38. Meraor. IV, 1, 2. 

L, 26. war bu bemerken, dass Stepnanus im Texte av nicht 
hat, aber in den Adnott. sagt: lego rffifito av, 

I, 29. würde ich vorziehen zu lesen %tfcfr;g slg rot/, da wegen 
des vorhergehenden ev&vg das kurze elg sehr leicht 1 und leichter 
als l%\ ansfallen konnte und slg auch in der ParallelsteUe' Hellen. 
III, 4, 21, steht. 

I, 31. ist von den Herausgebern nicht angemerkt,' dajss Ste- 
pnanus als Lesart anführt:' hxekevöe rovg dexa dtp' tyßi]g- — 
dgoftw v<pyyu0&cu hat Philelphus unrichtig übersetzt mit 4*ursn 
subseqai, da es vielmehr ist: cursu praejre oder cursu praecedere, 
wie es auch in der Pariser Ausgabe v. 1838 richtig übersetzt ist. 
Uebrigens vergT. die Beschreibung dieses Treffens bei frntareb« 
Agesil. X. 

I, 33. hat Hr. H. das durch Weiske's Conjektur dictKQWöv- 
pkvovg verdrängte 6tuxQLVO(iivovg wiederhergestellt, und dies 
mit R«eht 9 wie es scheint; nur hätte .er den Grund davon ange- 
ben sollen. Man wünscht allerdings das Futurum an der Stelle,' 
allein auch das Partie. Praes. wird Öfters von dem zu TJnienden 
gebraucht. Vergl. Xenoph. Anab. IV, 5, 8. u. Matth. Gr. § 504, 3. - 

I, 35. 6 y Ayt\6llMog. Auch die Par. A. ü. B. 'scheinen den 
Artikel zu haben , da Gail, der Zeune's Text, worin er steht, bei 
seiner Collatsan zu Grunde gelegt hat, nichts bemerkt. 

I, 3.6. ctv!;arGfisvog de. Auch Philelphus scheint #h gelesen 
zu haben, da er übersetzt: aufctus praeterea et gloiia^et viribus'; 

' in der zweiten Bindorfschen ist es wahrscheinlich nur aus Verse- 
hen, weggeblieben, und daher steht ^s auch in der Pariser Aus- 
gabe von 1838 nicht. — Den Aorist ötgazevöaöav übersetzt 
auch Philelphus: ditionem, quae prias Graeciae bellum intulerat. 
— Den Fehler der zweiten Dindorfschen Ausgabe hat auch die 
Pariser, indem sie ßg statt coer giebt. 

II, 2. hat vi&g schon Philelphus richtig mit ad id nsque tem- 
pus übersetzt, wahrend es auch in der Pariser v. 1838 noch mit 
prius übersetzt ist nach Zeune bei Viger. p. 448. 

II, 3. ist die Lesart aller Cdd. pa£ acpQOvaxg von Weiske 
durch das in den Hell. IV, 3, 5. in derselben Sache gebrauchte 
* ficUa ticxpQovmg verdrängt worden; Allein schon Stephanus be- 
merkt zur angeführten Stelle der Hell. , dass er, ohne von einer 
Handschrift unterstützt zu werden, p&Ü äcpQovcog lese, und darin 
ist ihm Hutchinson gefolgt; auch Baumgarten hat im Texte diese 
Lesart beibehalten, und Mortis vertheidigt Beides. Der Sinn^ 
scheint p&l' a<pQov&g zu empfehlen; denn dass das itpenetödi 
nicht in rechter Weise geschehen sei, geht aus den Worten Xe- 
nophons a kxdixiQOi TjficcQtcarov hervor , und dieser Tadel würde 
schwerlich durch paka ömtpQovmg Icpsixovto bezeichnet werden. 
Agesilaus nämlich v welcher nnt einem Thcile der ILeiterei voran 
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marschirte, schickte, als die Thessalier die Nachhat beunruhig- 
ten., euch diesen auf den bedrängten' Punkt und behielt nur seine 
aas 300 Reitern bestehende Leibwache bei «ich. Da glaubten 
nun die Thessalier, auch die Hopltten wurden sich gegen sie um- 
wenden, und deshalb sogen sie sich zurück, die Reiter der Grie- 
chen aber setzten ihnen sehr unbesonnen nach. ' Als dies Agesi- 
kua bemerkte, schickte er auch die'300 Reiter hin und befahl 
ihnen, sowohl selbst den Feind su verfolgen, als. auch die Andern 
dazu aufzufordern. Dass also die eben erst gebildete Reiterei 
des Agesilaua die 'berühmte* Reiterei der Feinde so tollkühn ver- 
folgte, wird ab Fehler bezeichnet, den Agesiiaus durch die zu- 
geschickten Verstärkungen, wieder gut machte. Wollte man paia 
6&<ßQ&va>G lesen, welches in der Didotschen Ausgabe v. 1838 
richtig mit prudenter admodum übersetzt ist, so wären die Werte 
yvovg dh o 'Ayrfilkaog, ä k%uzsQ0i ^(idgtavov ohne Sinn. — 
Auch darin kann Referent Hrn. H. nicht beistimmen, dass er Iv 
*aA<p mit Sehneider vom Orte versteht, da es vielmehr Adverbial- 
kraft hat und xak&g gleich ist, wie Thucyd. V, 59. dkX iv %al6 
idoiui tj nd%y itteö&ai. Aehnlich ist elg kakov, z. B. Xenoph. 
Anab. IV, 7, 3. dg %aX6v (i. e. BvxalQwg) ijxsig. Vgl. Symp. 1, ♦. 

II, 6. Dass hier nach 'A&tjvcdovg noch 'Agyslovg einzuschal- 
ten sei, geht schon aus demselben Kapitel § 9. hervor. 

II, 7. bat Hr. Hl slxy und sagt vom Gueiferbytanus, er habe 
negligenter scriptum tbcy. Allein abgesehen davon, dass hier 
. Schneider, Weiske, Crusius, Dindorf slxij geben, so hat diese 
Form ohne das t subscr. andere bedeutende Gewährsmänner, z. B. 
Buttm. ausf. Gr. II. S. 266. Kühner ausf . tfr. § 364 q. und Anm. 8. 
— Das von den Par. A. u. B. und von Reuchlin statt axliöb ts 
dargebotene änXitiev r$ hatte Dindorf in der ersten Ausgabe auf- 
genommen, und Hr. H. hätte sich darüber aussprechen sollen. 

II, 14. scheint es sicherer statt der ionischen Form xovlsäv 
mit den Par. A. u. B., Reuchlin, Eustathius zu Iliad. sc, 298., 
dem Scholiasten bei Heyne Vol. 6. p. 626. und Dindorf xoXscov 
zu schreiben» da auch auf die Abschreiber Xenophons Anwendung 
finden dürfte, was Hermann zu Soph. Ag. v. 717. sagt: Saepe 
enim librarii formas Homericas ponunt, memoriae ex primis rudi- 
snentis inhaerentes. Auch in Cyrop. I, 2, 9. steht jetzt iv xoJUcof. 

II, 15* hat Hr. H. apoi statt ngfot mit Dindorf geschrieben, 
obgleich jenes verworfen wird. S. Ruhnk. Tim. p. 226. Buttm. 
JLezil. I. S. 49. Lange spec, in Plat. Grit. p. 6. 

II, 16. haben nicht blos Schneider, sondern unter den Siteren 
Herausgebern auch Stepbanus, unter dea neueren Crusius und 
"Weiske ylvovtcu, welche Form wahrscheinlich auch in den Pa- 
riser Handschriften steht, £egen die aber s. B. Valckenaer zu den 
Phoen. 1396. angeführt werden konnte, so wie die Parallelstelle 
Hellen. IV, 3, 21. worin yiyvovxai vorkommt. Die neueste Un- 
tersuchung und Zusammenstellung der von verschiedenen Gelehr- 
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ten gefundenen Resultate über diesen Gegenstand ist bei Kühner 
zu Xenoph. Meroor. Excurs. L S. 481. ff« lieber Xenophon sagt 
«r S. 483*: de Xenopheate ita stattifattu», ut utraque forma eum 
usum esse, saepins tarnen forum cum y, älterem tarnen sine y 
contra codicum fidem neqiiaquanirejiciendam sentiam. 

II, 17. xaztfiHrifoctg hat Slepbanus nicht im Centelt e, wie 
man nach Dindorf 's Bemerkung glauben lönnte , sondern nur am 
Rande wenigstens der »weiten Ausgabe, und in den Anmerkungen 
erklart er es ausdrücklich für seine Conjektnr, und ans .der Art, 
wie diese Anmerkung abgefasst ist, so wie aus andern Steilen des 
Agesilaus, kann man den fichlusa sieben, dass er die Per« A. \l. ft, 
_ den Guelferbytanus u« Harleiamis nicht gekannt hat. 

II, 18. Die Worte n&v ih to Ild^aiov ttxel^övtag *oi 
x.aquovpivQv$i welche im Par. B., bei Stephamis, Dindorf ' 
(1824) und in der Didotschen Ausgabe (1838) nicht vorkommen, 
hat Philelphus gelesen, indem er übersetzt: et ipaum Piraeum 
* serere äc fruges ex eo capere. Philelphus hat also auchZfeJQatov 
gelesen. 

II, 19. billigt auch schon Schmidt a. a. 0., S. 17. na&Svdty. 
Uebrigens hat auch Dindorf Cyrop» I, 4, 18„ so wie Bornemann 
(1840) aaöövöl gelesen. Vgl. auch Sturz. Lex. Xen. s» v. • , 

II V 22. konnte man eine Entscheidung über den Widerspruch 
zwischen Schneider und Dindorf erwarten , da Jener die fcesart 
CXQutsvpLäta auch der Aldina u. Juntinä beilegt, während dieser 
CtQazsvoftBva als Lesart dieser Ausgabe anfuhrt. Gaii entschei- 
det für Schneider, und Stephanus sagt, die Aldina habe ö%Qa- 
T*v6(ieva. Dieselbe Variante findet sieb Hellen. V, 4, 49., jedoch 
, haben auch hier die besten Par. B. u. C. GtavQCDfia. — - Ueber 
die Lage von £xcokog konnten Pausanias IX, 4. p. 718. u. Steph. 
Byz. noch angeführt werden. 

II, 24. ist Bornemanns Conjektur zu Cyrop. II, 2, 22. Iv navzl 
der in der zweiten Dindorf sehen Ausgabe wieder beibehaltenen 
Vulgate navxii welche zugleich Lesart aller Handschriften ist, 
vorgezogen, cf. Cyrop. Vir, 5, 61. Häufiger findet sich bei Xeno- - 
p'hon das von Schneider auch hier aufgenommene tc5 nctvxl in der 
Bedeutung von «avrög, omnino, z. B. II, 3, 22.1[IT, 5, 14. Vif, . 
5. 12 , jedoch ist nicht zu übersehen, dass in der ersten Stelle die 
beste Par. B. den Artikel nicht hat, so dass man geneigter sein 
möchte, «ftvrl allein zu schreiben^ 

II, 27. hätte Hr. H. sollen Schmidt's Anmerkung a. a. fr. 
S. 17. erwähnen, da dieser Gelehrte es ist, der zuerst Schneiders 
Conjektur Ta%oig bestritten und auf die auch von unserem 'Heraus- 
geber empfohlene Constituirung des Textes hingewiesen hat. Der 
Schloss seiner Anmerkung ist: Fortasse sanum est rogicog et 
post ixrjv vel Koxvg vel aliud noraen excidit. 

IL 31. Auf die Conjektur Zeune's ovta> öfj statt otfcm di ist 
keine Rücksicht genommen, ob sie gleich von den Meisten in den 
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Text aufgenommen worden ist und durch den Sinn sehr empfoh- 
len wird, da mit diesen Worten nichts Neues beginnt , sondern 
auf das Vorhergehende Bezug genommen wird. Ueber diesen 
Gebrauch von d^=igitur s» Haase au Xenoph. de Rep. Lac. im 
Index. Das Stillschweigen GaiPs spricht ebenfalls für djj, da 
Zeune dieses in seinem Texte hat.. Phüelphus übersetzt: sie 
judicans. * - 

111,4. haben die Herausgeber nicht angemerkt, dass Ste- 
phanus die seit Leuenklau allgemein gebilligte Lesart %ikiovq fihv 
Ixu&ag, 9i4%i,Xlovg dl usltoqwQovs , wie auch die Hellenica IV, 
L, 3. haben, am Rande mit dem Zeichen yp. , d. h. nicht als eine 
Conjektur, wofür er das Zeichen *. (d. i. vcoteqov) braucht, son- 
dern als Ton Blas, dargeboten anfuhrt. 

IV, 3. hatte Hr. H. , da er Dindorfs aus den Par. A. u. B. u. 
Reuchlin entnommene Lesart njj av ttg nicht aufnehmen wollte, 
den Grund dafür angeben sollen. 

V, 3. ist die Bemerkung, dass der Guelferb. xävra rä 
xoiavxa habe, überflüssig, da der Artikel in allen Hand- 
schriften und alten Ausgaben 1 vorkommt, und es durfte nur die 
Nachlfissigkeit in den Ausgaben von Schneider, Weiske u. Crusius, 
in denen er fehlt, gerügt werden. 

V, 4. scheint die von Crusius gegebene Erklärung der Worte 
to . . . paviuov vor den Conjekturen Anderer noch den Vorzug zu 
verdienen. 

V* 1. so wie X, I. u. XI, 9. hat Hr. H. die Form dvögtic^ 
spricht sich aber über die Doppelform avdgsla u. dvdgla nicht aus, 
obgleich die Handschriften auch an diesen Stellen nicht überein- 
stimmen. Das Neueste darüber s. ausser bei Sauppe im Programm 
des Torgauer Gymn. v. J. 1827., Bornemanh zu Symp. III, 4. p. 
90. und zu Xen. Memor. I, 1, 16. bei Bremi im ersten Excursils zu 
Isokrates und Kühner zu den Memor. I, 1,~~16. 

VI, 3. 6vpq>oQcSxsQOv hat auch Leuenklau, und Stephanus 
hat es in beiden Ausgaben nur in den Anmerkungen, wahrend er im 
Texte övfLcpsQOJtsQov giebt. Dort sagt er: malira CvpcpoQaztQOV. 
Diese Conjektur ist ein neuer Beweis, dass Stephanus die Par. 
A. u. B M worin GvpcpOQaxtQov steht, nicht eingesehen hat. 

VIII, 3. war die unrichtige Angabe Dindorfs, dass auch Ste- 
phanus Kakkla habe,' zu berichtigen. Dieser hat nur am Rande 
als Conjektur Kakkla, im Texte aber Kakkha. 

IX, 2. ist unter denjenigen, welche öard« statt onotav aufge- 
nommen haben , Dkidorf ausgelassen. 

IX, 5. ist BvyQaivt x welches Zeune zuerst aus dem Harleianus 

aufgenommen hat, wahrscheinlich auch in den Par. A. u. B., da 

. Gail nichts- über eine von Zeune abweichende Lesart berichtet. 

Vgl. darüber übrigens die Einleitung zu dieser Beurtheilung. Ob 

übrigens nach tvq>Q(uve &i noch uüzav mit einigen Handschriften 
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und Ausgaben zu lesen sei, darüber hatte* skbHrvH.< erklären 
sollen.. • 

IX, 7. war zu bemerken, dass Stephanus im Textende, 
ovopaöTQTSQog hat und nur am Rande ovdhv dvoft. als Oonjektur 
gicbt : ein neuer Beweis , das» er die Par. A. u. B., worin ovdhv 
steht, nicht verglichen hat. 

XI, 5, In der hier aus, Xenoph. Hell. II, 1, 2^ angeführten 
Stelle wollte schon Schneider dvOvoi «lesen und liess sich nur 
durch Lobeck ad Phryn. p. 142. davon abhalten. Vgl. den Ref. 
zu« I, 22. S. auch Ruhnken. Hist. crit. Or. gr. p. 434. u. Schafer. ad ' 
Gregor. Gor. p. 480. sq. ^ 

XI, 8. hat auch .Stephanus alst, über welche Form Borne« 
mann zu Xenoph. Cyrop. V, 3,' 58. sagt: Operam et oleum per- 
dere mihi videntur, qui in ejusmodi vocibus perpetuam Atticorum 
constantiam postulare, neque concedere velint, perinde f uisse, hac 
an illa forma uterentur. 

XI, 9. j*g övx i£enovBlto Idia hat nicht blos Stephanus, son- 
dern auch Leuenklau; ob auch die Par. A. u. B., darüber hat Ref. 
keine Vermuthung, da ihm die Ausgabe Zeune's nicht zur Hand 
ist. Crusius sagt davon, wie es scheint, mit Recht: Nescio, an 
lectio notam illam minus mereat , quam ab Omnibus interpretibus 
tolit. Stephanus scheint so in seinen Handschriften gelesen zu 
haben , führt aber* am Rande auch das jetzt in den' Ausgaben be- 
findliche i^snovst tä tätcc als handschriftliche Lesart an. 

XI, 10. hat Voitg&nder statt italgotg tfiiöta vmfas vorge- 
schlageri italoccig fjxiöra vnslxe und dies Observatt. in Xenoph. 
P. I. p. 5. sqq. (Schneeberg 1820.) vertheidigt. Darauf ist keine 
Rücksicht genommen worden. 

XI, 15. tlvcc de viov ot (plkoi- Ueber diese in den jetzigen* 
Ausgaben mit Recht so lautende Stelle sind die Notizen der Her« 
ausgeber ungenau. Nach einer Randbemerkung des Stephanus 
muss man eher annehmen, dass dieser Gelehrte jene Lesart in ei- 
ner oder der andern Handschrift gefunden, da er ihr das in diesem 
Falle von ihm gebrauchte ygccyercu vorsetzt, als dass er dabei 
nur Flut. : An,seni sit gerenda resp. (e. II.) p. 136. Reisk. 
▼or Augen gehabt habe, wenn er* auch in den Anmerkungen dieser 
Stelle gedenkt. 

Schliesslich will ich noch einige Unrichtigkeiten, welche sich 
in den Text eingeschlichen haben ,; angeben. 

Im* ersten Kapitel steht wahrscheinlich durch einen Druck- 
fehler das §. 20. u. 21. zu tief; jenes soll bei der mit yiyvmöxcov, 
dieses bei der mit nal noXkaxig anfangenden Stelle stehen. 
Ueber das in §. 25. nach TtsXraCtcclg weggebliebene de s. oben, 
c. II, 5. lies ivevixyxst statt ivsvwrjxsi- § 7. lies dg jcokv statt 
«3g aoAtv § 14. zyv phvyijv statt ttjv (ihv yijv* % 15. tpalayyog 
statt tpaXwyyog. Das § 27. soll kurz vorher bei xävravüa ovv 
&it* x. %. L stehen. V, I. lies ftotvaig statt ftoivalg. VIII, 5. 
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tind »leb <w* IxQttxydt] o&tf v*6 die Worte Swq&p orftf vxo 
ausgefallen. Da« § 8. ist bei der mit roiyaQOvv anfangenden 
Stelle weggeblieben. 

XI, 5. ist bei itpvXdttBto das a ausgefallen. § 8. ist rjv statt 
tjv zu schreiben, und in der Anm. zu § 9. ist bei rjg Accent und 
Spiritus weggeblieben. § 15. ist statt anoftavovxa zu schreiben 
äxo&avovza. — Druck und Papier fst gut. 

Ref. schliesst hiermit und hofft Hrn. Heiland durch die ge- 
machten Ausstellungen nur überzeugt zu haben , dass er seine an 
eigentümlichen Vorzügen sonst so reiche Ausgabe des Agesilaus 
nicht oberflächlich gelesen habe. 

Gleiwitz. Joseph Spiller. 
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Quaesti ones PI utarcheae com tabula lithograpbica^ Scripsit 
Thcod. Dokner. Lipsiae 1840. IV. n. fi)5 Seiten in 8. 

Bei dem fünfzigjährigen Doktor* und Magisterjubilaum des 
Hrn. Prof. 6. Hermann durfte natürlich die von ihm gestiftete 
griechische Gesellschaft, welcher dereinst angehört zu haben 
"auch der Unterzeichnete stets für ein besonderes Glück, erachten 
wird, sowie das Königl. Philologische Seminarium mit einem lite- 
rarischen Beweise gratulirender Dankbarkeit und Verehrung nicht 
fehlen. Beide Corporationen wählten zu ihrem gemeinschaft- 
lichen Vertreter den Hrn. Dr. Döhner, der in vorliegender Ab- 
handlung nach einer herzlichen vo» sammtlichen Mitgliedern un- 
terzeichneten Zuschrift an den Jubilar, die «rate Frucht seiner 
plutarcheischen Studien dem Pfleger und Förderer derselben ge- 
widmet hat. Auf den Grund mm einer nach Kräften genauen 
Prüfung darf Ref. versichern, dass Hr. Dr. Döhner seine Commit- 
tonten auf eine würdige Weise vertreten hat. Seine Schrift 
zeichnet sich durch umfassende Bekanntschaft mit dem Schrift- 
steller, gewissenhafte Benutzung und Würdigung handschrift- 
licher zum Theil neueröffneter Quellen , umsichtige Handhabung 
der Kritik und eine gute Anzahl schöner Verbesserungsvorschlage 
sehr vorteilhaft vor ähnlichen Gelegenheitsschriften aus. An 
Uebersfchtlichkeit aber würde sie gewonnen hajben, wenn die ein- 
zelnen Abschnitte derselben auch äusserlich durch Eintheilujig in 
Capitel oder Paragraphen etwas, mehr aqs einander gehalten 
worden wären. Der Inhalt des Ganzen ist im Wesentlichen fol- 
gender. 

Nach einer kurzen Einleitung über das, was gerade in den so- 
genannten Moralien Plntarcha seit Wy ttenbach immer noch zu thun 
ist , wie nach gerechter Anerkennung der verdienstlicheir Aus- 
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gäbe desErotiko« von Wtockelmami*) kommt der Hr. Verf. zu «ei- 
ner eigenen Aufgabe: den Symposiaka, davon eine besondere 
Ausgabe schon der oben genannte Gelehrte vor fünf Jahren ver- 
sprochen hatte. Die vielfach interessante Schrift liegt bekannt- 
lich noch in dem Zustande arger Verderbnis*. Die Gründe dieser 
Erscheinung anzugeben und die Möglichkeiten der Abhülfe, so 
weit sie zu schaffen ist, aufzustellen, das ist wesentlich Hrn. Dr. 
Döhners anerkentiung6wurdiges Unternehmen, das zugleich, wie 
wir hoffen, als Vorläufer «iner neuen Textesrecension betrachtet 
werden kann. ' 

Bisher sind erstens weder diejenigen Schriftsteller, aus de- 
* nen der belesede Piutarch schöpfte, noch die, welche wiederum 
ihn benutzten und oft wörtlich« ausschrieben, von den Kritikern 
hinlänglich beachtet worden. Zu letztern gehört (3.) namentlich 
Michael Psellos in der Stdatixakia nctvtodajtq , von dem wieder 
der Schollast am Rande des Farnesianischen Codex der Eclogae 
physicae des Johannes Stobaus (S. 4.) gar Manches' entlehnte. So 
-ergiebt sich für einzelne zweifelhafte Stellen Plutarch's eine dop- 
pelte Hülfe, was von Seite 4 — 9. an mehreren Beispielen mit 
Scharfsinn und Glück nachgewiesen wird. Nächstdem ist aufge- 
zählt, an welchen Stellen der Symposiaka jeine Correctur aus dem 
Psellos zu entnehmen steht (S. 9>- 11.) ; bei Nachweisung der 
Compilation im Einzelnen findet sich auch die Bestätigung rtan- 
cher Muthmassungen des ingeniösen Reiske und Wyttenbach's. 
Anhangsweise führt Hr. Döhner dann auf, wo aus Psellos auch 
für die Quaestiones Naturales Plutarchs etwas zu gewinnen sei, 
und bessert er gelegentlich selbst einige Fehler in dieser Schrift, 
wie S. 13. quaest. V1L 914. A. gut (jukAxtj für das unverständliche 
fiaXaxTj) ebendas. statt Ikalivovöa rj tyvxQovqg %6 vöcoq naiti 
ßaQv xal ö&iiaz&ätg wenigstens dem Sinne nach treffend xikovtiu 
coniicirt wird, quaest. II. p.D12. A. xvtpiq für tUpij und ftqvov an 
Stelle von ßgvov. Die Kleinbesserung aber im Verse des Empe- 
docles quaest XIX. p. 916. D. (S. 14.) äxoQQOiat statt änofäoiai 
war längst gemacht^ s. Karsten. Emped. v. 267. p. 242. Zum 
Zweiten wurde seither eine genaue. auf Erketuitniss ihres Werthes 
basirte Benutzung der Handschriften verratest (S. 15. fgl.) , wie 
man auch Manches zu leichthin ohne triftigen Grund für verdor- 
ben gehalten hat. Letzteren Satz erweist der Verf. an Sympos. L 
5. 1. wo &8Qamvuxdv top ai6yvvxr\X6v gerechfertigt wird, an 
I. 5. 2. (cpiXoxovog) S. 16., wo in der Note auch VI. 6. 1. antat- 
ötog und IV. 5. 3. äXfivQov mitJTug und Recht in Schutz genom- 
men ist. Ingleichen hält sich III. 5. 2. (S. 17.) IxnXfäy durch 
richtige Erklärung, und VIII. 3. 2. tpsQStai za ovxa — %coQav 
InivovGw bei gründlicher Darlegung des Zusammenhanges (S. 17 
— 18.). Haben aber die Heransgeber bisher zu viel auf H. Stepha- 

1 *) Vgl. Jenaische Literaturzeitang 1839, Februar No. 83 — 35. 
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liiia*), Turnebus, Vulcobius «ad den Anonymus gegeben (8« J9.)> 
ao haben sie sich andrerseits zu wenig um die noch vorhandenen 
Manuscripte gekümmert. Namentlich iässt hier Wyttenbach die 
unumgänglich nöthige Genauigkeit vermissen, weshalb man sehr 
rühmend anerkennen muss, mit welchem Eifer Hr. Dr. Dohner 
sich diesen vernachlässigten Forschungen zugewandt hat. Eine 
eigene Reise nach Wien belohnte sich ihm reichlich durch die Aas- 
beute aus der dortigen zwar längst bekannten , aber noch niemals 
richtig geschätzten Pergament -Handschrift. Denn obgleich auch 
durch sie die grossen Lücken in den Symposiaka nicht ausgefüllt 
werden, ao leistet sie doch in nicht wenigen Beziehungen die 
wesentlichsten Dienste bei der Emendation des Textes. Um das 
Jahr 1562 von Auger. Busbeck in Constantinopel gekauft und viel- 
leicht aus dem 12. Jahrhunderte herrührend, enthält sie (im Ca- 
falojr JVo. 184) auf 260 Blättern in Quart bloss die Symposiaka, 
von denen aber am Ende ein Blatt, in der .Mitte zwei volle 
Lagen von je acht Blättern und. gegen den Schiaas hin wieder 
11 Blätter verloren gegangen sind (S. IQ — 23.) ; über die Art 
der Schrift belehrt die beigefügte lithographirte Probe. 

Zu den Eigenthümlichkeiten des Codex gehören vorweg hin 
und wieder Zusätze, deren keiner geradezu verwerflich, mancher 
sogar höchst willkommen ist. So ergänzt oMe Handschrift VII. 
4. 1. die bisher unverständliche Stelle auf das Erwünschteste 
(S. 25.): xal oi5 tovto povov (I'cp*?) olda tov itaxtga xai xbv 
ndxxov sv pdlct itagacpvXdxxovxag , dXXd [irjdl Xv%v° v iävxag 
dxoößsvvvvai. xai ydg tovto rovg naXaiovg 'Pmpatovg 
i£svlaßElö&cu , rovg de vvv ev&vg dnoößBWvvai fieta tö 
delxvov^ qjuoq pri pdryv xovXatov dvaXtöxoöcv, Eben so er- 
hält (S. 25. 28.) die Stelle VI. 2. 2. durch die Lesart des Manu- 
Scripts ihre Richtigkeit wieder: tä ydg 6£la xal dgipha xot 
dXjivgd %g\ptxovxä ttjv vXrjv ötawogel xctl öxidvrjöiv, Söts 
vsagdv noisiv fqv oqbI-iv Ix&Xißöiiivcov tcSv idXav xal x&igc&V 
xtiiv di Xovopivav ov ttsxcc6%rjiiccxL£6[isvot, navovöiv of kogoi 
to dttyog, wo die Verbindung von ?a>Aa und %sti%d gewiss ganz 
untadelig ist; Hesychius erklärt eeoka durch %%%d. Ebends. 
(S. 28.) ist in dXX 9 Ixpddct rrjg öagxog nach Ixpdda muthmaasiieh 
.aber sicher richtig did eingeschoben. Ferner schreibt Hr. Dr. 
Dohner (S. 28 fgde.) nach dem Codei VII. 1. 3. xaVlitxoxQdnf*) 

^ 

*) Ueber sein Verfahren beLConstituirung des plutarcheischen Tex- 
tes und über seine Handschriften wird eine genugende umfassende Unter- 
suchung noch immer Yermisst. Wir hoffen eine solche von Sintenis, der 
sie gewiss am Ersten geben kann.' 

**) Ueber diesen Actfusativ verweise ich vorläufig auf ^jroUox^rnj 
Plutarch. Dion 56. <Jwtoxo«Ti? Alcib. 3. 'innoKQavri ebds. 30. Sevo%Qatri 
Phocion 17. mit Kraner'a Note S. 70. Tifion^rrj Dion 27. Ualtm*«** 
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#<A [di]w!zt,Xttov rov 'IanougdtHov und II. 5. 1. (S. -ifö.) 
MsvsKgdtfjSy was fiij: psv Kydtrjg übrigens schon Reiste geweilt, 
halte. -Dann giebt es auch Stellen t wo man eine Lücke seltner 
nicht wahrgenommen hatte, wie IV. 14. 6. , ein Defekt aber doch 
vorhanden ist und durch die Handschrift ergänzt wird. (8. 31.) 
Waren die im Obigen angeführte^ Beispiele einleuchtender Art, 
•o v finden sich des Weitern kleine Zusätze , die nicht wesentlich 

. aöthig, aber immerbin sehr annehmbar sind. So VII. 10.. 2. nach 
«otv« 6vfAMo6im die Worte eW trjv lallav (48. 32.); III. 10. 3. 
nach yaka6vi%A , noch xtvtjzixd: Ferner bietet hier und da der 
Rand des Codex eine vorzügliche Variante, muthmaasalich aus ei- 
nem «ädern Manuseripte y wie I. 1. 5. wo auf jenem ovx 
sv&%evphvyv £fet$6 steht und der Hr. Verf. hieraus (S. 34.) 
eeirikirt: mv ij ptev hxvog xi hnccQov xerra K V%ov nlarticcg 
xaTtt%iati&vri ovx zv(n%ov^kv7i%f iÖs^avo dXKcc ykXmtu nagcctf%an- 
6cnv iqvlcc Natürlich wird endlich auch 'manche Verbesserung 
früherer Herausgeber, namentlich Refeke's, durch jene Hand- 
schrift bestätigt (S. 35^-38.). Und so ist unseres Erachtens der 
Beweis vollständig gehingen , dass das Wiener so gering einst an- 
geschlagene Manuscript die wesentliche Grundläge einer neuen 
Textesreoeosion bilden muss, bis man vielleicht irgendwo einen 
noch besseren nnd älteren Codex entdeckt, wozu indess schwer*- 
üoh Aussicht vorhanden ist 

Trotz alledem bleiben j aber «och viele Stellen in denSyrope- 
afaka ohne Heilung, die aber niir durch Konjektur beschafft werden 
bann. Hr. Ar. Dtohner stellt hierbei S. 39. einen etwas kühnen 
Satz auf : Persuasüm mihi *est, nulluni posse «cogitari remedium, 
quo critico uti non Ueeat; qund quaravis saepe Ueri non possit qtrin 

- lnbrica qoadam nitatur divinatione, hanc tarnen habere videtnr 
atUitatem , »t, ai. non erni posstt, quontodo seriptor scri- 
x >peerit, certe .quid pro ratione Argumeqti scribere potuerit, 
- «oniecturaenocleetur. . Einmal ost dabei vielleicht nicht hinlänglich 
erwogen, drfss es, mit .G. Henmann zu reden, auch dne ars 
«esciendi grebt, und, dass eich ein solches €onject«riren an .gar 
vielen Stellen nicht über *ein m6hr oder ^minder geistvolles und 
willkürliches Spiel .erheben dürfte*). Sodann tnuss, und, des 
Ist gewiss >anch Hrn. l>r. kühnere Anaicht, der Kritiker sich wohl 
hüten, «eine vermeinten «Besserungen «gleich in den Test des 
/Schriftstellers aufzunehmen. . Der TJuterzeichnete freut «sich aben, 
hn Folgenden fast »nur ^solchen AcndirungayoTsohlftgen begegnet 
m «ein, «welche ToMe iAftligung ^jeedienen. Denn Weiht auch 
die, Bmendation I. 4. 2. (S.Ü9-+-A1.) ^{ f^dvi&tpf ucdncaict^ 
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Ijyaaad. 8. An«fiihilkher»^ßdenfce ickiaach ujbex. diesen Rankt dereinst 

im | Oa4matologu« t <^ecnasaJiandebY. * ; 

**) Man denke neuran «<t*iele Vacsa^he Rekke's u. Wyttenbaca'f, 

Um heim Ptutoreh stehen zu bleiben 

19. Jahrb. f. Phil. «. Paed, od. Krti. Bibl. Bd. XXXIII« tffl. 3. , 20 
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xogag ö^ayovxBg xmv aöskycuvovtmv unsicher, so igt dagegen 
(S. 42.) 1. 4. 3. vortrefflich Snmg- ot 6xovda£ovzeg iva%aQ$iDöLV^ 
aöxsg ot vccvxupvxtg hyyv&su Big yqv rrjv ncuäUv für kyy. 
tlg xrjv ä. geschrieben. Eben so scheint III, 6. 4. (S. 43.) die 
Conjectur aj w| xai xa &%kr}6ta- xaX piavimÖBöxBga tc5v igyov 
dtpaiQOvöa xagayst xai xaxBwa&t xijv cpvöiv statt xa xkilöxa 
gapz annehmbar. Der Positiv und Comparativ sind eben so ver- 
bunden Plutarch Anton. 83. tkim öov xv%oi(it xai ngaoxigov, 
obwohl für so Etwas Beweisstellen gar nicht erforderlich sind. — 
Beiläufig wird hier auch dargethan, dass manchmal schon Xy- 
lander's lateinische Uebersetzung durch verbesserte Iüterpunction 
auf das Richtige hinleiten konnte (S. 43 — 44.), und sei in IL 
10. 2. bemerkt, dass vqtogaötg (im cod. Vindob.) auch die AI- 
dipa hat. Wir gedenken ausserdem noch einiger verbesserter 
Stellen. So IV. 2. 4. (S. 45.) ixt. axgav SxxJL^iv; IV, 4. 2. 
(S. 46.) ntQL xijv bfivon&Uavakuovxtg; V. 10. 3. (46 — 48.) 
fito %al rc3v EtxqIx&v hrioi xr)v vv Oagxa vsxgdv ytyovivcu 
kiyovöi (Vulg. xyv vv ödgxa xgea y. X.\ was uns eine gelehrt 
bekräftigte und eben so glückliche Aenderung dünkt, wie S. 48. 
VI. 10. a. E. ott ob 6 nvgog 1%bl ftsguoxyxa , xBxpalgovxai xoig 
apquoQBvOtV) äv svx^Sfibvmv Big otgov l%avaU6xBXM xa%Bag 6 
otvog statt Big aitov. Der Vorschlag VI. 2. 4. (S. 49.) dvdgpoöxov 
xeu aogiözov für 6gi6xov xai dogiöxov lässt sich wenigstens 
eher hören als der Reiske's , die Worte ogiöxov xai ganz auszu- 
werfen. Von diesem oft versuchten , aber etwas desperaten Mit- 
•tel, ein Wort oder mehrere zu streichen, nimmt Hr. Döfaner Ge- 
legenheit (& 50.) im Conviv. VII. SapieutrXV, woWyttenbach 
mehrere« tilgen wollte, zu emendiren: t« +— tfcoj&ati Actßqv 
q&ovtfs xijg ano xov zpsoferöar äixatoxtgav ovx %6xiv hig&iv 
statt toj ~ ticipccxi' kaßtiv yiovijv rijg < a*ro xov xgitp*6%ai 
iiKatoxigcnr ovx köxw tvgilv. Vielleicht jedoch bedarf es dessen 
nicht: kafhlv und tvgsiv könnten am Jände ex magakkijkov 
stehen , so dass der Schriftsteller mit einer kleinen Nachlässigkeit 
das kaßtiv am Anfange entweder wie halb vergessen, oder den 
Begriff durch hinzutretendes svquv noch verstärkt hätte. Evqwv 
und kaficiv scheinen in später Gräcitä't in ähnlicher Weise 
dtowdiztog neben einander gesetzt, vgl« Boisson. Aristaenet. p. 256. 
Inzwischen darf man , um auf Hrn. Dtr. Bohne«* Sätze zu- 
rück zu kommen , «icht glauben , dass Plutarch ganz . frei von 
Interpolationen der Abschreiber auf uns gekommen sei. ■ Bei den 
Lebensbeschreibungen ist diess von den Codices Bodleiani hin- 
länglich bekannt und so kann z. B. auch, hier HI. 7. 3. (S. 50.) 
xo vöaxcSÖBg nur ein fremdartiges Einschiebsel sein. Weiter ist 
VIII. 7. 4. (S. 52.) sehr probabel gemuthmasstotovf^o^sctcitt^zOg 
für öcifiaxog; non posse suav. vivi sec; Ep«cur, 4. (52.) äsnhg 
Oagoyp&xa tv ofaia statt öofidtcyv ofolf/nquaest. nat .3., (diess 
Ton Hin. Dr. Köchly) üöxsq grvotfifi* ij %g*6p* . für vextg 



~. »• * 



- \ 



Cicer, de diykiatione, emead. Alantu.' • 307 



ivTQl%a)[iei ; Symp» IX. 5. 1. ixt de dvdficdog vri oqyrjgi wo 
Snokoyäiv Vulgata ist, Ben Schluss macht S. 54 — 55, die Cott- 
jectnr IX. 14/2. xal 6 'dpiH&viog , ovx ä£iov ($<prj) 0oi vspsGäVy 
% <n 'H&cidrj^xai na%üri %eig\ rcSv Movömv txiÖQccTrofisvq}. Hier 
Iiat die Wiener Handschrift xal Ttns %. , die Pfiilzer xal ncdet*, 
andere xal n %. Jenes -soll an den bekannten homerischen Aus- 
druck erinnern, in Gegensatze etwa zu. dem Ciceronianischen rnolli 
brachio obiorgare. Der Einfall ist mindestens kein übler; ob 
er richtig sei, mag" dahingestellt bleiben, — Diess das Haupt- 
sächlichste au» der in lesbarem Latein geschriebenen Abhandlung, 
aus der nur das Unwort promanat*) S. 20. weg zu wün- 
schen wäre. *■ . 

Hr. Dr. Döhner ist, wie wir hören, verwichneri Sommer 
Aber in Paris gewesen.- Möge er dort erwünschte Ausbeute für 
Plutarch gefunden haben , mid im Vaterlande sich der nöthigeti 
Müsse und Stimmung erfreuen , um die Freunde jes Ghäronenaere 
^icht allzulange der verheissnen Ausgabe harren lassen zu müs- 
sen. Als zu einer solchen Arbeit vollkommen befähigt, hat sich 
der Hr. Verf. genugsam ausgewiesen. Dass aber zu einem ver- 
besserten Texte auch ein sachlicher Commentar trete, ist ein 
nahe liegender Wunsch. • > s 

Pforte. Karl Keil. 



M. TÜLLI. CICERONIS. DTE, D1VINATIÖNE. LIÖRI. DUO. 

EIUSDEM. L1BER. DE, FAI*0. , Cum, codicibus Harleianis 
contulit atque emendavit Henricus Alanm> Hibernus, idem qui nuper 
Ciceronis recensuit etiam naturam deorum. Lond.fni, apud B. .Fel- 
lowes* MDCCCXXXIX. IV u. 188 SS. in 8. 

Es ist ein grosses Verdienst, was sich der um die alten 
Schriftwerke erwirbt, der, so weit ihm. Zeit und Gelegenkeit und, 
Süssere Hülfsmittel dabei zu Gebote stehen, noch un verglichene 
Handschriften derselben vergleicht öder auch nur bereits ver- 
glichene, aber nicht genau genug collationirte "Codices sorgfältiger 
nachvergleicht und die durch seine Bemühungen gewonnenen 
' Resultate dem litterärischen Publicum übergiebt , sollte bisweilen 
auch dieses Verdienst nur ein negatives sein. Denn selbst dann, 
wenn die gelieferten Vergleichungen keine neue Ausbeute geben, 
ist dem litterärischen Publicum schon mit der U eben eugung ger- 
dient, dass man von der einen oder der andern Seite nichts weiter 
% zu hoffen habe, und sich entweder nach andern Hüiftmitteln um<- 
sehen müsse oder faik kerne anderweitigen Aussichten vorhanden 
sind, solche zu erlangen , die Kritik einer Schrift mit den- bereite 
vorhandenen Subsidten abzuschliessen habe, lind J&o habeh wir 
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*) Das Wart wt übrigen« ein alter Fehler, s. Kreb« Antitaarb. S» d^d. 
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tm mit grossem Danke anzuerkennen, dass Hr. Henry Alan zu 
Dublin, nachdem er schon früher Cicerb's Bücher de natura deo- 
rum mit neuen Coliationen dem gelehrten Publicum übergeben 
hatte, jetst auch die, beiden auf dem Titel genannten Schriften 
Cicero's bearbeitet, und ausserdem- dass er sie mit einem Kritik 
und Erklärung fordernden Commentare ausstattete, auch mit 
neuen Coliationen einiger Handschriften bereichert hat , obschon 
in Bezug' auf eiuige Handschriften auch sein Verdienst ein nega- 
tives tu neunen sein möchte, da er von einigen derselben selbst 
sagt , dass durch sie die Kritik an sich nicht sonderlich habe ge- 
fordert werden können. Doch auch' so wird ihm jeder Unpar- 
teiische für seine Leistungen um so grössern Dank sagen müssen, 
je weniger gerade die in England in öffentlichen und Privatbiblio- 
theken reichlich vorhandenen Handschriften von den alten Ciassi- 
kern (man sehe s. B. den Katalog der Bibliothek des Hrn. Baronet 
von Philippe su Middlehill in Worcestershire , welchen wir in 
den Supplementbänden su diesen Jahrbb. Bd. 6. S. 546. fgg. u. 
Bd. 7. S. 594. fgg. theilweise mitgetheilt haben) durch öffentlich 
bekannt gemachte Coliationen dem gelehrten Publicum zugänglich 
geworden sind. In der vorliegenden Schrift nun hat Hr. Alan 
su den Büchern de divinatione die drei im Brittischen Museum 
befindlichen Codices' Harleiani und das Fragment des Cod. Reg. 
aufs Neue verglichen und bei der kritischeu Gestaltung des Tex- 
tes benutzt; wie diess geschehen ist und welchen Werth ohnge- 
fähr die benutzten Handschriften nach des Hrn. Herausgebers An- 
sicht Ijaben , wollen wir mit seinen eigenen Worten darlegen. Er 
sagt Praef. p.III. »Harl. primus (N. 2511.) multas habet ieclio- 
nis novit ate8 ex petulantia iibrarii ortas, plures quidem ali- 
quant o quam ego operae pretium putabam exscribere; sed etiam 
lectiones omnes fere easdem habet quas Moseri cod. S. (qiti est 
Monacensis, othn SaUsburgemie) , eamdem etiam lacunam lib. 
//•, tffa'a cap. 56. estr. mque ad c, 60. med. desunt omnia. Secutt- 
dm (4662.) paesim lacunoeus est. Nee tertiu» (5114.) , verum 
utfateoTi quidquam habet quo possit magnopere se commen- 
dare. SaeeuU XV. sunt omnes. Regius (15. C. IX.) coniinet 
nonnüi lib. I. capita 19 prior a^ et comtanter fere cum Hart. L 
consentü." Zu dem Buche Defato benutzte Hr. A: dagegen nur 
*wef Handschriften und zwar die Codd. Harleiani N. 2678. u. 
.4865«, von denen aber die erstere, nach des Hrn. Herausgebers ei- 
•genem Geständnisse, wohl aus der Zahl der Handschriften zu ent- 
-farnen sein möchte, da sie aus einer alten Ausgabe abgesübrie- 
benjoftd sogar mit dem Commentor von fteorgius ValLa versehen 
jat Die zweite sei dieselbe Harley'sche Handschrift, welche schon 
JTr. Dtavies benutzt habe. 

In seinen tadsergestotzten Anmerkungen mochte sieb Hr. Alan 
ausser der Kritik hauptsächlich die Worterklärung und Darlegungdes~ 
Sprachgebrauchs zur Aufgabe. Seinem Boche bat er als Appendix 
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'S. 167 — 177. beigegeben : Cgtabgus audorum de iivinatiane 
acfato, de oraculis, de *omnÜ8, de astrologia^de daemonibus, de 
magia, id genm aliis, welcher in alphabetischer Ordnung abge- 
fasst ist und die einschlagenden Schriften aller Nationen wenige 
stens derer, welche der europäischen Cnltur angehören , umfassfc 
und ziemlich reichhaltig gebannt zu werden verdient, wiewohl 
der Hr. Verf. seihst auf eine gewisse Vollständigkeit Verzicht 
leistet, da es ihm nur für solche dieses Verzeichniss beizugeben 
beliebte, welche sich anderweit über die in diesen Schriften be- 
rührten Gegenstände zu unterrichten gedächten. S. praef. p. IV. 
Das Ganze beschliesst & 179 — 188. ein Indes in notas Lati- 
nitatis atque auctorum, der sehr vollständig ist , indem, er auch 
die Schriftsteller mit angiebt, die einfach als Beleg irgend wie in 
dem Werke angegeben worden sind. 

Was nun die von Hrn. A. geübte Kritik und seine Erläute- 
rungen selbst anhingt , so können wir sein Streben sich ao viel als 
möglich an die bessern Handschriften bei Gestaltung des Texted 
anzusch Hessen nur als lobenswerth anerkennen , ob&chon wir in 
mehr denn einer Stelle entweder mit den von ihm gewonnenen Re- 
sultaten nicht ganz einverstanden sein können oder aucji mit der 
Art und Weise , wie er die richtig gewählten Lesarten in Schutz 
nahm , uns nicht zu verständigen im Stande sind ; was des Hrn. 
Herausgebers Wort- und Sacherklärungen anlangt, so hat er sein 
Augenmerk namentlich auf Beibringung von Parallelstellen gerich- 
tet und wir können im Ganzen sein Verfahren nur loben ; wiewohl 
auch hier es- bisweilen wünschenswerth gewesen wäre , Hr. A* 
hätte die Sache selbst etwas schärfer in's Auge gefasst. Die 
Schriften der deutschen Philologen, auf die er fleissige Rücksicht 
nimmt, scheint er jedoch th eil weise nur aus den Anfuhrungen 
Mosers und anderer Herausgeber gekannt zu haben , wie er diess 
auch selbst an mehreren Stellen offenherzig ausspricht. 

Wir wollen nun einige Capitei durchgehen, um unser so eben 
ausgesprochenes Urtheil über Hrn. A's. Leistungen zu erhärten* 
Wir beginnen mit den Büchern de divinutione. Hier ist Hr. A. > 
lib. I. cap. 1. zweimal von Orelli abgewichen. Einmal §. 2., wo er 
liest : gentem quidem nullam video neque tarn humanem atque 
doctam, neque tarn immanent tßmque bar bar am, quaenon signifi- 
earifutura— censeat/ Hier stimmen wir mit Hrn. A. In der Wahl 
der Lesart überein. Denn tamq ue bar bar am haben gute Hand* 
Schriften* z. B. Cod. Gud. Dresd. mehrere Handschriften Mosers, 
und Victoriug, Manutius und Lambin nahmen es gewiss auch nicht 
ohne gute Handschriftliche Auctorität auf, so wie es mit Recht 
auch G iese in neuerer Zeit vorgezogen hatte. Denn atque Mär- 
bar am, was Moser und Orelli vorzogen, scheint von de« Abschrei- 
bern naeh den vorhergehenden Worten: tarn humunam atque 
doctam, auf eigne Faust in's Leben gerufen worden zu sein» 
Doch ist hier wohl Hrn. A's! Anmerkung: „Tarn q ue Mar- 
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bar am] Dav. atqu9, frusira. zu kor«. Er musste wenigstens? 
angeben, dass Davies nicht ohne handschriftliche Auctorität so 
geschrieben habe, wie ja auch schon Petrus Marcus und Andere 
vor ihm so lesen ; oder wollte er hier nicht länger sich aufhalten, 
aomusste er lieber gar nichts bemerken; sodann wurde man still- 
schweigend haben annehmen müssen , dass er gute Handschriften 
Ar sich gehabt, und die verschiedene Lesart zu gering geachtet 
habe, um sie besonders aufzuführen. Mit Recht nimmt er ferner 
die Lesart: traiectiones motusque stellarum observitoverunt, 
ebendaselbst in Schutz, indem er sich auf die ParallelsteiJe 
Csp. 45. , wo ebenfallls gute Handschriften das Frequentattviim 
schützen, beruft. In den gleich folgenden Worten schreibt 
er > 6 e ge n Orelii und die neuesten Herausgeber überhaupt, nach 
den Handschriften: quibus notatis, quid cuique significaretur, 
memoriae prodiderunU und giebt dazu folgende Anmerkung: 
Quid cuique significaretuT.] Nempe träte ctioni et motui 
stellarum. Dativus autem pro ablativo positus est, more Graeco. 
Cf. Virg. Aen. J. 440. „miscetque viris neque cernitur ulli." 
b. e. ab ullo. Ovid. de Trist. V.10. 37. „Barbarus hie ego 
sum, quia non inlelligor u II i". Quam quam apud ipsum Nostrum 
non desunt exempla: ad Farn. 1. 9., „Nunquam enimprae- 
8tantibus in republica gubetnanda viris laudala est inuna 
aententia perpetua permansia." De Off. III. 9. „Honesta 
enim bonis, non occulta, quaeruntur". Man sieht hier leicht, 
dass Hr. A. nicht recht erkannte, was die deutschen Kritiker wohl 
abgehalten hat,- den Dativus cuique in Schutz zu nehmen. Nicht 
an den) Dativus an sich nahmen sie Anstoss , sondern gewiss nur 
daran, dass sie sahen, dass hier cuique auf etwas Sächliches, 
nicht auf etwas Persönliches zu beziehen sei. Doch glauben wir, 
dass Hr. A. mit Recht cuique in Schutz/ genommen hat, nur 
musste er entweder andere Beispiele anführen oder die Sache 
selbst anders erläutern. Denn eben weil man sagen konnte: quid 
quaeque- traiectio significaret, könnte man sodann auch sagen, 
quid cuique significaretur. 

Cap. 2. stimmt Hr. A. vollkommen mit Orelii über ein, nur 
dass er nach den Worten : nosler quam multa genera complexus 
est, ein Fragezeichen gesetzt hat , wofür Orelii besser ein Aus- 
rufungszeichen hat, dagegen richtiger, als Orelii, iuterpuugirt : 
Deinde auguribus et reliqui reges atst, et esactis regibus, nihil 
publice etc., wofür Orelii schrieb: Deinde auguribus et reliqui 
reges ttsi: et, exaclis regibue,' nihil publice etc., wo offenbar das 
Colon nach usi zu stark interpungirt, &*et — et sich gegenseitig 
entsprechen; endlich schrieb Hr. A. statt si quae ad rem publi- 
ca™ pertinere visa sunt , wie Orelii liest, mit mehreren Hand- 
schriften: si qua ad rem publicum pertinere visa sunt, wie schon 
Davies gethan; nahm jedoch si qua nicht, wie Davies, für den 
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Atriativus, sondern für den Nominaitvus, was augenscheinlich 
richtiger ist ^ als die Auffassung von Davies. 

Cap. 5. stimmt Hr. A. ebenfalls mit Orelli überein , nur kön- ' 
"nen wir es nicht billigen, dass er abweichend Von diesem zu Ende 
des Capitels aus dem Harl. I n. Monac. schrieb: de quo Panaetto 
non liqueret, wofür Oreili mit Recht mit allen übrigen Hand« 
Schriften: -de quo Panaetio*non tiquet, beibehalten hatte. 

Auch anderwärts' zeigt sich Hr. A. als Torsichtiger Kritiker" 
nur bisweilen scheint er uns nicht Umsicht genug' bewiesen zu 
haben , wie z. B. de divinatione lib. I. cap. 26. ; wo er in dem 
Verse: 

. Eurydica prognatä, paler quam noster arrtavit. 
Orelli's Conjectur: - 

Eurydica (vel cum Marso Eurydiee), pro gnata pater quam noster amavlt. 

mit den Worten zu beseitigen sucht: Haec ille vir doctus, sed 
nescio an nimis faslidiose , , utpote et in veter e poeta" et in 
- €olloquio feminarum. , ohne zu bemerken, dass hier Orelli etwas 
Menschliches widerfahren sei , wenn er in den Worten pro 
gnatd die letzte Sylbe corripiren wollte; oder auch zu Anfang der 
Schrift Defato, wo er alles Ernstes behauptet, dass nichts fehle, - 
obschon der ganze Sinn und das Fronomen tV/t, was sonst ohne 
die gehörige Beziehung stehen würde, das (*£gentheil beweisen. 
Dann dass Uli auf das folgende Graeci durch eine Auflösung der 
Const/*uction zurückgeführt werden könne, kann man doch gewiss 
nicht annehmen. / v _ 

Wir hoffen dem gelehrten und fleissigen Hrn. Herausgeber 
bald wieder einmal zu begegnen. 

Der Druck von R. Graisberry zu Dublin, dessen Kosten 
der Hr. Verf. selbst trug , so wie die ganze äussere Ausstattung 
des Buches ist ausgezeichnet zu nennen. 

Leipzig. Reinhold Klotz. 
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Guilielmi Reinii Quae 8tione8 Tullianae cum ejccorsu de co- 
mitiorum Romanorum iudtcüs. Eisenach 1841,'Progr. und Eiusd, 

de iudicÜ8 populi Romani provocatione hon^ 
interp osita habitis , eine Fortsetzung der obigen Abhand- 
lung , als Gratulationsschrift zum 25jährigen Jubiläum d«s General- 
, superintendents Dr. Nebe y des Oheims des Verf. , erschienen. 

Herr Prof. W. Rein, als einer der eifrigsten Forscher auf 
dem »Gebiete der römischen Staatsalterthtimer bekannt v bat mit 
den oben genannten beiden Schriften zweifelsohne Tiden seiner 
Mitforscher auf diesem Felde ein sehr angenehmes Geschenk 
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gemacht. In der erateren werden awnichst folgende emifetae 
Stellen aus Cicero behandelt: 

De leg. agr. M v 37: Non modo vog eritiaun otio, qiii aeanper 
teae volueratis* verum etiam istos, quibns otiosi othmtfecigsearaa, 
otioeMmot (edler aeqoe otiaees , wie wenigsten* in der Erfurter 
Handschrift steht*) reddetn. So «wie wir eben die Stelle ausge- 
achrieben habe», ateht aie in den Handschriften, und Kloti (Re- 
den, B. 2. S. 842) erklärt dieselbe, ohne ein Wort an andern, 
folgendermaasaen: „Nicht bloss, ihr werdet in Ruhe leben, die 
ihr es immer gewollt, sondern ich will auch die, denen wir, 
wenn wir die Hände in den Schooss gelegt hätten, Masse ge- 
macht haben würden, auf gleiche Weise zur Ruhe bringen/ 4 
Hr. R. nimmt an dem verschiedenen Gebrauch des Wortes otiiim 
Anstoss. Ref. leugnet dagegen nicht, dass ihm Hrn. Klota» Er- 
klärung sehr glücklich scheint. Jener verschiedene Gebrauch 
von otfum scheint ihm vielmehr die Pointe des Satzes zu -bilden, 
und Cicero, der diese Figur (s. z.*B. ad Herenn. IV. §. 20) sehr 
liebt 9 hat das Verständniss an unserer Stelle durch das hinzuge- 
fügte aeque obendrein sehr erleichtert: denn darin liegt, dass er 
jenen Ruhestörern wider ihren Willen das otiura nicht in ihrem 
Sinne, sondern im Sinuc der Ruhe und Frfeden liebenden Borger 
zu gewähren beabsichtige. Hrn. Rein's Vorschlag, statt qüibus 
— fecissemus zu lesen : quibus otiosife otium nacti essemns oder 
debereraus oder haberemns , scheint dem Ref. nicht das Schla- 
gende einer guten Conjectur zu haben. 

Es folgen dann noch zwei andere Sätze, aus der nächsten 
Nachbarschaft des eben besprochenen , deren grosse Schwierig- 
keiten aber kaum durch den Hrn. Verf.' gehoben sein durften. 
Das Eine ist vielleicht beachtenswerth , dass er statt non ut quae- 
situm zu lesen vorschlägt: non vi qnaesitum. Das zu vi noch 
hinzugefügte omni scheint unnöthig und anpassend za sein. 

Dagegen wird die Erklärung der beiden noch übrigen Stellen 
pro Mur. 32 und ad Dir. III, 11. im Ganzen als richtig angesehen 
werden dürfen. An der ersteten Stelle ist unmittelbar vorher 
der Inhalt eines Senatsbeschlusses angegeben, auf welchen sich 
Cato in dem vorliegenden Falle berufen hatte , weil er auf Cice- 
ro's eigenen Antrag gefasst worden war , dann fährt der Redner 
fort : Ergo ita senatu* si iudicat contra legem facta haec videri, 
si facta sint, decernit, quod nihil opus est, dum candidatis 
morem gerit» Hr. 11. fasst si facta sint noch als zum Senatsbe- 
schluss selbst gehörig auf, und will esdesshalb nach der gewöhn- 
lichen Sitte mit Majuskeln gedruckt • haben. Diess ist jedoch 
nicht nöthig , und geht sogar nicht wohl an , weil alsdann auch 



+) Wandet in der varieta« tectionis giebt atqae (d. h. aeqne) otio- 
fios; Orelli hat, wie es scheint, das atqne übersehen. 
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die ConttraetJoö fortgesetzt sei» und fcigtidk si facta esaenl ste- 
hen müsste, wie vorher issent — sectarentur — essent dato ge- 
sagt ist. Die Erklärung bleibt aber dieselbe. Das si facta eint 
ist auf ita su beziehen , und giebt eine nähere Bestimmung dieses, 
ita, und der Sinn ist also: „Wenn der Senat meint, dass dieses 
dann gesetzwidrig sei, wem es geschehen sei, sa ist das ein 
Beschluss, der nichts au 6agen hat, und den er nur aus Nach- 
giebigkeit gegen (einige) Bewerber gefaast hat," Man sieht, 
dass wir sonach in dem Vordersatz eines jener si haben , welche 
statt eines cum stehen: die* Sache wird als Bedingung hingestellt, 
oh sie gleich sich van * selbst versteht und klar genug ist, denn 
anders konnte es ja der Senat nicht meinen, als dass diese Ver- 
brechen erst wirklich geschehen sein muteten, ehe «ie zu be- 
strafen wären. Der Zusammenhang aber passt vollkommen zu 
dieser Erklärung» Denn der Sinn des Nächstfolgenden ist etwa; 
„Diess, nämlich, ob es geschehen sei oder nicht., ist ja eben 
die Hauptfrage/ 4 

Die Stelle aus den Briefen lautet so; Nee tarn gloriosum 
exitura tui iudicii exstitisse, sed tarn pravam inimicorum tuontra 
meutern fuisse mirabar. De ambitu vero quid interest, inquies, 
an de maiestate? Ad rem nihil: atterum enhn non attigtsti; al- 
teram anxisti: Verum tarnen est maiestas, etsi Sulla voluit, ne 
in quemvis knpune declsmari liceret. Diese Stelle ist mit Be- 
nutzung von Hrn. R'g Erklärung etwa so zu deuten: „Ich wun- 
derte mich indess nicht darüber, dass das Gericht einen so ruhm- 
vollen Ausgang für dich genommen hat, sondern darüber* dass 
deine Gegner so schlecht sein konnten. Doch du wirst sagen: 
Was kommt darauf an, ob ich de ambitu oder de maiestate an- 
geklagt werde 1" (Appius Claudius war nämlich, nachdem er in 
der ersten Klage gegen ihn de maiestate frei gesprochen , de am- 
bitu angeklagt worden , s. Drumann IL S. 19^.) „Allein Maje- 
stjttsklage bleibt doch immer Majestätsklage, wenn auch Sulla 
jede muthwillige Anklage verhindern wollte", d. h, die Majestäts- 
klage, aus der du gerettet bist, bleibt doch immer die gefahr* 
liebste, da sie dem Gegner die meisten Intriguen erlaubt, wenn 
sie auch Sulla su verhindern gesucht hat (nämlich durch die sejr 
nem Gesetz hierüber einverleibten genauem Bestimmungen). Die 
nächstfolgenden Worte : Ambitus vero ita apertam y im habet, ut 
sut aecusetur unprobe aut defendatur, bestätigen diese Auffas* 
sung. — So also im Gsnzen Hr. R., jedoch will er statt Verum 
tarnen est maiestas verbessern: verum tarnen varia est maiestas 
oder verum ambigua est maiestas, was aber dem Ref. nicht nö~ 
thig scheint. Man kann die Worte der Händschriften, um ihnen 
noch näher zu kommen, auch so übersetzen; „Gleichwohl ist es 
doch immer die Majestas. — " v 

- Dss, was nun von der ersten Abhandlung noch übrig ist, 
und die ganze zweite Abhandlung .gehört zusammen, und der 
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noch ehe Unterocheiduog machen lassen, die wir jedoch für 
jetzt des Reimes wegen nicht naher atigeben können. 

Ref. kann sich sonach noch nicht überzeugen, dos» die 
Curiatcotnitien Ms au den zwölf Tafeln gfar keinen Antheii an 
den Gerichten gehöht haben sollten : vielmehr findet er gerade 
in der Aufhebung der besondern Gerichtshöfe , so wie mancher 
anderen Particulsrka* tea und Privilegien eins der wesentlichsten 
Merkmale der durch jene bewirkten Veränderung. 

Was nnndie Tribntcomitien betrifft: so leitet der Hr. Verf. 
deren richterliche Befugnisse sämmtlich ans dem Dionys. VII , 17 
erwähnten Plebisdtum des Brutus ab, dass ein Patricier, der 
sich erknbe einen Volkstribuiien in -seiner Rede an das Volk 
an unterbrechen , zu einer Geldstrafe veructheilt, und wenn er 
sich weigere, Bürgschaft zu stellen, sogar zum Tode verurtbeilt 
werden solle. Von hier ans seien also die richterlichen Au- 
mossungen der Tribatcpmitien ausgegangen , und endlich sei es 
dahin gekomjbeu, dass, wie oben erwähnt worden, -die Pro- 
vokationen in den caussae non capitales immer an sie gerichtet 
worden seien. Wenn es einmal vorkomme, dass dieser Ge- 
richtshof über seine Befugniss , eine Mult zu erkennen , hinaus- 
gehe, so geschehe diess immer nur, wenn der Angeklagte sich 
dem CJrtheil durch die Flucht entzogen habe. 

Diese Vermuthung ist aber in • der That wenig begründet. 
Man sollte nämlich glauben, dass sich wenigstens in der ersten 
Sfcit, also etwa in der Zeit bis zum Deceravirat irgend eine Spur 
Ton dieser Beschränkung der richterlichen Befugnks der Tribnt- 
comitien fände. Diess ist aber durchaus nicht der Fall. Des 
Coriolan Anklage dürfte doch wohl die erste sein, die vor die 
Tributcomitien gebracht wurde: diese bezieht sich aber, wie 
bekannt, nicht auf jenen besondern Frevel gegen die Heiligkeit 
des Voikstribnnats; eben so wenig im J. 476 v. Chr. die Anklage 
des T. Menenius, im J. 475 die des Sp. Servilius, im J. 473 
die der Conen In des J. 474, im J. 470 die des Appius Claudius, 
und selbst bei der^ Anklage des Cäso* Qsinctius wird dieses Ver- 
brechens nicht gedacht, und wenn dessen Fall zur Bestätigung 
der Ansicht dienen zu können scheint, dass das Exil nur in dem 
Fall der freiwilligen Flucht des Angeklagten von den Tribut- 
comitien habe als Strafe verhangt werden können , so ist dagegen 
zu berücksichtigen, dass ihm schon vor seiner Flucht der Volks- 
tribiui „diem capitis dixit", Liv. III, 11. Des Dionysius Zeug- 
niss aber, welche» in jener Stelle enthalten sein könnte, wird 
durch ihn selbst wieder entkräftet , da er nicht nur jenes Ge- 
setzes in keinem der Fälle , wo es würde angewendet worden 
sein, gedenkt, sondern auch an andern Stellen von der richter- 
lichen Befugniss der Tribus ganz anders spricht, s. VII, 45. 58. 
!)£, 46. Am allerwenigsten hätte aber trotz aller rednerischen 
Hyperbeln sich während der ersten Zeit ein Consul so auaspre- 
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eben Manen , wie es die Cen* In des J. 474-»bei Livius ff! , 54) 
Uron : Consulares vero fasoea, praetextam curulernque sellam nihil 
aliud quam pompam f unerts putent, — sr se (constil) commoverit, 
*i reapexerit patres, si «lind quam plebem esse in republiea 
orediderit, exilium C. Marcii, Menenii damnaitfonem et mortem 
aibi proponat ante oculos. So etwas hätte doch gewiss, nicht 
gesagt werden können, wenn es, um jede Gefahr zu vermeiden, 
nw nöthig gewesen wäre', dem Volkstribunen nie und nirgends 
bei seinen Volksreden ins Wort zu fallen. 

Demnach dürfte nicht wohl in Abrede zu stellen sein , dass 
-die Plebejer vor dem ZwölftafeJgesetz die Patricier vor dem 
Tributcomitien auch auf Leben und Tod anzuklagen sich ange- 
-saassl hätten: angemasat, sage ich, denn dass ihnen diess, wie 
Dionysius es darstellt, als ein Recht x von den Patriciern zuge- 
standen worden wäre , ist freilich schwer zu glauben 9 und Ref. 
ist weit entfernt, diess anzunehmen, obgleich der Hr. Verf. 
(II. 10) sieh in dieser Weise über ihn ausdrückt: so wie er denn 
auch nicht behauptet hat y dass die Patricier vor der lex Publilk 
im J. 471 V' Chr. schon von den Tributoomitien ausgeschlossen 
gewesen seien. Dass sie es aber seitdem (bis zu dem Decera- 
virat) waren, scheint ihm aus den Worten des Livius (II, 60) 
hervorzugehen : plus enim dignitatis comitiis ipsis detraetam est 
patribus ex concilio summovendis quam virium aut plebi addftum 
est aut ademptum patribus. Hätte Livius von einer verminderten 
Würde der Comkien sprechen kqnnen ; wenn nur jenes Mal die 
Ruhestörer entfernt worden wären? 

Doch genug des Widerspruchs: dass dessen aber so viel ge- 
worden, wird dem Hrn. Verf. nicht Wundernehmen, wie es 
ihn , hoffe ich , auch nicht verletzen wfrd. Der Gegenstand ist 
schwierig und die Zeugnisse vereinzelt und unsicher: nur nach 
und nach können «ich demnach aus dem Für und Wider sichere 
Resultate entwickeln. Vielleicht werden nawnche der jetzt noch 
nicht recht überzeugend scheinenden Ansichten »ich von selbst 
günstiger darstellen, wenn der Hr. Verf., der sich jetzt auf die 
angegebenen. .Hauptpunkte beschränkt hat, «tie Geschichte des 
Griminalrechls mehr >un Ganzen und im Zusammenhang mit der 
'Entwicklung der Verfassung bebandeln wird. 

Meiningen. C. Peter. 
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DMs diese >Schri£t einen bedeutenden Beitrag zur genauem 
Kenntaks läacar politischen und literarischen Zlutände zur Zeit 
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des Augustus enthalten werde, dafür bürgt schon der Name des 
hochverehrten Verfassers. Ein Gesammturtheil .über dieselbe 
su fällen, muss sich Ret bis zur Erscheinung des zweiten und 
reizten Heftes vorbehalten , jetzt möge es genügen auf den un- 
gemein reichen Inhalt dieses ersten Fascikel aufmerksam zu 
machen^ — Das erste 60 S. umfassende Capitel bandelt de 
Caesaris Augusti pueritia, magistris ac stadiis und enthalt neben 
vielfachen genauem und gründlichem Erörterungen und Bestim- 
mungen feststehender Thatsachen mannigfache und zum Theil 
überraschende neue Resultate, z. B. den Beweis, dass August 
von Caesar nach Apoüonia nicht literarischer Bildung wegen- ge- 
sandt wurde, sondern um sich für den orientalischen Feldzug in 
niilitairischer Hinsicht vorzubereiten. Diesem Capitel sind an- 
gehängt : Excursns I. de Caesaris Augusti Nominibus, Cogaomi- 
nibus ac Titulis, wo Hr. W. zunächst den. wie es scheint sehr 
corrapten Aufang des 4). Buches desDio behandelt: 'O ds öt] 
rd'Cog 6 OktccovCoq Katnlag (ovrco yap 6 zrjg^Aztiag xijg rov 
KaiöaQog döekcprjg viog civopcc&vo). r\v [isiiip OvsMtq&v t&v 
OvqXöhIö&v. Dass in diesen Worten wie auch in dem Folgen- 
den, wo offenbar ccvöqI für afeAqpd zuschreiben, Cofritptelen 
enthalten, ist klar. Denn lassen wir auch döekcprjg für ddtlytdijg 
gelten, so bleibt doch der räthseihafte und auch formell unzu- 
lässige Beiname Kantlaq. Hr. W. widerlegt mit guten Gründen 
alle bisher gemachten Verbesserungsversuche; doch was er selbst 
vorschlägt Sg xai üiqs, ist freilich eine an sich sehr [eichte und 
auch vom Zonaras unterstützte Eraendation , doch gelingt es Hrn. 
W. nicht, historisch zu erweisen, dass August wirklich diesen 
Beinamen geführt habe. Und selbst wenn man es bis auf einen 
gewissen Punkt historisch glaubwürdig machen könnte, datis Au- 
gust denselben eine Zeitlang bis zur Besiegung der Bepublikaner 
geführt habe, so bleibt es immer auffallend, dass Dio diesen 
temporären Beinamen sogleich bei Erzählung der Geburt des 
August erwähne. Doch da wir selbst nichts Besseres zu geben 
vermögen , wollen wir uns bei Aufzählung der Schwierigkeiten, 
welchen alle Eraendationen , auch die des Hrn. W. unterliegen, 
nicht weker aufhalten. Der zweite Excurs behandelt einen 
archäologisch- historischen Gegenstand, nämlich den Tempel 
des Hercules Musarum und dessen Erbauer. Dass 
dieser Tempel nicht vom Marcius Philippus» dem Stiefvater des 
August, restituirt sein konnte, wie man gewöhnlich annimmt, 
sah auch Merckel Ov. Fast. p. GXIV sq. Doch scheint der Aus-. 
weg, welchen derselbe nimmt, weit- weniger annehm fear als der 
des Hm. W., welcher als Erbauer den Sohn jenes Marcius Phi- 
lippus von einer Frau vor der Atia zu erweisen sucht. Die ganze 
Untersuchung des Hrn. W. sticht darzuthun „Aedem illam Her- 
eulis Musarum , quae Philippo conditori a Suetonio tribuitur, 
jnoyiim .. et a Fulvjaua Herculis aede, si auausquain extiterit, 
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pttHSfis- diversum in Circo Elaminio monumentum fuisae, atque 
ttiam Jpsam Herculis.et Musarum in una eademque aede veluti co- 
pulationem natam esse et nasci demum potuisse Augusti aetate." 
In wiefern die Beweisführung gelungen , werden competentere x 
Richter entscheiden 9 dass sie mit Ernst, Gründlichkeit und um- 
fassender Belesenheit abgestellt sef, braucht nicht weiter vor-' v 
sichert zu werden. Endlich Exe. HI. handelt de G, Salvidieno 
Rufo et M. Yipsanio Agrippa, Apolloniensibus Augusti coniu- 
foernalibus. — Mit dem zweiten Buche gelangen wir" dann zu des 
Caesar Augustus Griechischen und Lateinischen Ge- 
dichten. Der bewundernswürdig treue und genaue Süeton 
sagt von August.: summatim attigit Foeticam. .Dies bestätigt 
sich auch in den) von Hrn. W. Erwähnten, welcher übrigens 
sowohl hier als sonst mit Recht an Süeton als an dem vornehm-* 
sten Gewährsmann fest hält Die Gedichte des August , von 
denen wir. Kunde haben, sind 1) ein Gedicht in Hexametern, 
Sicilk genannt. Mit Blecht vermuthet Hr. W., aein Inhalt sei 
nicht geographisch gewesen ; doch wenn derselbe meint, es sei 
historischen. Inhalts gewesen , und zwar die Geschichte des See- 
krieges mit S. Pompeius umfassend , so steht dem entgegen, 
dass Sue ton, der es noch kannte, es nirgends benutzt hat, was 
bei einem so wichtigen, historischen Documente gewiss undenk- 
bar ist; Hr. W.' vergleicht selbst des Caesar Iter mit Augusts 
Swilia* Wie jenes offenbar nicht» als gelegentlich auf der 
eiligen Reise nach Spanien geraachte Reflexionen und Gedanken 
enthielt, so scheint auch die Sicilia keinen eigentlich positiven 
Inhalt gehabt zu haben. 2) Das bekannte Epigramm bei Martial 
XI, 20. die darin, erwähnten Pfersonen Manius und Glaphyre erklärt v 
Hrv W. unzweifelhaft .richtig V den erstem für den procurator des 
M. Antonius* die letztere für y die Mutter des Arclrelaus Sisinaa, 
welcher durch die Verdienste der Mutter Cappadocien vom An«- 
touius erhielt. Hr. W. hatte hier in ästhetischen Beziehung mehr 
als geschehen das Wüste und Rohe dieses Epigramms hervorheben 
könuen. Man sieht aus .diesem und ähnlichen Gedichten, wie 
sehr-die ewigen. Kriege und das- durch Cäsar bewirkte PHUzaüren 
des Soldatenstandes -den guten Geschmack verderbt hatten und 
mit wie grossem Rechte Cicero sich so oft in- bittere Klagen 
darüber- ergibst. 3) Fescenninen und Tragödieen Ajaj| "und 
Achill, wobei Hr. W. die sehr gefällige Hypothese aufstellt 
S. 97., dass August bei dem Ajax an den M. Antonius gedacht 
habe. In den Excursen zu . diesem Capitel schützt zunächst 
Hr. W. die Angabe desjätreton, dass August griechische Drama 
habe aufführen lassen und handelt alsdann de Augusti stirpe 
poetices studiosa, wo er die poetischen Bestrebungen von Tiberius, 
Claudius, Drusue, Germanicus und Nero, so weit es die dürfti- 
gen Nachrichten erlauben, einer nähern Würdigung unterwirft. 
Unverkennbar liegt in der ganzen Familie die Neigung, sich theiis 
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der Richtung «ach Schwulst, Affeetation und Dunkelheit in der 
Feesie, theHs dem Spielenden und Rhetoristrenden hinzugeben. 
Zu letzterem neigte Germanicus der Gönner und Freund des 

, Ovid, weicher auch griechische Gomödien schrieb. Biese No- 
tiz benutzt Hr. W. um die Worte des Suet., Claed. c. 11. so 
erklären : ^ Ad fratris (Germauici) memoriam , per omnem 
occasjonem ceiebratam, comoediam quoque Graecam Neapoli- 
taub ceitämine docuit ac de sententia iudicum cpronavit." Dans 
Claudius griechische Komödien geschrieben , ist sonst nicht be- 
gannt und auch nicht sehr wahrscheinlich ; Sueton erzählt über- 
■diess das Ganze nur als einen Beweis der Pietät, nicht des 
ftichtortalentes des Claudius. Gern wird man also Hrn. W. 
beistimmen, wenn er die Worte so fasst, dass sn comoediam grae- 
-cam verstanden werde: Gertnattki. Doch kann alsdann eine nähere 
Beziehung des Germanicus nicht entbehrt werden 'und es fra^t 
•ich,- ob nicht vielleicht hinter quoque ei us ausgefallen igt*! — 
Der talentvollste Dichter der Augustischen Familie kt unstrei- 
tig Nero und es gehört zu .den vielen tmerwiesenen Behaup- 
tungen Heinrichs zum Juvenal., wenn derselbe meint, die gröeste 

'Tollheit, die Nero begangen, sei die gewesen Verse zu machen. 
Die Bruchstücke, welche wir übrig haben, aeigen eine unverkenn- 
bare Aehnlichkek mit Luean, doch siiid die Neronischen Verse 
4iessender. Merkwürdig ist, wie je näher 'der Unterging 4ee 
Gssarischen Hauses .bevorstand , desto mehr die Schicksale Tro~ 
ja's, der Wiege der Cäsaren , Gegenstand 4ler Jfoesie worden. 
j Dec*t davon anderswo ein Mehr eres. — Das 3. Gapitel handelt 
de C A. Orationibu8 «t Sermonfbus und ist ebenfalls mit Bx- 
enrsen versehen, welche für die Kritik und Exegese des Säe-'/ 
ton und Tsettus von hoher Wicht igkeit^smd. Im & Buche, wel- 
ches de G. A. epistoBs, codidllw et UbeUis handelt, bricht das 
erste Heft ab. Eine nähere Erörterung mehrerer Punkte ver- 
sparen wir uns bis nur Erscheinung des 2. Heftes, welches wir 
mit um so grösserer Freude begrüssen werden, da «ein Er- 
scheinen beweisen würde, dass der verehrte Hr. Verf. seine lei- 
der geschwächte Gesundheit wiederum befestigt habe. Dana 
diese geschehe, wünschen mit uns gewiss viele Freunde und Ver- 
ehrer des würdigen Mannes. 

Greifswald. ' Patdamus. 
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KÖNIGSBERG. Der von Sr. Maj. dem Konige fur^die Universität 
verwiegte jährliche ZuscEuss von. 7000 Thlrn. [s. NJbb. 32, 21&J ist in 
der- Weue verwendet worden, dass die Professoren Jacobi and Bessel 
eine jährliche Gehaltszulage Ten je 500 Thlrn., die Professoren Jacobson? 
Voigt , Neumann, und Hagen U. von je 300 Thlrn., der Professor Moser 
von 260 Thlrn., die Professoren Drumann und Dulck von je 200 Thlrn«, 
die Professoren Lehnerdt, Backe, vonBuehholtz f Simson, Schubert und 
Lucas yon je 150 Thlrn., die Professoren Gebier, Schweickardt, Santo, 
Burdach IL, Lobeck, Meyer, Rosenkranz und Richelot und der Obser- 
vator der Sternwarte Busch yon je 100 Thlrn. , der Professor Cruse und 
der Conservator der zoologischen Sammlung Wkdcmann von je 50 Thlrn. 
erhalten haben, ingleichen 500 Thir. 'für die Universitätsbibliothek, 
200 Thir. für die zoologische Sammlung , 400 Thir. für den botanischen 
Garten, je 50 Thir. für das historische 'und für das polnisch- üttbauis che 
Seminar, 100 Thir. für die Handbibliothek der Studirenden und 510 Thir« 
für. die Banfonds der Universität als . Zuschüsse bestimmt worden syid. 
Als Privatdocent in. der philosophischen Facultät bat sich im Decejnber 
1840 der DrT phil. Ludw~ GatHieb Herbst durch Verteidigung ..seiner 
. Dissertath prima de fahula ludorum pastoraH [Königsberg gedr. b. Dal- 
kowaki. 2$ & gr. 8.] neu habilitirt und in dieser kleinen Schrift über 
den Ursprung des sogenannten Schäferspiel» (Favoia pastorali) verhan- 
delt; ohne jedoch za wesentlicheren Resultaten zu, gelangen; als dass' 
- bei den .Griechen das Yorbandensein solcher Dramen, nicht erweisbar ist, 
und dass bei den Italienern Aug. Beccari im 16\ Jahrhundert zuerst der* 
gleichen Dramen gemacht hat. 

Pebussen* Die 14 Gymnasien der Provinzen Ost- undWestpreussea 
waren im Winter 1840 — .41. zusammen von 3004 und mit Einschluss der 
beiden Progvmnas^en Deutsch «Crone und Rössel von 3220 Schulern be- 
sucht., vgl. NJbb. 32, 219. Das Gymnasium in Conitz hatte im Schul- 
jahr von Michaelis 1840 bis dahin 1841 in seinen 6 Classen 259 Schüler 
und 9 Schüler waren zur Universität entlassen worden. Ausser dem ge- 
gen das Ende des vorigen Jahres als siebenten ordentlichen Xtehrer für 
die Fächer der Mathematik und Physik angestellten Candidaten AXb\ 
Wiehert [s. NJbb. 32, 220.] ist auch der bisherige wissenschaftliche 
Hülfslehrer Ferd\ Haub im März 1841 zum wirklichen Gymnasiallehrer 
ernannt, an sämmtliche Lehrer aber sind 540 Thir. als Remunerationen 
und 220 Thir. als Gratifikationen vertheiit worden. Der im August 18$1 
von dem Director Dr. F. Brüggemann herausgegebene Jahresbericht über 
das Gymnasium enthält unter dem Titel: Glaubensänderung der Stadt 
Conitz um das Jahr 1550 und die Pfarrkirche zu St. Johann [Conitz 
gedr. b. Harich. 44 (26) S. 4.], eine sehr, sorgfältige kirchengesebiebt- 
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Dibl. Bd. XXXIII. Oft. 3. 21 
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liehe Abhandlung des konigl* Professors und Oberlehrers P. J. Jvaker 
ttber die damals eingetretene Glanbensänderung der Stadt, die Besitz« 
nahnie der Pfarrkirche durch jdie Evangelischen und deren Wiedererlan- 
gung, von Seiten der Römischkatholischen. Sie soll eine Vorgeschichte 
des Jesuitencollegiums in Conitz sein, aus welchem bekanntlich das jetzige 
' (katholische) Gymnasium hervorgegangen ist, und verspricht weit rei- 
chere Aufschlüsse über das .dasige gelehrte Schulwesen, als sie Müller 
in seinen Nachrichten von 4er Gründung des Jesuiten- Kloster s in ConiU^ 
und wie aümähUg da» jetzige Gymnasium daraus gebildet worden ist, 
[Cenitz 1822] hat geben kennen. *— • Von Gymnasium- in Gdmbinnen 
ist der Oberlehrer Dr. Janton an das Gymnasium in Rastbnbükg in die 
Lehrstelle des verstorbenen Oberlehrers Dr. Hörn versetzt worden, in 
Jensons Lehrstelle aber der bisherige ausserordentliche Lehrer Gerlach 
eingerückt und dessen Stelle dem Hülfslehrer Dr. Kassaek übertragen 
worden. In Königsbbeo ist am Altstädtiscben -Gymnasium 
der Prorector Christian Grabawski emeritirt und mit dem rothen Adler-' 
erden 4. Classe beliehen, am Friedrichs-Collegium der Ldeent« 
theoL Simson als Religionslehrer und Prediger und der $cbulamtscan~ 
didat Ernst Zodfaehj/is Lehrer angestellt worden« Das Gymnasium in 
Maribnwer»er war im Sommer 1841 in seinen 6 Classen von 234 Schu- 
lern besucht,' von denen Einer zur Universität ging, und das Lehrer* 
eollegium wurde im Untemchtsgeschä^ von 2 Scludamtscaadidaten un- 
terstützt, welche ihr gesetzliches Probejahr an der Schule bestanden. 
In dem zu Michaelis, 1841 erschienenen Jahresbericht über das Gymnasium 
liat der Oberlehrer Valentin Reymann eine lesenswertne und verdienst- 
liche Abhandlung herausgegeben! Quae de dupkti fabularum quarundam 
• Chaecarum reeensione tnemoriae prodüaojmnt brtriter exponuntvr, ütnd 
hidicium de Traehiniis et de Hermann» sentenüa ad eamfabulam perti* 
nente adhibeantur. [Marien werder gedr. b. Harich. 36(28) S. gt. 4.] 
Er hat darin zunächst in allgemeiner Uebersiehi zusammengestellt, was 
seit Böckh von verschiedenen Gelehrten über doppelte Reeensionen und 
Umarbeitungen, Interpolationen der. Histrionen, Veränderungen bei wie- 
derholter Aufführung , Diasceuisirung u» dgl«, in Bezug auf mehrere Dra- 
men des Aeschylus, Sophokles, Kuripides und Arisiophanes vorgetragen 
werden ist, dann die Grunde, nach welchen Hermann in den Trachinie- 
rinnen eine dopppeke Reoension finden wollte, dargelegt und in den dar- 
auf bezogenen Stellen die abweichenden Meinungen anderer Bearbeiter 
des Stücks damit verglichen, und endlich durch eigene Erörterung der 
Sache das Ungenügende der Hermannischen Ansicht dargethani Der Verf. 
hat das Verdienst, den gegenwartigen Standpunkt der Untersuchung über 
die doppelten Bearbeitungen der alten Dramen in bequemer Ueberskht 
dargelegt zu haben , woraus sich zugleich die noch vorhandene grosse 
Unsicherheit fand das Schwankende der Sache von selbst ergiebt; allein 
indem er ans m grosser Bescheidenheit über die Urtheile und Resultate 
der Gelehrten mehr referirt, als dieselben prüft und beurtheilt, so hat 
seine Abhandmag selbst etwas Schwankendes und Unsicheres behalten* 
und man veraisst selbst in der Untersuchung über die 
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die Entschiedenheit de* Urtheü*> zu welcher das gefundene Resultat *bo- 
feentigte. • Am Gymnasium in Tb»K9 wurden die Ctadidatc* HirwA und 
MüHer alsaeue Lehrer angestellt und den Professoren Jftml ttnd KüknaH 
je 50 Vhuv, dem Lehrer Dr, Brö Am 40 Thlr. als Gehaltszulage bewilligt» 
StJHBBSiBW. Bie 20 Gymnasien der Frorina and dos Progynma* 
s£nm in Sagen waren im Sommer 18*1 TOn 4483, im Winter vorher von 
4426 und im Schuljahr 1896 bis 1839 von 4438 Schalem besuch! Voev 
diesen Schülern wurden int Schuljahr 1839 zusammen 194 zur UnitentitaY 
entlassen | eine Anzahl* tieldhej auch wenn man durchschnittlich einen 
20j&hrigen Lehr curm der Gymnasien annimmt, doch recht deutlich neigt* 
dass mehr als die Halft© der GymnasiaUchttler auf diesen Lehranstalten 
nicht för die Ünirörsitatsstödieto Torhereitet ivhi Die Rücksicht an* 
diese Schaler nun, welche nur für einen niederen Lebensbernf aof -den» 
Gymnasium sieh ausbilden, hat, wie auf den preussischett Gymnasien 
überhaupt, so auch auf den meisten sebtesisehen die Einrichtung herrer* 
gerufen , v dass Ten Quarta na diejenigen Schaler, weiche erklären, nicht 
ntttdirett ztt wollen, auf Verlangen ron dem griechischen unterrichte^ 
theilweise auch Ton einigen lateinischen Lehrstanderi dispensirt werden* 
und dass man bemüht ist, dieselben für diese Zeh in besondere Leint* 
fttunden übe* reale und praktfechetfe Unterriehtsgegenstfinde na Tereini* 
gen oder ihnen dock soweit ab möglich Gelegenheit in einem erweiterten 
reansti&bea Unterrichte na bieten. Darum Vergrößert sich die Zahl 
derjenigen Gymnasien immer mehr , wo neben tfen mittlem Gymnasial* 
elassen nooh paralMNmftnfc Realciassen errichtet «ineV Indes« seheint 
man die Ausbildung dieser Rerischäler doch für den Staatsdienst nicht 
überaß genügend zu finden) wenigstens hat de» Ministerium im April 
1839 bekannt gemacht, das» die Bewerber um Xttftntunte in den Postdlenst 
in schul wissenectialtlioher Hinsicht entweder die "Reife ruf Prfm&«ifte« 
inländischen kon. Gymnasiums in atieftLebr gegenständen mit ntfeifiiger 
Ausnahme de» GriecMsoben haben , oder den jHiefrweis Kefeth mdssen^ 
da** sie bei einer h^hern Börgergcltirie die Ifatiassttftgspr&fuageri nach 
der Instruction Tom 8* Mite* 1832 zur Zufriedenheit bettende* habe», 
Ä*8* aber die sogenannten Realschüler der Gymnasien , dmtea Aosfetidteng 
in der lateinischen Sprache mangeiuaft ist, nicht al# genügend twfbereii. 
tet für den Eintritt m de« Postdieitst arigesehen werden kennen. » Fftr 
diejenigen Gymnasien Sonlesieim, welche der PtoTiht Posen nah« liegen* 
soll in Felge der Sfftschiiessnng de* König* r 4a*s fö* die leichtere Br> 
ierttung der petnischett Sprache auf den* Uftilrösrtaton *» Brüsken 4 udd 
Berlin Lehrstuhle ffif «fetiseb* Sprache uttd Literatur errichtet Werden 
sollen, nach einer Vertagung Tom 16. Febr. 1841 fttfelr ivi Erwägung ge- 
sogen werden i ob- dl« Asnfieltimg Ton Lehrern < der polnischem Sprach« 
auch an diese» Gymnasien flötbig sei. Ueter de» Zustand Und dfa Stihtti» 
stihriften der ehnfelneii Gjnttmsien äcuiesJeiM in den taffcten Jahren- kapert 
wir gegenwärtig noch Folgendes ztt berichten, fhw Ells*b>gt>h- 
Gymnasium in Breslau zWte in seinen 6 Classen zu Ostern 183$ 
A4 und- zu Ostern 1840 241 ächtUer und entliess am letztgenannten Tür- 
mte 14 Schüler zur UniYttftfti fi» der dritte» «ad Tle*e*Guuwt #■*•< 
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den diejenigen Scanler, walche nicht studiren wollen, von dem griechi- 
schen Sptnchnoierricht entbanden and erhalten dafür in je 4 wöchentlichen 
Standen besonderen Unterricht in der Naturgeschichte and der angewen- 
deten Mathematik. Das Lehrercollegium bestand aas dem Rector Pro- 
fessor 8. 6. Reiche, dem Prorector Professor N. A. Weichert [der nach 
ifdftielt Tode seit 1838 in das Prorectorat aufjgerockt ist] , dem Professor 
K. F. Kampmann, den Coilegen J. O. W. Geisheim, Oberlehrer P. A. 
E. Keu\ Oberl. F. A. Kamp, Oberl. J. Stensel, Oberl. Af. A. Guttmann, 
Oberl. W. E. Roth, SU J. SlotUi and K. iL A. L. JfrunM«, vier Hulfe- 
lehrern and 2 Schulamtscandidaten, von denen der Rector wöchentlich 7, 
die beiden Professoren 14, der erste College 13, der zweite College 16, 
der dritte, vierte, fünfte and sechste College je 18, der siebente Col- 
lege 32, der achte College 20 Standen Unterricht ertheiite. Der Rector 
. Samuel Gotifr. Reiche feierte am 30. October 1840 sein.dOjahriges Amts- 
jobilaom and erhielt bei dieser Gelegenheit ausser anderen^ Ehrenbezei- 
gongen von Sr. Maj. dem Konige den ~rothen Adlerorden 3. Classe mit 
der Schleife , von dem Ministerium der Unterrichtsangelegenheiten and 
dem Provinmialschalcollegiam besondere Glackwänschungsschreiben, von 
der Universität in Breslau das Ehrendiplom eines Doctors der Philosophie 
and von dem dangen Stadtmagistrat einen silbernen PokaL Im Namen 
des Marien > Magdalenen - Gymnasiums , wo der Jubilar froher ober 30 
Jahre Lehrer gewesen ist, abersandte derDirector Prof. Dr. KarlSchonr 
aarn eine besondere Seglackwänschangsschrifib s Bibliographische Unter- 
mukungen über die Reieeheeekreibung de» Sir John Maundcvile [Breslau 
gedr. b. Grass, Barth o. Comp. 24 S. gr. 4.], oder den ersten Theil 
einer gründlichen Untersuchung über die am Ende des Mittelalters sehr 
berühmte, in lateinischen, englischen, französischen, italienischen» 
deutschen Qnd belgischen Bearbeitungen vorhandene and endlich gar zum 
deutschen Volksbuch gewordene Reise des englischen Ritters John Mau* 
devüe. Wahrend nämlich die . Literarhistoriker gewöhnlich annehmen, 
da» Mauadevile selbst seine Reisebescbreibung zugleich in lateinischer, 
englischer und französischer, oder auch in französischer, englischer und 
italienischer Sprache geschrieben habe, und wahrend aus den englischen 
and einigen deutschen Bearbeitungen hervorzugehen scheint, dass dieselbe 
zuerst lateinisch verfasSt, dann ins Französische und daraus ins Englische 
abersetzt worden sei: so thut Hr. S. dagegen sehr überzeugend dar, 
dass wenigstens die bekannte lateinische Bearbeitung unmöglich das Ori- 
ginalwerk, sondern vielmehr eine spätere, von einem andern Verfasser 
herrührende, bedeutend abgekürzte und in andenTstellen erweiterte und 
veränderte UeberarbeUuiig aus der französischen Bearbeitung ist; dass 
die englische Bearbeitung die sichersten Zeichen an sich tragt, das 
eigentliche Original zu sein; dasa die Stellen der englischen Ausgaben, 
welche auf eine ursprünglich^ lateinische Abfassung fuhren , interpolirt 
and «nacht so sein scheinen, und dass endlich aus einer andern Stelle 
dar englischen Bearbeitung nach der deutschen Uebersetzung des Michel 
Velser sich ergiebt, Maundevile habe sein Buch erst französisch und dann 
nach, englisch geschrieben« _ Die Untersuchung ist sehr scharfsinnig and 
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fährt nur darum nicht zw vplleir Ueberzeugung', weil der Verf. von den 
zahlreichen und meistentheils, sehr schwer 2n{^ngtichen Handschriften und 
Ausgaben der verschiedenen Bearbeitungen nur wenige benutzen konnte.' 
Bennoch hat er auch aber das Literarhistorische derselben fiele neue 
Aufschlüsse ^gegebenw Das Programm des Elisabeth - Gymnasiums von 
Ostern 1839 enthalt unter der Aufschrift Res militares PlauH von dem! 
Prof. Dr. C. F, Kampmann [56 (41>S. gr. 4.] ein Stick eines' Index 
Plautinus, nämlich eine alphabetische Zusammenstellung (8^ 1 ^— 16.) der- 
auf das Kriegswesen beanglichen plantinischen .Wörter um? Formel»,; 
welcher eine Einleitung (S. JU — V.) aber Plan und Hülfsmittel dieses 
Index vorausgeht, und $. 17—41. reiche kritisch« und grammatische 
Anmerkungen angehängt sind, worin unter Anderem über den Gebrauch 
der WW. causa und gratia als Präpositionen bei Plautus und über die in; 
den plantinischen Versen vorkommende Synoope der WW* perichm, 
vinclum , oraelum , hercle^ etc. ausführlich verhandelt ist. In dem Pro- • 
gramm von 1840 aber hat der Rector Reiche hinter den Schulnachrichten • 
[14 S. gr. 4.] auf VI u. 70 8. ein geordnetes Verzetohniss der von 1825 
bis 1840 erschienenen Programme der pren s si s ehen Gymnasien und einiger 
Gymnasien anderer deutschen Staaten y welche in spaterer Zeit dem Pro •_ 
grammeniausche beigetreten sind, erscheinen lassen, welches eine zwar 
nicht ganz vollständige , , aber doch sehr sorgfaltige und umfassende, 
systematisch geordnete Zusammenstellung von den Titeln der Abhand- 
lungen dieser Programme enthält» Berichtigungen und Ergänzungen 
dieses sehr nützlichen Verzeichnisses erbittet sich der Verf. von den, 
Gymnasialdirectoren — * eine ziemliche Zahl derselben wird sich schon 
aus unsern Jahrbüchern gewinnen lassen — , und will dann entweder 
Nachträge oder ein neues vollständiges Verzeichnis» im Buchhandel her— 
ausgeben. Zur Unterstützung des Unternehmens sind die übrigen Gym- 
nasien von den höheren Schulbehörden aufgefordert worden, ihre m dem' 
Verzeichiriss fehlenden Programme und andere Nachträge an den Prof. 
Reiche einzusenden. Das Programm des Friedrichs -Gymnasi- 
ums vom Jahr 1840 enthält als Abhandlueg eine Erinnerung an den" 
deutsehen Dichter Wühof von dem Director und Professor Dr. K. L. 
Kannegiesser [24 (16) 8. gr. 4.] und bringt nach kürzer Charakteristik 
dieses unbedeutenden Dichters auf 118. Excerpte ans dessen Werken 
und einen Abdruck des Gedichts : „die Entschlüsse". In den Schulnack- 
richteh werden auch mehrere Handschriften aufgezählt, welche für die 
GymnasialbibKothek erworben worden sind, aus denen wir hier Platohi» 
Lysis et Laches, Thomae Magistri Scholia in Ptndari Olympia e$ Pythia, 
Scholia in Nicandri Theriaca, Theoddrus de mensibus und Ciceroni« 
Paradoxa, de amicitia et de senectute, ausheben. Das Gymnasium war 
von 160 Schülern besucht und hatte 10 Schüler zur Universität entlassen. 
Von den in unsern NJbb. 27, 223. verzeichneten Lehrern desselben ist 
dem M. Mücke vor Kurzem das Prädicat Oberlehrer beigelegt worden, 
Das katholische Gymnasium, welches im Schuljahr 1639 473, 
im Juni 1840 450 und am. Schluss des Schuljahrs (im Aug. 1840) 390 
Schuler zählte und in dem letztgenannten Schuljahre 32 Schüler zur Uni- 



versitat entlassen hatte, hat » den letzten Jahren aas seinem Lehvev- 
oeUegtum* den . Direktor Prof, Dr. P*. JL Elvenkk-itoath Beförderung wwa 
ObcrbiUktttaftar dar UnivereitaUbibU*tlu*k, [NJH>. 27, 217.] , die fro- 
festeren Hautdarf und Fmdl* durch den Tod [NJbfe. 27, 425,}, 4ea 
Professor Dr.' MnM durch Beförderung, »min Dfirector des Gymnasium* u 
, LsoBsratrz, den Collaborate* Dr. Bwgvr durch Versetzung in ein« 
. ordentliche Lenreretelle am katbol, Gynnasiqra in OraBJAT alid die Scjnü- 
amtsoandidattn Schilder und (Seemann durch Ernennung zu CeJJaberfttaren 
M.den Gynmasien zu Glbiwttz undNaissB vetteren, und es unterrichten 
an demselben' der Ddreets* und Professor Dr. 4ug* Wi$xm* {«. NJM>. 
37,223.] in 16 wecfcentBchen Lebvstamden , der seit Ostern 1840 in die 
erste Qberlbbrerttelle anffeerüekt* und im Pecember 1839 zum Professor 
ernannte Dr. BreUnm ta 17 Lehrstunden , der seit derselben Zeit in die 
«weite Ofeerlehreratelle enlgerfickte Religienslehrer Stenzel in 14? Stunden, 
dorOberi. Dr. Stinner [welcher indes« im Sommer 1840 nachr (teWfcH . 
versetzt worden ist] in IS Stunden , der zum vierten Oberlehrer ernannte 
Lehrer Kahmtii in 18 St., der* Lehrer Boner [unter dem 29, October 
1839 vos Gymnasium in Gletwitz hierher versetzt] in 19 8t., Jantke in 
20 St., JTwtter in 19 St. und Dr. Zastr* [im Jahr 1839 vom Cellabora- 
ter zum ordentlichen Lehrer befördert] in 18 St., der CoUabora^or Dr. 
-Qloger in 12 St., 4er Sprachlehrer Sckols in 12 Standen, und drei f 
Hülfsiehrer und nwei Snhula/Dtseandidaten. Durch eine Verfügung des 
Itoviiuial-SchaleoUegiuma ist verordnet, dass die Schüler der Gra£ 
schaft Glas nicht auf dem IcathoL Gymnasium in Breslau 'autgenonunan, 
sondern auf das Gymnasium in. Olaa verwiesen werden sotten, sowie dass 
Schuler aus einem andern Gymnaaiaiotrte eder dessen Umgebungen auf 
einer Scaulgeldermassigung nicht Ansprach haben. Eine andere, Cur alle 
schlesisehe Gymnasien geltende Verordnung setzt fest, dass die jüdischen 
Schüler in Betreff des' Sehreibens in den Sonnabend -Lectionen sich der 
allgemeinen Schulordnung unterwerfen und diese Verpflichtung den Eltern 
und Vormündern gleich bei der Aufnahme der Schüler bekannt gemacht 
und ihnen bemerkt werden soll, dass hierin ein Gewissenszwang dämm 
nicht liege , weil kein jüdischer Schüler, zum Besuche dieser Gymnasien 
genöthigt sei. Das Programm des kathol. Gymnasiums vom Aug. 1839 
enthalt die Beden y welche bei der Einführung des Direeters in sein Amt 
am 13. April 1839 gehalten worden sind, [36 (13) S. gr. 4.], nämlich die 
Einfuhrimgsrede d*s kfta. Regierung*- und Schulraths Dr. Fegel, die 
Begrüssungsrede des Oberlehrers Dr. Rrettnev und die Antrittsrede des 
Dfrectors Prof. Wineium* In dem Programm von Aug. 1840 stehen 
Qrammaticne Zumptianae loa aliquot perhrmeiati von dem OberL Dr. 
Aug. Stinxer [48 (23) S. gr. 4.] , d. h. Zusätze und Erweiterungen zu . 
mehreren Paragraphen der Syntaris emata, welche recht nützliche Be- 
merkungen über mehrere stilistische Eigenheiten des lateinischen Sprach- 
idioms enthalten. Das Gymnasium <za. S4. Maria Magdalena 
war im'Marz 1840 in seinen Gymnasmlclassen von 344 und in den Ek- 
me&Urelessen von 106 Schülern und im März 1841 von 367 Gymnasial - 
und 107 Elementarschulen! besucht, und bat im ersteren Schuljahr 16, 
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* im letzteren 11 Schüler zur Universität entlassen. An« dem LehrercoUe- 
gium desselben [0. NJbb. 24, 121.) ist im Octobear 1839 der College Edu- 
ard Benjamin David Frief mit einer Pension von 300 Thlrn. in den Ruhe- 
stand versetzt und am 1. Jnli 1810 im 36« Lebensjahre verstorben , dafür 
sind die Lehrer Dr. Sadebeck n. Dr« Tztohirner in die sechste n. siebente 
Collegenstelle aufgerückt, der Sehiüamtscandidat Dr. Bartsch zum 8. Col- 
legen ernannt , und der Lehrer Louis Julius SeUzsam im Sommer 1839 
definitiv als Lehrer der Blenrentarclassea angestellt worden. Dem Zei- 
chenlehrer Maler Herrmann ist im Juli 1839 and dem Oberlehrer Dr, 
Moeher im Sept. 1840 das Prädicat Professor beigelegt, dem CoUaborator 
John eine Gehaltszulage von 40 and dam Elementarlehrer Karl Seltzsam 
▼on 60 Thlrn. bewilligt worden. Diejenigen Schüler in Quarta,, Tertia 
and Secuada, welche an - dem griechischen Unterrichte nicht Antheil 
nehmen, erhalten während dieser Zeit besonderen Unterricht in der 
deutschen und französischen Sprache, im bürgerlichen Rechnen und in 
den Elementen der Physik und Chemie, Für die Chemie, welche den 
hierher gehörigen Schülern der zweiten lind dritten Clause in zwei wö- 
chentlichen Stunden . gelehrt und durch Experimente erläutert wird, hat 
der Lehrer Dr. Sadebeek einen besonderen Lebrcursus ausgearbeitet und 
denselben im Programm des- Jahres 1840 als wissenschaftliche Abhandlung 
[47 (30) £1. gr. 4.] drucken lassen. Derselbe enthalt eine allgemeine Ein- 
leitung zur umfassenden Betrachtung und Erläuterung der chemischen 
Gesetze, und eine specielle Erörterung aber die Metalloide .und ihre an- 
organischen Verbindungen , nnd der Director Prof. Dr. Schönborn hat 
dem' Ganzen ein kurzes Vorwort vorausgeschickt, worin er ober die Be- 
handlung der Chemie in Gymnasien allgemeine Bemerkungen mittheilt« 
Indem zu Ostern 1841 herausgegebenen iahreaprcgramm des Gymnasiums 
steht eine Abhandlung De hommum vita et moribus quales sint apud Bo- 
merum von dem fünften Collegen Dr. IMie [Breslau gedr. b. Grass, Barth 
and Comp» 47 (29) S. gr. 4,] , welche zu den mehrfachen neueren Unter- 
suchungen ober die sittlichen Zustände in Homers Zeitalter eine neue in- 
teressante und beachtenswerthe Erörterung des Gegenstandes hinzufugt. 
s In der früheren Zeit- behandelte man die Frage über den religiös -moraii- 
" sehen Zustand und die davon . abhängende äussere Sittlichkeit und Sitte * 

gewöhnlich ganz von der empirischen und äusserlichen Seite , das« man 
, das darauf bezügliche augenfällige Material sammelte und als einen Theil 
der sogenannten Homerischen Antiquitäten zusammenstellte, ohne darauf 
bedacht zu sein , aus den gefundenen äusseren Thatsachen und Handlan- 
gen ein Bild von dem inneren Leben und von- der inteliectuellen und mo- 
ralischen Denkweise jener Zeit zu abstrahiren. Kurz man sammelte viel- 
mehr , als dass man combinirte und ordnete. Nach dieser Behandhingsr 
weise hatte schon Everh. Feiih in Antiquitatum Homer, libb. IV. [Lugd. 
Bat. 1677.] ein- reiches Material über diese Gegenstände zusammenge- 
bracht, von welchen F. C. Petersen in seinem übrigens unbedeutenden 
Programm De statu eulturae quaUs aetatibus heroieis apud (rraeco$ fuerit 
[Kopenhagen 1826. 4.] eine neue Bearbeitung verhiess und J. Terpttra in 
den JntiquÜates Homericae [Leyden , Luchtman*. 1831. XLH u. 379 8. 
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gr..&] wirklich lieferte. Der Letztere tat dar Material der Feithiecaen 

' Sammlung ausserordentKcn vermehrt oder vielmehr ganz neu geschaffen, 
aber nicht nur die verkehrte Verthfeilung des Stoffes,, welche sieh dort 
findet , sondern auch ganz und gar die materielle Sammler -Tendenz bet- 
behalten , und hat in diesem Zusammenlesen der äusseren Notixen noch 

-den Fehler begangen, dass er, ohne Beachtung der neueren Forschungen, 
über Ursprung, Alter und Einheit der Homerischen Gedichte, Echtes 
und Unechtes zusammenstellt und den -Zeugnissen aus den Homerischen 
Hymnen und aus den verdächtigen Stellen der Ilia* und Odyssee eben so 
viel Beweiskraft beimisst, wie den echten Theiien der letzteren, vgl. 
Gotting. Anzz. 1833. St. 101. S. 1001 ff. und Zimmermanns Zeitechr. für 
die Alterthumsw. Maiheft 1834. So sehr man daher auch an dem Buche 
die fleissige Sammlung des Stoffes rühmen darf, so wenig befriedigen 
doch die gewonnenen Ergebnisse , wenn man' sie mit dem zusammenhält, 
was in so geistreicher/ und tiefer ForschungsWeise 'Friedr. Jacobs in 
seihen vermischten^ Schriften, Wachsmuth in der Hellenischen ' Alter* 
thumskunde, Ottf. Müller in mehreren Schriften und Andere ober die 
religiösen und sittlichen Zustande der alten Hellenen bekannt gemacht 
-haben. Nach dem Beispiel dieser Männer nun hat man angefangen, das 
griechische Volksleben auch bei Homer in tieferer und wissenschaftliche- 
rer Weise zu erforschen, und weit Besseres als Terpstra hatte vor ihm - 
schon ein anderer niederländischer Gelehrter, P. van Limburg Browser, 
in dem Essai sttr la beaute' murale de la pofaie tFHomere , sühn de Re- 
marques »ur le* opinions de Af. Benjamin Conrtant , concernant Vlüade ei 
V0dy$8&> developpees dam son ouvrage sur la religio» etc. [Liege 1829. 
189 S. gr..8.] geleistet-, aber freilich darin den Fehler begangen , dass 

^ er mit der rein historischen DamteHtmg des religiösen und ethischen Zu« 

t Standes * der Homerischen Welt eine Prüfung dieses Zustandes aus dem 
Gesichtspunkte unserer Moral vermengte und die Nachweisung einer hohen* 
moralischen* Tendenz in den Homerischen Gedichten zum Hauptgegenstande 
„der Erörterung, machte. Darum wird z. B. die Erörterung des Verhält- 
nisses, in welchem bei Homer die himmlische Welt zu der irdischen steht, 
nur zur Grundlage des weiteren Nachweises , dass in dessen Gedichten 
" eine hohe und reine Ansicht von dem Göttlichen und eine stete Beziehung 
der menschlichen Schwachheit und des menschlichen Unvermögens auf die 
höhere gottliche Macht und Vorsehung klar und deutlich ausgeprägt sei. 

. Sieht man indess von dieser hyperkritischen Tendenz des Buches ab, so 
enthält es allerdings Yiele schöne und treffende Erörterungen über den 
sittlichen Zustand jener Zeit/ und hat noch das besondere Verdienst, 
-dass es auf die mehrfach, hervortretende Verschiedenheit der Ansichten 
und Vorstellungen -in der Ilia» und Odyssee fleissig aufmerksam macht, 
die erwähnten Beziehungen der ftensohenwelt zur Gottheit in der Hias 

-viel klarer ausgeprägt findet, als in der Odyssee, zugleich aber auch 
der etwa entstehenden Neigung, auf jene Verschiedenheit der Ansichten 
eine Trennung und Zerstückelung der beiden Gedichte begründen zu 
wollen, mit Nachdruck entgegentritt, die Abweichungen vielmehr uns 

• der Verschiedenheit de» Zweckes- .und der Bestimmung beider Gedichte 
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erklärt , lind die Abstammung beider -von einem Verfasser und aus einer 
Zeit zu begründen sucht, vgl. Heidelb. Jahrbb. 1830, LS. 103 — 106/ 
und TSbing. Lit. Bi. 1890 Nr« 50« Eine angenehme Zugabe ist noch die 
gehangene Abweisung der Ansichten Seit;. Constantfs, welcher im dritten 
Bande seiner Schrift De la reUgion eonsiieree dans sa source, seaformea 
et ses developp. das Vorhandensein, drei verschiedener, Abstufungen der 
Mythologie in den Homerischen Gedichten nachweisen- wollte, nämlich 
einer eben aus dem Fetischismus herausgetretenen Volksmythologie in 
'den ersten 18 Buchern der Ilias und in -den 4 Büchern der Odyssee , wo 
Odysseus seine Abenteuer erzahlt , einer Veredelten und humanisirten in 
dem Schlnss <der Ilias und in dem grössten Theile der Odyssee und einer 
fremden, wahrscheinlich aus dem Orient gekommenen kosmogonischen 
und allegorischen in mehreren eingeschobenen Partien- beider Gedichte 
und in der Hesiodeischen Theogonie. Tgl. Gottutg. Arizz. 1831 St. 8. 
S. 169 ff. Eine allgemeinere und sehr ausführliche Darstellung des Volks- 
lebens and Bildungsznstandes der Hellenen vom ethischen Gesichtspunkte 
aus hat Hr. von Limburg Brouwer dann id der Histoire de la civilisatioti 
morale et -reUgieuse des Grecs [Premiere partie contenant- les sieoles he- 
roiques. 2 Thle. Groningen bei van Böokeren. 1833 und 1834. 367 und 
588 S. gr. 8. Seconde partie , depuis le retour des Heraclides jusqu' a 
la domination des Romains. 2 Thle. Ebend. 1837 u. 1838. 277 u. 480 S. . 
gr. 8.] geliefert und sich darin auch von jener modern * moralischen Be- 
urtheüung mehr frei gehalten und in reinerer geschichtlicher Form das 
religiöse und sittliche fjeben der Hellenen dargestellt. Der erste Band 
der ersten Abtheilung enthält die Darstellung der ältesten Ansichten der 
Hellenen über das Wesen ihrer Gotter, das Verhäftniss der Gottheit zum 
Menschen , der sittlichen Weltordnung , der Religion überhaupt und der 
daraus hervorgegangenen sittlichen Bildung; ist eingeleitet mit einer geo- 
graphischen Uebersicht der Eintheilung des Landes , des Klimas und der 
physischen Beschaffenheit, und mit einem historischen Ueberbljpk der 
geschichtlichen Hanptereignisse und politischen Umwälzungen, namentliche 
in Rucksicht ihres Einflusses auf den Charakter und die ethische und 
sittliche Entwickelang des Volks ; schildert ebenso den politischen , wie 
den moralischen Zustand der atteinheimischen Pelasger nach ihrer ge- 
sammten Ausdehnung in Griechenland , der sje überwältigenden Hellenen 
in der dreifachen Abstufung Ton Aeolierh v Doriern und Ioniern, der ein- 
wandernden Atlantiden und der Coloniehäupter Kekrops , Kadmös, Da* 
naos, Pelops etc.; charakterisirt die ältesten Wohlthäter des Volks, 
Prometheus, Phoroneus, Theseus, Minos, . • • bis zu den Amphiktyo- 
ifen ; erzählt die Mythen von den Kureten und Korybanten , vergleicht 
die hellenischen Priester mit denen des Orients, giebt ausführlichere Un- 
tersuchungen über Olenos, Linos, Pamphos, Philammon, Thamyris, 
Musaios und Orpheus, und bringt noch mehrere Nebenerörterungen, 
z. B. über das Verhältnis« der Frauen und über die Benutzung der Ge- 
schichtschreiber in den mythischen Ueberlieferungen der heroischen Zeit, 
Im zweiten Bande ist der Cultus und das religiöse Leben jener Zeit im 
Einzelnen behandelt, die 'Frage über den ausländischen Ursprung der 
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Cutter aufgenommen, aber nicht rar Entscheidung gebracht, die Mytho- 
logie nach ihrer physischen und ethischen Seite J>etrachtet, die Abstu- 
fung der drei Gdtterdvsmräen dargelegt und besonders der Zenaooltas 
ausführlich behandelt. Wo- «weite Abtheilnng behandelt die Rntwicke- 
lang des religiöses nod sittlichen Lebens in der Btitheseit der Hellenen, 
betrachtet dasselbe in dem ersten Bande an den Zuständen den öffentli- 
chen Lebens in den beiden Hasmtstämmen, dem ionisch- attischen and 
dorisch- spartanischen , and mit BesJehiing anf die Verschiedenheit der 
Verfassungen, und geht dann im «weiten Bande anf die sittlichen Zu- 
stande des Privatlebens aber, welche ebenso in ihrer Allgemeinheit nnd 
nach dem allgemeinen und besondern Charakter der beiden Hauptstamine, 
wie in ihren spedellen Ausprägungen, a. B. in den -Verhaltiriasen des 
weiblichen Geschlechts, in der Päderastie und Mäniierliebe , geschildert 
and. vgl Gotting. Anas. 1896. St. 17—20. S. 161 — 200 und 1839 
8t. 56. 8. 546 -—556. Die ganze UntersnchuBg ist auf ein sehr fLeissiges 
Quellenstndioni begründet und enthalt viele von dem Gewöhnlichen ab- 
weichende Ansichten, deren Prüfung indes« nicht hierher gehört, weil 
das Buch aas der Homerischen Zeit ganz heraustritt und die allgemeine 
griechische Sitten- und Cnlturgeschichte behandelt. 'Die eben erwähnte 
Betrachtungsweise der Hemerischen Sittenznstande ans dem Gesichts- 
punkte unserer Zeit aber hat F. A. Nü$*Hn in der Erklärung der flbsre- 
rwcÄen Gesänge nach ihrem sktticken Elemente für gebadete Leser [sechs- 
ter Gesang der Odyssee. Mannheim 1854. %) S. 8. Siebenter Gesang. 
Ebenda«. 1839. VI u. 34 S. 81] wieder aufgenommen, um 'dadurch den 
Homer unserer Denkweise naher- an bringen, den wesentlichen Inhalt 
seiner Gesinge in modernisirter Nacherzählung für gebildete Männer und 
Frauen verständlich und angenehm an machen , den Cnarakter der auftre- 
tenden Personen ins gehörige Licht an stellen und die eigentümlichen 
sittlichen und gesellschaftlichen Zuge jener Weh cur Anschauung an 
bringen, vgl. Heidelb. Jhbb. 1834, XL S. 1146 f. und 1839, X. S. 1028 f. 
Blätter f. liter. Unterb. 1835 Nr. 249. Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1836 
Nr. 13. 8. 111 f. Allein er hat dieses Bestreben viel an weit getrieben, 
die kindliche Unschuldswelt des Alterthums unter der Betrachtungsweise 
der modernen Convenienz fast gans verschwinden lassen , und überall 
statt der geheiligten Sitte und der einfachen Unverdorbenheit jener Men- 
schenwelt eine tiefe Moral , selbst auch da gesucht , wo keine an finden 
ist. Brauchbar sind diese Erörterungen , um etwa die allgemeine sitt- 
liche Reinheit jenes Zeitalters au erkennen, und damit Taoluek's Meinung 
zu widerlegen, dass kein Dichter das Laster, und namentlich die Wol- 
lust, reizender geschildert und die Bedeutung des Lebens niedriger aaf- 
gefasst habe, als Homer; allein für die genauere Kenntniss des wahren 
sittlichen Zustandet bei Homer überhaupt geben sie wenig Ausbeate, 
schon darum nicht , weil sie au speciell mit den einzelnen Nachrichten 
sich beschäftigen und dieselben für eine zum Zweck gemachte allgemeine 
moralische Prüfung su sehr zerreissen. Kurze Abrisse über die Zustande 
der Homerischen Welt und deren' sittliches und religiöses Leben in rich- 
tigerer und reinerer historischer Auffassung haben dagegen ScJmkmrikw 
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den Ideen über Homer und #etn ZeHedter {Breslau 1831.], Bern*« Thierse« 
in der Schifft tttcr Zeitalter und FoterUmd de* Homer [Halberstadt 1832.] 
und Ander« gegeben, allein dieselben nur als Grundlage für andere Un- 
tersuchungen gebraucht, und darum die nöthige Allseitigkeit W Erorr 
terong nicht bezweckt. Das Wesentlichste ans den Forschungen dieser 
Männer hat &> U. Cammann in der »weiten Abtheilung «einer Vorschule 
zu der Mode und Odge&e [Leipzig, Hahn« 18J&9. 8.]> vre er die Horaeri- _ 
sehe Welt in ihren Eigentümlichkeiten , Verhältnissen and Einrichtun- 
gen, d. h. Hemer« Götterlehre , Götter, Menschen, Beügionscultus, 
Kriegswesen, häusliche Verhältnisse und Culturzustand beschreibt, am« 
sammengestellt und durch eigeneForscbung erweitert, im Ganzen auch 
sehr fieSssJg gesammelt, ohne jedoch die rechte Vollständigkeit und 
Gründlichkeit au erzielen. Namentlich hat auch er mehr nach Samm- 
lung des hauptsächlichsten Materials, als nach gehöriger Sichtung und 
einer höheren Betrachtungsweise gestrebt. In anderer Weise hat Chmt* 
Hemeeke in der Schrift: Homer und Iflkwg-, oder das Alter der ltiado 
und die potitkeke \ Tendenz ihrer Jtotfe, [Leipzig, Hartmann- 1833« 
IV u. 133 S. gr. &] dl« Homerische Welt zum Gegenstande seiner Be- 
trachtung gemacht, und über Homers Weltansichi, die Verbindung der , 
Poesie mit der Religion und durch diese wieder mit deiupolitischen Ver- 
hältnissen Allerlei vorgetragen; allein er hat sich die rechte Stellung als 

" Forscher gleich von vorn herein verrückt, theils weil er/ die Homerische 
Weltansicht zu sehr mit der Herodotischen in Einklang zu bringen sucht 
und in der Homerischen Gatterlehre eine zu tiefe Symbolik sucht, theils 
weil er in die Iiias eine politische Tendenz hinein erklärt , welche mit 
der Lykurgiseben Verfassung in Sparta in enger Verbindung stehen sollt 
vgl. HeidelbWahrbb. 1834, XI. S. 1113—1125« und Blätter f. iit« Un- 
tern. 1834 Nr« 23« Mit der Homerischen Mythologie und Gotterlehre 
hat sich ferner auch Ä< ff. Klausen in der Schrift : JHc Jbentheuer des 

i Odifsoeue aus Hemd erklärt [Bonn, Marens. 1634. 92 S* 8.] beschäftigt, 
nicht aber um etwa die Mythen selbst als Ganzes zusammenzustellen oder.. . 
die darin enthaltenen religiösen Ideen daraus abzuleiten, sondern um die 
Homerische Gotterlebre mit der Hesiodeischen zu vergleichen , und die 

-, verschiedenartige Auffassungsweise .beider Sänger, oder vielmehr der 
durch sie repräsentirten Volksstämme darzustellen« Dies geschieht aber 
in einer so hochphilosophischen und metaphysischen Betrachtungsweise, 
dass dieselbe nicht nur zu der Homerischen Einfachheit, in welcher der 
Götterglaube einfacher Naturmenschen dargestellt ist, grell absticht, sondern 
am Ende auch zu folgendem merkwürdigen Schlussresultat gelangt: - „Bei 
Hesied tritt überall die dämonische Bedeutung der Götter hervor: die • 
Umrisse der Gestalten werden dadurch übermässig, wüst und unheimlich«. 
In der Homerischen Schilderung ist Alles umgebildet in bestimmtere, in« 
dividueilere und mannigfaltigere Gestalten: der Dichter , erkennt da« 
Dogma an, dass der Heros , der für die Menschheit das ewige Vorbild 
- seiner Handlungsweise und Gemfithsart werden soll, sich an allen jenen 
dämonischen Gewalten versuchen muss; aber die. Art und Weise, wie er 
dieselben darstellt, ist ein anmuthiges Spiel, und der Grund d»t Dar* 
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Stellung auch der jammervollsten Bedrängnis* ist klar und heiter. Unwi- 
* dersprechlich ergiebt 'sich aus der angestellten Vergleichong die Gewiss- 
heit , dass der pichter der Odyssee nicht blos die Vorstellungen , auf 
denen die Theogonie beruht, sondern sogar die Lieder, in denen die- 
selben dargestellt waren und aus denen durch Abkürzung oder Anordnung 
die Theogonie erwachsen ist, gekannt bat. Aber der ionische Geist 
hatte für jene grübelnden Naturtraume und die darin erscheinenden' Dä- 
monen keine Liebe; er erkannte sie in ihrer Bedeutsamkeit an, bildete 
sich aber aus jenen Gestalten heraus seine Gestalten so um , wie sie für 
ihn gerecht waren , ebenso wie er sich von allen Schilderungen der De- 
meter und des Dionysos, Ton allen Ausmalungen Apolliniseher Verzückung 
fern hält, obwohl ihm die Namen jener Gotter, wie auch der Delphische 
. Pytho wohlbekannt sind, und wiewohl er den mystischen Seher Tei- 
resias kennt als Thebaner. Das üppige dunstige Bootien war das Land 
des Sinnens, des Grübelns und der Sehnsucht; es' hat den Griechen 
durch die Mysterien die Verheissung der Seligkeit, durch den Herakles 
den Göttersohn gegeben, der Mensch war und Gott ward (?). Der 
lonier regt sich in Genass und Lebenskraft, die Todten sind ihm Schat- 
ten, Leben und "Liebeslast sind seih Gluck: dem herrlichen Helden 
jugendlicher Schönheit [dem Achilles] , der, um seinen Freund zu rächen, 
den Ruhm und den frühen Tod dem Leben vorzieht , weint er nach f. 
aber behaglich fühlt er sich bei seiner Freude über die listenreiche Be- 
harrlichkeit, womit der Held des Verstandes [Odysseus, der nach Klausen 
der personificirte Verstand bei Homer ist] das irdische Leben an seines 
Weibes Brust und ein friedliches Alter aus allen Gräueln des vielgestalti- 
gen Todes herausrettet." Dass dies nicht die wahre Homerische Reli- 
gionslehre und die ihm angehorige Auffassung der Gottheiten sei, dies 
ist wohl an sich klar und wird gegenwartig überzeugend dargethan durch 
Karl Friedr. Nägelsbactis vortreffliche Schrift: Die Homerische Theo- 
logie in ihrem Zusammenhange dargestellt. [Nürnberg , Stein. 1840. 
350 S. gr. 8.] Dieser Gelehrte hat nämlich aus der Homerischen My- 
thologie die Homerische Gotteserkennthiss , d. h. das Wissen der Home- 
rischen Menschen von der Gottheit und die Wirksamkeit dieses Wissens 
auf den Glauben und das Leben zu abstrahiren versucht , und giebt nun 
von der leiblichen und geistigen Natur der Homerischen Gottheiten, 
ihrer Seligkeit und Unsterblichkeit, ihrem Walten. und Wirken, ihrer 
Macht , ihrem Verhältnis* zu einander und zu Zeus , sowie von dessen 
Verhältnis zurMöira, von der unter den damaligen Hellenen vorhande- 
nen Gotteserkenntniss und Offenbarung, von dem Verkehr der Menschen 
^mit den Gottern , von der Verehrung derselben , von der Ethik nnd den 
sittlichen Instituten (wie Ehe, Familie, Staat, Volkerrecht), von den 
Begriffen über Sunde und Sühnung, von den Vorstellungen über Tugend 
und Sünde, Zurechnung, Sündenvergebung nnd Strafgerechtigkeit der 
Gotter', von den Ansichten über- Leben und Tod, über das Wesen der 
Seele und, ihre Fortdauer nach dem Tode eine umfassende Darstellung, 
worin die sinnlichen Bilder und die äusseren Thatsachen , weiche Homer 
von den Göttern, der Gottesverehrung und dem sittlichen Leben dar 
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Menschen uns vorfuhrt, auf abstrakte .religiöse Vorstellungen oder 
Dogmen zurückgebracht sind, und aus der äussern Götterlehre eine Ho- 
merische Theologie, aus den Beschreibungen des menschlichen Leben« 
und Denkens eine Sittenlehre^ gewonnen ist. Alan darf dem Verf. viel- 
leicht mit Härtung in den Berl. Jahrbb. f. wiss. Kritik 1841, II. Nr. 34f f 
vorwerfen, dass er aus diesen Dichtergesängen eine zu penible Dogmatik 
herausgesucht und den Werth der Homerischen Religionslehre zu sehr 
vom christlichen Standpunkte aus beurtheilt hat; allein das, was er als 
Religion«- und Sittenlehre jener Zeit aus Homer herausgefunden, fltimmt 
allerdings mit den erzählten Thatsachen so einfach und naturgemäss zu« 
sammen , dasB man das Buch für die wesentlichste Grundlage zur syste- 
matischen Feststellung der richtigen Homerischen Theologie ansehen 
darf. Die weiteren Vorzüge und. Eigentümlichkeiten des ausgezeichne- 
ten Buches sind bereits in Unsern NJbb. Bd. 33. S. 31 ff. nachgewiesen, 
und wir verweisen deshalb die Leser auf jene. Beurtheilung. Da nun 
aber Hr. Näge^sbach die Homerische Theologie eben als wissenschaft- 
liches System aufgefasst und erforscht hat; so giebt er zwar über den 
religiösen und sittlichen Zustand jener Zeit sehr reiche Aufschlüsse, aber 
nur als Grundlage für seine . abstractere wissenschaftliche Forschung, 
nicht als rein historische Darstellung, -und- ersetzt daher auch nicht voll- 
ständig , was wir an den oben genannten Büchern für diesen Zweck ver* 
misst haben. Dagegen aber ist diese Forderung recht glücklich und 
vollständig erfüllt in der Schrift: Die sittlichen Zustände des griechi- 
8chen Heideneiters, ein Beitrag zur Erläuterung des Homer und zur 
griechischen Kulturgeschichte von. Karl Gust, itelbig, Oberlehrer an der 
Kreuzschale in Dresden. [Leipzig, Kaysersche Buchhandl. 1839« XXX 
u. 138 S. kl. 8.1 Der Verfasser hat darin das von den früheren For- 
schern , namentlich von Feith , Gammann , Lenz, Köpke und Ed. Platner 
zusammengebrachte Material gesichtet und durch eigene fleissige For- 
schung berichtigt und ergänzt, und giebt nun in, gefälliger und gewandter 
D&rstellüngsfonu und in zweckmässiger und übersichtlicher Zusammenord- 
nung, eine Beschreibung von den. sittlichen Verhältnissen der Homerischen 
Felden zu den Gottern und' von den sittlichen Verhältnissen derselben zu 
einander', indenV er treu und rein erzählt, was sich bei Homer über. diese 
Dinge als That*ache herausstellt, und sich von euer Beziehung dieser 
Verhältnisse auf unsere Zeit' und von dem Erheben der reinen That- 
sachen zu abstracten Ideen fern hält. Die erste Hälfte der Schrift be- 
schäftigt sich mit. den Göttern, stellt erst ihr Wesen und ihren Charakter v 
im Allgemeinen fest, beschreibt dann ihre sittlichen Verhältnisse .zu ein-? 
ander, ihre : Stellung zu dem Schicksal und ihr VerhaKniss . zu .den 
Menschen. In letzterer Hinsicht sind die Vorstellungen von der gott- 
lichen Fürsorge Und von der. göttlichen Gerechtigkeit , die Einwirkung 
der Götter auf die Handlungen der Menschen; ihr Richteramt und dag 
Schicksal der Menschen nach; dem Tode in Gemässheit der Homerischen 
Vorstellungen erörtert > ferner die Zeichen und Träume als Aeusserungen 
der göttlichen Regierung besprochen, das Verhältnis* der Götter zur, 
Natur und ihre* Entstehung behandelt, und das Ganze schliesst mit einer. 
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Darstettong deuca, was wir aber Gebete, Opfer und Weihgeschemsre 
und den ihnen beigelegten Werth , aber, heilige .Orte , Tempel and Prie>- 
tter von jener Zeit wissen. In der »weiten Hüfte wird nach der gege- 
benen allgemeinen Charakteristik der Hellenen and des gemeinsamen Cta. 
prages, unter denen die Hellenen and Asiaten bei Homer dargestellt sind, 
das Staatswesen and 8taatsverhältniss der heroischen Zeit, das Verhalt- 
sriss des Königs m den Unterthanen and die etwa vorhandene Scheidung 
von Standen 9 das Familienleben und die Stellang der Geschlechter , die 
Ehe and das Verhältniss der Bitern au den Kindern , dl« Lebensweise 
der Familie und der Zustand der Sclaven, die Verhältnisse awisehea 
Freunden and Gastfreunden r die Heimaths- and Vaterlandsliebe ohne 
Vorhandensein eines allgemeinen Nationalgefuhls und die Ansichten aber 
Gewalttätigkeiten in der Familie and im Staate, aber TodtscMag, , 
. Usurpation and Raubsäge beschrieben, and daran schliefst sich die Be- 
sehreibung des Kriegs and der Kriegführung and eine umfassend« Cha> 
rakteristik der Helden in allen Verbaltnissen ihres Lebens r in ihren An* 
sichten vom Tode und der Todtenehre, welch» man den Gefallenen erwies* 
Ueber alle diese Dinge hat der Verf. die bei Homer vorhandenen Nach- 
richten in grosser Reichhaltigkeit zusammengestellt, ans ihnen den allge- 
meinen Zustand geschickt und «reffend abgeleitet, «od denselben inlcla* 
ren und leichtverständlichen Bildern vorgelegt» Das Buch bietet demnach 
gegenwärtig die^voUstandigste und umfassendste Beschreibung des Volks* 
lebens jener Zeit, soweit dasselbe nämlich in religiösen and sittlichen 
Zustanden sich ausprägt, and hat In Besag auf ausser« Darstellung das 
Verdienst; dass die einseinen Thatsachen geschickt «um Gansea verei- 
nigt, aber von aller Spekulation and t*m fenmiscbeo fremder Dinge und 
Zeitalter frei geblieben sind, und dass das Gänse durchaus in der Fond 
einer historischen Schilderung äusseret Zustünde gehauen ist, in welcher 
die einfache . Homerische Lebensweise nicht durch den philosophischen, - 
reäectireaden und räsennirenden Erzählungston verdunkelt wird, nach 
welchem so viele unserer jetzigen Historiker streben. Ja der Verf. hat 
in dem Streben nach sinnlicher and ooricretor Anschauung manche Home« 
rischo Vorstellungen vielleicht an sehr ausserlkh und darum au oberfläch- 
lich betrachtet. Der Recensent des Buches fei der Hau« LZ. 1841 Bg. 
Bl. 71. hat sv B* sehr richtig darauf hingewiesen, dass di* Vorstellungen 
über die Unterwelt und dte- Insekt der Seligen nach den Untersuchungen 
von Offr. Mufar in Brevi* de fortun*tori*m tfttulfe 69t*M&l**to jund von 
y&eker in der Abhandlung über '^«tfij und aftatio» (vergl. Bermanni 
Opuscc. L p* 300.) wohl etwas tiefer erörtert werden konnten r und 
ebenso noch über einige andere Punkte Nachträge und Berichtigungen 
gegeben. Ebenso hatte gerade jene Lehre Vom Hades tmd namentlich 
die Verstellung vom Herakles, welcher als eftortc* in der Unterwelt, 
als körperliches Wesen im Himmel weilt, cor schärferen Beobachtung 
und Verfolgung der Erscheinung fuhren sollen, dass die einfache Home- 
risch* Menschheit vermöge ihrer schränkten inteUeetoeilen Entwkke- 
**ng gerade so, wie bei ans die gemeinen Leute,' nicht selten verschie- 
denartige Vorstellungen ausgebildet hat, welche att einander in den 
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entschiedensten Widerstreit treten, ebne dass sie» selbst diesen Wider-? 
streit erkannt hat, weil sie überhaupt auf Vergleicnung und Specur 
lation sich nicht einlies«. s Die strengere Erörterung dieses Punktes 
konnte manche 'Widerspruche' im Homer beseitigen, weiche man so oft 
als Merkmaie yersehiedener Zeitalter und verschiedener Abfassungszdit 
der Homerischen Gedichte anzuführen pflegt. Eine andere fruchtreiche 
und weiteingreifende Betrachtungsform, auf welche z, 9. Wolfs AbhandV 
lung über den Ursprung der Offer in dessen Vermischten Schriften 
S* 243 ff. und noch mehr die von Klausen aufgestellte Demonenlehre des 
Hesiod hinweisen , gab die schärfere Beachtung des ümstandes, dass 
alle Gottesverehrting tfaeils von der Furcht, theils von dem Vertrauen 
xü den Göttern ausgeht und dass das Vorherrschen der einen oder andern 
Richtung die verschiedene Gestaltung der Götteriehr« sehr wesentlich 
bedingt. Das freundliche Vertrauen, mit welchem die Homerische Welt 
ihre Götter , noch dazu in sehr sinnlicher anthropomorphistischer Auf» 
fassungi>etrachtet, lässt nun allerdings die Furcht vor ihnen gewöhnlich 
nicht anders ausgeprägt erscheinen, als wie man etwa, den Zorn eines 
mächtigen Menschen furchtet; indess fehlt es doch nicht an- einzelnen 
Vorstellungen von einer finster und feindselig waltenden Gottermacat) 
deren genauere Betrachtung wir Hrn. H. für eine neue Auflage seines 
Baches ebenso empfehlen, wollen , wie das schärfere Hervorheben der 
cdta und derjenigen Gewalten, welche, ohne vollkommen entwickelt« 
und personificirte Gestalten zu sein, auf das Leben äet Götter und Men- 
schen vielfach einwirken. Auf einige andere Mängel des Buches wird 
die Verghrichung der Abhandlung des Hrn. Dr. LiUe aufmerksam machen, 
-welcher denselben Gegenstand bespricht? aber ein wesentlich verschiede- 
nes Ziel der Erörterung sich gestellt hat. Während nämlich Hr. if eibig 
sein Buch mehr für Gebildete als für Gelehrte bestimmt und darum in 
einfache!! und populärer Weise die Resultate seiner Forschung im Texte 
zneammengestelit , die Belegstellen und etwaigen kritischen Discussionen 
in die Noten .verwiesen hat, überhaupt die sittlichen Zustände jener Zeit 
nur nach. ihrem äusseren laotischen Bestände darstellt; so giebt Hr. Lilie 
eine eigentlich gelehrte Untersuchung, Jwelche statt der Resultate mehr 
die Untersuchungsforni selbst vorführt^ statt der sittlichen Zustände viel* 
mehr die allgemeine Homerische Ethik , d. h. diejenigen moralischen Be- 
griffe und Vorstellungen juumweist, aus denen das sittliche und religiöse 
Leben jener Zeit - sich: entwickelt hat, und welche daher auch die Be- 
schreibung der sittlichen und; religiösen Zustande m weit abstracterer 
Form, giebt und statt der feetisohen Erscheinungen vielmehr die von 
ihnen «bsttahirten Merkmale zusammenstellt: wftshaitraaen seine Abhand- 
lung der Nage&bachschen Schrift weit näher steht, als der Heibigschen. : 
Die Abhandlung beginnt mit allgemeinen Erörterungen, über den Begriff 
der Homerischen Ethik .überhaupt, Ober 1 die Schwierigkeiten und' die 
Vortheüe ihrer Erforschung und ober dem dabei einzuschlagenden Unter« 
suehiuftgssveg, wobei der Verf. sich folgendes Ziel setzt: „lam snpra 
memoratum est? in Homeri carminibus nusquam teperiri summanf legem 
eam, qnam fcomiae» conaew mente in ageodo swjuantur, ex euaqtte snv 
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gola morum praecepta repetr possint. Verum »und est ab Imminibaa 
Homericis postiulare, qaod aonqaam postulaadum erit, nt secundum ratio- 
nem praemeditatam agant, aliud postulare ab eo, qui de moribas komi- 
niun Homericornm scribere suscepit, ut onwem rem suam ita colloeet 
ntque disponat, ut, cuius interest talia sdre, facilc reperiat locnm, 
nnde eins, si non totam speciem, principe« tarnen partes conspicere 
eommode possit. Hoc modo enim, qnod detrahitur amplitudini, perspi- 
coitati et amoenitati et; fere utilitati additor. Ac mihi quidem hominum 
vitam et mores , quäle* sint apnd Homerum, ita expticare placuit, nt et 
illnd assequcmur et, si neri possit, intelligatur,, quoraodo acciderit, nt 
Tel illins aetatis homines snam felicitatem nanciscerentur, quamvis maxi* 
mam partem äliis atqne christianis rebus dediti essest, et, quod bac in 
re profecto mayimom est, quamvis diis crederent, qni cbristianomm 
iudicio nequaquam digni sunt, quibus credatnr. Quam ob rem quoniam 
christiani sumus, qui rem proposiiam quaerere incepimus, nee mirutn 
videbitur neqne inuüle , si opportunitate oblata hominom priscorum res et 
cogitationes cum nostris contulerimus, ätque id eo minns, quam de scri- 
ptore agatur, quo in excolenda iuventute diligenter atimur, atque ex 
cuius lectione pueros et iurenes sincerae pietatis detrimentnm capere 
posse nonnnlii dixerunt«." Zur Erreichung dieses Zweckes beginnt der 
Verf. darauf seine Untersuchung mit Erörterungen über die otect , potQtt 
und nrJQSs und die diesen Gewalten zu Grunde liegenden Begriffe, zeigt, 
wie die Furcht zuerst und zumeist den Glauben an göttliche Wesen her- 
vorgerufen, und welchen Einfluss die Vorstellung vom Fatnm auf die 
moralische und religiöse Entwicklung der Griechen geübt habe; ent- 
wickelt dann die allgemeinen Vorstellungen von dem Wesen der Götter, 
ihre Gleichstellung als moralische Wesen und ihre Verschiedenheit als 
Personen, das theilweise Verschmelzen der Idee vom Fatum mit der 
Vorstellung von der Macht des Zeus und das anderweitige Beibehalten 
irgend einer SchicksaUmacht, welche zwischen den Gottern und Menschen 
waltet, das Verhältnis der Götter zu einander und die Beruhrungen und 
Abstufungen ihrer Machtvollkommenheit und ihrer Schwächen, und die 
Ursachen, warum der so gestaltete' Gotterglaube doch die Menschen zu 
deren Verehrung und zur Tugend und? Sittlichkeit führen konnte. Darauf 
folgt eine ähnliche Untersuchung über das sittliche und moralische Leben 
der Menschen, ebenfalls in allgemeiner Betrachtungsform gehalten und 
daraufgerichtet, die allgemeinen Beweggrunde zur Sittlichkeit und Mo- 
ralität und das aus ihnen sich ergebende allgemeine Moralgesetz,' soweit 
es als ein relativ allgemeines sich herausstellt, und dessen Ausprägung 
in den einzelnen sittlichen Erscheinungen aufzufinden und zn bestimmen./ 
Es ist nicht, zu verkennen, dass Hr. L. auf diesem Wege den allgemeinen 
religiösen und sittlichen Zustand der Homerischen Welt im Ganzen rich- 
tig darstellt, ja mehrere einzelne Punkte davon recht glücklich aufgehellt 
hat; aber die allgemeinen Grundbegriffe, welche er diesem Leben ab 
leitende Ideen unterlegt, scheinen doch in viel zu gelehrter und philoso- 
phischer Weise aufgefasst zu sein und stimmen nicht' recht zu dem ein- 
fachen Kindesalter der Homerischen. Menschen r welche mehr durch die' 
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Unve*frttbenhf*t ihrer angeb'ornen Äitäiched Ndtt»^ ra&dtfcV MarK g*3£ 
atige BüoHchC zu der Stufe -der Religion -and Mdralltätig*i»mtaen_zu s«i& 
adbeinea; +uf ^weicher* . \rir . sie < eE«ri finden; ' Die : Untersuchung sfafreint 
mit eiaefe /Wortef aii sehn Voti dem Standpunkt© rtUYsever religiösen niit 
mof lUidche» Begriffe gemacht; zu seifig und« Hat viel Aebnfiehkei^ mit der" 
Ruihtujtg', tteldae Ldfige in /Seiner EkäeHung in date>StudimrA>der^f%e^ 
ohiscbeu JM&boTogie [»Berlin 1829} < empibfclehf hat. Betrachtet »ah fibriU 
gensdie Schrift mir als eine allgemeine Homerische Glaubens* und fSm 
gendlehre, so bietet sie für dieses Gebiet' allerdings sehr schStebare fiw- 
orfttrnngen; .~t~ \ • » Am. Gymnasium m Bribg hat das "Ausscheiden de» r Prof) 
tT^er* .[imJ. 1839} und der Tod des Directors Schitdeder fsVNJbb- 27, 
4ä&]:~tinö\ de* . I*h*ers Fe*d. «tot«. Wmgand [geb. am 24«. Etcfc 1785* 
gest. am Id. Febr. 1840] das Aufrücken de* übrige» Lehret iund dife AjM 
steilang dreier ; ueaer Lehrer ^herbeigeführt ^imd- x das Lehreroallefeiüm 
besteht jetat.axts dem Dwtector Pr»f . Dr* ffori-JV »J MntttoSoii, den. 'FW* 
fbssor-en < AI. •£& Jfstyter und IT. S&Snwalder , den Lehrern Hinze '{lier 
Tot. Kurram tina dberfohrer : ernannt worden h?t}, DivTittier [sefif Mi- 
chaelis l/^ne** angestellt^ Kmyser, Dp. D*ring t Meridt {seit M ichaelm 
1839 neu .»«gestellt} and Jid...ffitffe**fde*: im Sommer 1840 al<n neuer 
teurer • eiji trat] , dem Zteicbenlehrer Holzhetmer* <md\ fle'm HusikEehrät 
Räahe*', Die £chiüeriahi des Gymnasium« betrug 174: im &cfaaijahT<4839 
Ottd ISO im ScUyljahr 1840- In dem Hßrhstprogrimm<les Jabres 1839 
bat ;den öirectör iPrdf. Mätthison statt «ehier vrisae^ischk| , (Jichen Abbandi 
long seine ,4»teftlfrre , «V. als Dnoctwr [km 17wJöli'4ß39] und «eine« Vwfrag 
hei der Gedfchtnksfskr de**eh fütr. Dr- StfomeAn" [d2 <24) £i..£n>*| 
droofeen ; Iffese* und däs.üur ersten! Feier des Geburt stV&fce»<£r;>Afa$ 
Etrifadcich Wilhelms IV* • abgegebene. Hesbätprogramm des Jahres. 1840 
[37S.> gl*. 44 eÄthält »vor dem Jahresberichte £S.*l^l6.y.ConX8bianea t* 
Aesihgli SuppHcQ$ auctore R. A\ -Av Tktierol, phiL Dr*. f t oder kritisch* 
Bemerkungen, weUhe/biS zum 480. : Verse dieser Tragödie reichen ; und 
(ßm l7^-+25.) ; BVvei Casuafoertr&ge des Directors bei der GedäÜrthisefeier 
<foa Kftligs Frhdtich Wilhelms UL um X August 1640 und des 4fymna~ 
iMUhrtr* F. Gx Weigand'üm 30, Februar 1840. Im Jahr 1839 hat der 
Professor B\E,,Bkiy9er die Einladuhgrtchnift tur Vörfüet des\.GeburiA 
fe$te& de* Kenigt Friedrich WÜhelm* UL am 2. Aug. 1839 [15 8. gr. 4.} 
geschrieben und darin ldie Von dem Syndikus XocA> heraußgegebfcnea 
Ih&lkwürfiigkeifei% mi8 dem l&h&ri* d4r> H^zogin. Dorothea '4on.ldegniia 
%wd\Brieg .etc; l[Biieg , 1830« ' 8.] einer neuen Kritik unteihvorfien,' indem 
VC, die i schon, ^on Wrttke , ia der Schrift lieber das Htm* *■ und Wagekuth 
Vfd. Gierth* und, die Herzogin J)orvth4a Gibylla et*. [Breslau 1830/ 8.] 
aufgedeckte , Mystifioation , Wetehe Xdch : durch jede Dehkrtirägkdite? 
yei^u«fht hM, mit* weiteten Grundeü beweist und nämerttlit* &da den vom 
StadtW^icuß Trmt ^ in der Schletisthen Zeitung 1839 Nr. 72t, nachdem 
Priegef <Stai3t-Kajitu»gea milgetheiHeh Nachrichten wiederholt^ dass^ es 
Wr 2<^H(der Herzögia Dorothea Srb^liÄ Jn Brieg **SeB einen Lohgerber 
^al«n(t. -Qi)8rth,gegeben, flo<jh auch von dessen! aogeblkhem Sohne r Daniel 
Gierth ^t^as; w fiAdjen.wt; • Derselbe. .Prdf«ss**> Magser ^egrisste- am 
N. J(*rb. f. Phil. k. Paed. od. Krit-Bibl. Bd, XXXUl. Bft. 3. 22 
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29. Mast lA404e*Diiectoi Dr. dA aUhba* , welcher** diesem Tage sein 
16jibrigps x JnbUaani als Professor am GjanhOBiam feierte, im Namen der 
Anstatt mit einer lateinischen Gratumtibnsschrift [YD S. gr. 4.}, ^eWw 
Ififetaeüungen «er Speeinlgesehkhte der? Schule, n&mHch «Wei wrknnd- 
liehe i Aapplemente zu den Schulgesetzen de» ftectorrt Srciris» (i&7§ — 
1581) and ausserdem ans der Zeit des Rectors, Tflesfes ein Schreibe* 
Am 8cheic#Hegiams an den Herlog Joachim f Frtedrich nnd Lege« cofiega* 
iBi «oavivaie* snbseripto Ducis nomine connrmat&ei, enthalt; IKe im 
August 1889' und 1840 erschienenen Jahredpragramule des (katholischen) 
Gvmrtasinins in GfcAfz enthalten einen** JMas der Oryktogntme vom Pro- 
fessor T0*eh [1839. 48 8» imd XU S. Sclramachrichten vom Pirector 
Itov Jos. Jnfalfer* gr.4.] und ^TmidtcrffcfK* dif Jeces avaedin» Steift vam 
Oberlehrer Dr. AetfcM [1846. 30 (14) 8, gr. 4J, Welche letzteren sieh 
anf Hittor. L cap. 5 -4-12. beziehen. Das Gymnasium zahlte im c y s te re n 
gdJüljabr 173, im letzteren .147 Schalen Am dem LehrercoUegiwn 
mirde im letateren* Schaljahre der Lehrer Johann FtSgel als Bireetor an 
da« Progymnaslnnr in Sagan befördert und dafür der CeUatorator Jet. 
Attas* rem katholischen ,Gyataaanim in GtLOGArj als achter ordentKcber 
Lehrer angestellt [s. NJbb. 28 y 344.}, sowie, dem Lehrer Schammel das 
Fradieat Oberlehrer ertkwiit.- Uns (katkeJ.) Gymnasium in Oleiwitz, 
Weiches im 8ehrijahr;i840 von ,364, im Sehnljahr 1841 von 334 Schäfern 
beeacht war «ad in beiden Jähren je 20 AbUiridnten cur UniversHit 
Hess, hat hm 29. April 1841 da« Fest seines 85f Ihrigen Besteh 
gefiliert and an diesem Tage zugleich vetat Ptovinzial^Scbttlcollegium die 
Ctenebmigiutg zum Bali eines neuen, und geräumigen Acbalhauses erbauen. 
Patt Gymnasium Wurde' nämlich am 29. Aprii 1816 mit 95 in drei damen 
(Quarte, Quinta and Sexta) vertheilten Schäkern nnd 3 Lehrern errich- 
tet^ erhielt ethoh im Herbst 1816 die vierte nnd 1817 die fünfte Ctasee, 
and begann das. Schuljahr 1818 -± 19 mit allen 6 Classen nnd mit 5 Leb- 
rem , ;nnd hat in diesen 25 Jahren überhaupt 206? Schüler gehabt, von 
denen 269 Primaner nur Universität entlassen worden sind. l>as interi- 
mistisehe Directoritmi fahrte iui ersten Jahr der - Rehrer Paul MüUer and 
nach- dessen. Versetzung auf die Pfarrei ' zu Wartbä im zweiten Jahr der 
Lehrer Jaäepk Kabath, bis im Herbst 1818 Johann Jkter Pdul Mahdke 
„ als .erster ordentlicher Director umgestellt wurde', 1 welchem zo Ostern 
1824 ^ nachdem derselbe zum Pfarrer in Ottmuth befördert worden war-, 
dar jetzige. Itirecvor Dr. Joseph Kafxttk folgte. Von den Lehrern/ welche 
hi fliäsen 25 Jahien an dem Gymnaswnn gewirkt haben ,'■ ist einer,' Ante* 
«fWfi am .26» Dem 1826 verstorben, und fönf SmÄ Weiter befördert 
Worden: ' Da« ^fegeitwärtfge Lebreveollegium beite^t ans dem ftrreetor 
Professor Dr.**T*5<z*A [seit dem Herbst 1817 am GymtiftSinm angestellt], 
dem Oberiehrer Heimbrod [seitdem Herbst 1816 angestellt nnd im De«. 
I8&9'znm Professor« etliannt] ;- dem Oberlehrer 5VL Boote* • [seit Eröffnung 
de» C^nndnnte'imMdeinsslbwtha^gJ^ Mtfttf [seit 

Ostern 1820}; .dem Lehrer & Wo$ [seit dem Herbst 1936] > dmri Lehrer 
Li Rtitt [Sek dem Herbat; 1837 statt des naeh Babslast beförderten Lefc- 
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40||M* [w4dm Kn4e Juni 18U etntt de* zum Pfarrei in, Qlpjvrfct 

ernannte** Retfgioqslebrers -itofe Hansel eintrat], dem Lehrer «*»*• S&ffo 

[Um Aprü 1838 als »GoUftbecator angestellt upd .Wh Cp»ro4 Hottet* Vejf r 

eetwmg n*oh B»tt&r«dün im Jtfpy* 1839 -zum «deutlichen ^ahr^.^eför^ertJL 

dem (OoUabftrfttQr Gebilde* [smt dem Herbst 1839] und dem Zeichenlehrer 

ßeyerkmm [seit 4em ,MaM840]« {totu kommt nich ejp eyaqgeftscJw 

<Jäel^oi»slehffer, gegenwärtig der Superintendent faqob, weil die £«haje 

immer vqiTöO^- 70 evangelischen, Schülern besuch^ ist« Des Gymjaasjttsi 

hat a^ahrbcb 1000 TJdr/. f undjfrte königliche Stipmdieu und 9 Thlr. 

Zinsen von 2 kleinen Legaten -au Yevtheilen; desgleichen ,hat derver> 

.etorbene Professor Anton* WMf eine Prnndentfiftung flir fl^-ffitrTTliimir. 

JuateKfcssen-., »»eh. weicher die beste Arbeit über eine vom Cl^ssenlehrer 

gestellte schriftliche Au%abe einen Preis wn. 4 Thlrn* erhalt. De* <im 

Augnst 1840 erschienene Jahresprogremm enthalt' die dritte F-ortsefmug 

ider voh dem Ot>erlebrer M* Möbel ais , Leitfaden beim Untertrieben aant- 

genrbeiteten ttMlarisaken llebershht der deutschen Uteratur^ zumumitfk- 

&est€Utn(wkJQtdetui, Fr. Schlegel, Wachler, Kunvck, ifamjt'u*, Bert 

*og 7 Pischon, ^oberstem, W.Mensel, Wolg. «•"•*• *■ [1840. 84 & 

r und fii S. Schnlnnchriehten. gr. 4.], welche *U Fortsetzung na der l$oft 

.erschienenen aweiten Abtheilung aus der .Zeit von .KlejMtooJc bis arff 

.unsere Zeit die Prosaschriftsteller Ton Adelrog bis Jacob Grimm, urid 

•einen Theil der Körnig- Schriftsteller aufzählt. Die Einrichtung der TaJ- 

bellen ist- wie in den früheren Heften $ nur sind ia den an jedem Schrift» ' 

steller gegebenen ^Bemerkungen die biographwebe» Nachrichten reicher 

und die kritisch -ästhetischen Urtbeile über sein Wirken gedrängter 

geworden, vgl. NJbb. 28, 104« Das Programm des Jahres 1841 bringt 

«ine gelehrte Abhandlung: De temporibm tonvwti Platotiici commerttntia, 

~voa dem Lehrer Joseph Spüler [Gleiwite gedr. b, Meusaann. .37. (lo^ S. 

•gr.'4«] $ dv i. eine; neue sorgfältige Untersuchung über 4i»fintstehnugaaeit 

miesesi Dialogs nach dar dreifachen Abstufnag, quo tempore htabjfeaai, quo 

-narraioai, quoque scriptum «it Geirrivinni, «weiche.au 4em> Resultate 

führt T rdass das Gastmahl Ol. 90, 4. oder 417 v, Chr> gehaben, Ol. 94* 

«xtr» oder 401 zum ersten Mal ren ApoHodornfliersälllt, und Ol. 98^4, 

<38Snv;>Ghc«) oder bald' nachher niedergeschrieben* worden Sek Bliese 

\schen' von andern belehrten erforschten Zeitbestimmungen hat der VertY 

durch nette JienelsettJfcreingen tiefer begründet, lued>iiaineitfcliph>äfo baiden 

ersten ^Punkte Sorgfältig. erörtert und sowohl die ^Schwierigkeiten/ welche 

die Sobelin Rav*n« nu Avisfceph. Thcsra. 30. in Jöetoug *«f AgaJhrtsiDicb» 

tevsitg biete*,! get beseitigt, .vfta in JJeatfg auf Arastnph* JUnu ÄiFi 

naehgewäesejit ,4*** "* dieser Stelle nieht vont Tode<de*?Agaihofi^die 

Redfi Sei, .sondern nur' eine tVara^ettting desselben stattfinde«: «In ,Gi.bGiVt> 

hat am evaagieliachen Gymnasium im^Ngraahtt des Jahres -1839 

dnr.Director Dr. tCL'.IK HPop&eh einen bWgraphiachen: Anfsate J>e *&tm>Ml 

VaientmiPreibumlQQb. 4- M^Ft^rw 1688, gest. d. 17. Jan. lß^J, pibrti 

EvangetieotumiOlogatiengwm xpaeibris {26. (11) £• 4J und ioi:£rfligyanMn 

des Jahwea 1840 der Prereotor ^ewrÄ-eiBeSchalreder >8md die G$m* 

namat für das Gede&m eiaisi jtdm, ihrer ZogUngm venaitmtHUm 

22* 
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[19 (14) 8. 4.] liermusgegebeil. Die Schule sanfte im entere» Schirijahr 
221 , im letsteren 328 Schalen Aas dem Lehrercollegium ist vor Kurzem 
der «weite Oberlehrer Dr. Mehlkorn als Prorector an das Gymnasium in 
RATiBom befordert , dem Oberlehrer Dr. Roller das Pradicat Professor 
beigelegt, und in Felge der entstandenen Vacans sind hinter dem Director 
Dr. Kloptch and dem Prorector Seoerin der Professor Roller and die 
Lehrer Dr. Greoef, Franke, Stridde and Bessert in die nächsthöheren 
Steilen aufgereckt and der HuhTslehrer Lucas vom Gymnasium in Hirsch- 
BRftG Als ordentlicher Lehrer angestellt worden. Das katholische 
Gymnasium aählte am Schluss des -Schuljahrs 1839 (im August) 1 19 
Schuler and 17 cor Universität entlassene Abiturienten , arid am Schluss 
des Schuljahrs 1840 130 Schüler mit £ Abiturienten, und sein Lehrer- 
collegium besteht aas dem Director Dr. Ed. Wentzel [im Herbst 1839 
vom Gymnasium in Oppeln an die Stelle des in den Ruhestand versetzten 
Dfcrectors and Professors Anton Ender hierher berufen], den Professoren - 
Fett* and Seidel, den Oberlehrern Mimberg and M. Schubert [welcher 
im 'April 1840- zum Oberlehrer ernannt worden ist],, den Lehrern Ukdolph 
and Kapeier , dem Religionslehrer Caplan Franz fFittke [statt des am 
11. Mai 1839 verstorbenen Religionslebrers Anton Reichet angestellt], 
dem Collaborator IgnaHus Padrotk [seit dem Januar 1810 statt des nach 
Glab beförderten Collaborators Klose vom Progymnasium in "Sagah 
hierher versetat] und zwei Hülfslehrern. För arme Schüler sind , wie 
auf andern katholischen Gymnasien Schlesiens, eine Anzahl Stiftungen 
cor Speisung and sonstigen Unterstützung derselben vorhanden, und 
»och im Jahr 1840 hat der Archidiaconus und Ehrendomherr diese Unter- 
statzttngsfonds durch eine Schenkung von 500 Thlrn. vermehrt. Das 
Programm des Gymnasiums vom August 1839 ist ohne wissenschaftliche 
Abhandlung erschienen und enthalt nur den von dem Director Prof. Ender 
vermssteh Jahresbericht [14 S. 4.]; zn dem Jahresberichte für das Jahr 
1840 aber hat^ der Director Dr. Ed. Wentzel eine ; sehr gediegene und 
wichtige Abhandlung : Qua vi posuH Hemerus verb* niXat, nelofien, *si- 
Xeoucu, 9a>fuc(o, btotoipda, nanaofiui, Toagaai , roawraa?, wrtmeem, % 
[Glogan gedr. b. Flemming. 48 (27) S. gr. 4.] gegeben, welche an die 
1836 von demselben Gelehrten herausgegebene Abhandlung über den Ho* 
merischen Gebrauch der Verba auf #w [s. NJbb. 19, 479.] sich anschliesst 
und den Fasciculus secandus der Quaestiones de dictione Homeriea büdeU 
Schon in dem ersten . Heft der erwähnten Abhandlung hatte der Verf. 
darauf hingewiesen , dass , wenn bei Homer Wörter in verschiedenen 
Formen verkommen, dieser Wechsel der Form nicht blos für eine äussere 
and bedeatnngslese poetische oder epische Umgestaltung angesehen wer- 
den darf, sondern auch eine Verschiedenheit' der Bedeutung hervorbringt. 
In dem vorliegenden zweiten Hefte nun begründet er dies genauer und 
leitet die Erörterung mit einigen Stellen des, Quiatilian aber die genaue 
und treue Ausprägung der Homerischen Rede ein, und macht dann darauf, 
asrfmerksam, dass überall', wo bei Homer verstärkte Verbalformen vor* 
kommen, nach eine fimphasis'und Steigerung des Sinnes vorhanden ist, 
und dass bei ihm selbst schon die für die Stylistik wohl zu beachtende 
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Erscheinung hervortritt, bei allgemeinen Vorstellungen und generellen 
Gedanken sich abstrakter Substantiva zu bedienen, wahrend die einfache 
und individuelle Handlung durch das blosse Verbum ausgedrückt wird. N 
Es ist nämlich o$ ug XQtj£ig nitetai yooiö in Iliad. 24, 524. von ov xi 
jroijoost yoos ebenso verschieden, wie wenn Cicero Tusc U. § 57. im 
generellen Comparativsatz- ut ballistae Japidum 9t reliqua tormenta teto- 
rum graviore* emissiones habent, statt des die individuelle oder 
specielle Handlung bezeichnenden ut ballistae lapides — gravki* e mit- 
tun t, schreibt. Weitere Belege für die emphatischere Bedeutung bei 
erweiterten Verbalformen sind die 7 Imperfectformen auf exov und der 
schon von Lobeck zu Phryn« . p. 585. bemerkte Unterschied zwischen 
q>£Qtiv und qwQtiv. Nach diesen Vorbemerkungen folgt dann die aus- 
führliche, ebenso 4 auf tiefe Kenntniss der griechischen Sprache wie auf 
genane Beobachtung des Homerischen Gebrauchs begründete Auseinan- 
dersetzung, dass die verstärkten Wortformen. ÄcoifO/tua, ?a>/td<9, oroco- 
qpo(a>, ttaxdonai oder nozdoficct nnd ntnzouaty Tocog'a, roema«o und 
tttoiGoco im Gegensatz zu den einfachen Primitixformen überall die em- 
phatischere Bedeutung einer Ausdehnung und Verallgemeinerung des Be 
griffs haben, und darum die öftere Wiederholung oder das dauernde 
Bleiben der Handlung und des Zustandes bezeichnen , in Freguentativ- 
gatzen , generellen Sätzen nnd Vergleichungen gebraucht werden , oder 
doch wenigstens ein gesteigertes geistiges Streben in der Handlung an- 
geben. Ueber die Formation dieser verstärkten Wortformen und den 
Wechsel des o und to wird erst Einiges aus den Bemerkungen von Lobeck 
zu Pbryn. p. 580 ff. und. Spitzner im Excurs. XIX. zur Ilias beigebracht* - 
und dann überhaupt bemerkt, dass die Erweiterung des Verbi mntiln 
ein Verbum auf do^icci oder soften und die Bildung mit dem Umlaut an 
sich schon, wie* steh aus der Bedeutung der Verbalsubstantiva roo'po?, 
•roo^rij, OTQOipri etc;- ergebe, auf eine Ausdehnung und Verallgemeinerung 
des Begriffs hinweise. Die Bildung dieser Formen von der perfeetforra 
hatte Vielleicht etwas schärfer hervorgehoben werden sollen, zumal da 
der Verf. weiter unten wenigstens bei dem Jatein. Perfectum selbst dar~ 
auf hinweist, dass es zur Bezeichnung des Begonnenhabens und der dar« 
ans hervorgehenden Fortdauer der Handlung oder des Zustandes gebraucht 
werde. Die Specialerorterung der einzelnen Wärter umfasst zugleich 
eine, reiche oder selbst vollständige Sammlung und Piibricirung der 
Stellen, wo dieselben bei Homer vorkommen v und ist am ausfuhr- 
lichsten und vollständigsten in den WW. niXm y niXofiai nnd ntoXiopcti. 
IliXco ödes. niXopai bezeichnen nach dieser Auseinandersetzung an sich 
schon die fortwährende oder ausgedehnte Bewegung um einen Gegen- 
stand , das dauernde und bleibende Sein in einem Zustande , weicher als 
stehende Eigentümlichkeit oder fortwährendes Geschäft hervortritt, wie 
dies die Firmen duuOTrolog, qui versatur in iure et cuius munns est ins 
dicere, oWooiro'Ao? und o/Wowdiog, dyxptnoXoi, quorum officium est 
circa aliqnem versari, nsQtnXcutvoi und Imnloitwoi iviavtoi <ete. be- 
weisen , und v&Xsiv unterscheidet sich von elvoa , wie qpooat? von- qpe'ostiv 
Darum steht bei Homer das Präsens niUo und «AopjKt in allgemeinen un£ 



.348 ^Scfcttl- und Univefrsitltsntchrichten, 

genefetten ftäizeii und Vetgleidumgen, m generellen Personen-, Orts-, 
Xeit-, Raum- und Sachbeschreibungen , und in de« Einzelbeschreibung 
solcher Dinge, wo der Zustand ein dauernder ist ; die Imperfectformen 
UtiXsv, inte, niXoPttct, £nXto r IwXsv, inXetO bei Bezeichnung eines 
85Ustan<&8, in welchem irgend ein Subject eine Zeit lang sich befand; 
die 1 Aoristen m%Bv , £rt\ev und Hitlsvo bei Angabe eines Znstandes , der 
fcn sein angefangen hat (der geworden ist) Und auch wohl bis in die Ge- 
genwart des Sprechenden fortdauert, oder zur Bezeichnung einer gewor- 
denen Willens- und Gemüthsregung , wodureh man in irgend einer 
Stimmung ist 5 wie cf rot tptXov inXevo &vp$ , wenn es dir im Herzen 
Heb geworden ist, £fi£fo XsXcccfuevog Hittew, da bist meiner uneingedenk 
geworden. TlcoXiofiea aber ist Iteratirverböm und giebt das häufige 
Sein oder Gehen an einen Ort an, und ebenso htwtaXio\Hu , welches 
immer itat~ ezl%ct<s ctvdqtSv verbunden ist, das unter die einzelnen Reihen 
vertheilte, vielfache Gehen. In gleicher Weise geht bei dem Verbura 
Vipern aus der Bedeutung des Theüens, FtrtTieilens und Zutheüens im 
Vtopdco die Bedeutung des Emzelnvertheilens (viritim distribuere) , aus 
der Bedeutung regieren $ leiten und behandeln, welebe zwar nicht bei 

^ Hbmer , ' aber bei Pindar sich findet , für vatpem die gesteigerte des 
fortwährenden Wer langen und gewöhnlichen Regierens , Rewegens und 
Rehundeins einzelner* Werkzeuge, des Schiffes et«., der leichten und 
gewandten Bewegung der Glieder lind der anhaltenden geistigen Bewo- 

- k ut} S" tai Entschließungen und Plänen hervor. Dieselbe Analogie nnd 
Unterscheidung der Bedeutung wird dann auch in den übrigen oben aus- 
gezahlten und in 'einigen andern, beiläufig erörterten Verben aufgefun- 
den, wegen' welcher wir jedoch die Leser auf das Programm selbst ver- 
weisen müssen, weil nicht blos die gefundene Bedeutung selbst, sondern 
ihre specielle Begründung und die damit verbundene -Erörterung des; ein- 
zelnen Homerischen Stellen die Hauptsache der ganzen Untersuchung 
bildet, und diese letztere hier nicht ausgezogen werden kann. Die 
ganze Abhandlung gewahrt überhaupt reiche Belehrung und fördert nicht 
nur durch die gewonnenen Resultate , sondern noch mehr durch die An- 

, regung, welche sie für ähnliche Forschungen giebt und wofür sie tiefe 
imd scharfsinnige Andeutungen enthält« An dem Gymnasium in Görlitz 
erschien zu Ostern 1840, zum Schluss des Schuljahres, der 21. Beitrag 
zu den Materialien zu einer Geschichte des Gorlitzer Öpnnasiufns im 

^ 19. Jahrhundert von dem Rector Prof. Dr. K. G. Anton, d. i. der ge- 
wohnliche Jahresbericht, welcher zugleich einige biographische Nach- 
richten von dem am 25. Mai 1889 verstorbenen Musikdirector J. A. Tüuher 
enthält. Die Schülerzahl betrug 74 in vier Classen, nnd das Lehiper- 
sotiäl war dasselbe , dessen Namen in urisern NJbb. 26, 364. aufgezählt 
sind. Als wissenschaftliche Abhandlungen gab der Rector Dr. Anten im 
Januar 1840 (Zum Oregoriusfeste) das 19; Stück des Alphabetischen Ter* 
zeichnisses mehrerer in der Oberlausite iBHchen, Vif zum Thtil eigenihün** 
Gehen Wörter und Redensarten [24 (21) S. 4.], oder die Fortsetzung 
dieses Idiotikorts Von Sp Ms Tu, und im Juni 1840, zum ftylversteui!- 
icheti <JedäclrtnJsBacte, die Partaeula ff. der Abhandlung t CompMtimr 
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tnee recen» Jdemtexpnb&autattm cahtsi sakttamU cum mwiWmvqkm* 
moribus £16 & 4.]. heran», worin, wie w der Part..,L., «ehren* alte 
deutsche t und griechische. Gerächte mitgetheilt and erörtert und^namentr. 
lieh die Verschiedenen Gebrauche älterer «tfd 'neuerer .Zeit. eriäutarjt sinn» 
welche bei den Grieche* und Deutschen, für die Feier de« Frühling« ragt. 
banden waren. Das Gänse bietet einen recht interessanten Beitnaganr 
Kenntnis* dieser Volksfeste, welche in Hinsicht der Süsseren Gebranehe ' 
bei, den Deutschen- und Nordländern, allerdings schon Grimm iu seiner 
deutschen Mgtkologie und in Beeng auf den Eialuss slawischer; Sitte 
Kruse in dem Aufsatz Uebw das Fett des Todaustreibisns und des $Qm- 
mersingena etc. in lügen« Zeiteehr. für die hieior. Thqol. M£8 Hd, & 
ß. 171 — 164b ansIGhrifcn erläutert hat, wozu aber, Hr. 4u, durch <fce 
Miataeilung der Lfeder gewisaeraaassen die Ergänzung 4** poetischen 
Seite derselben gewahrt. ¥an dem Conreotor Dr« E* E&* Strmw erschien 
ah Einladung« chrift ait dem ? von Geradorfochen und Gehfersebmi Ger 
dachtnissaetua die' zweite Fortsetzung des tferooietoissee und der B*> 
acknmbung eioJger Handschriften auf der BiMmthek des G$iKnasiun\s «y 
GerUh* [1840. 12 S, 4.] , worin- wiederum mehrere italienische HandV 
schriften dieser Bibliothek beschrieben und charektexisirt. sind. Das * 
Oymnaainm in Hi&bchbero , aber dessen Zustand in den, Jähren 1£&7 
— 1839. in unsern NJbb. 28, 345 ff. berichtet worden ist, hat seine Ein- 
richtnng, dass die untern Gymnaaialclassen zugleich als .nähere Burger- 
schale dienen, immer weiter durchgeführt und war in seinen & Classen 
mn ftfichaeüs 1839 vpn 110, zu Ostern 1840 von 117, zu Michaelis 1849 
von 12Ö und zu Ostern 1841 von 119 Schalem besucht , von denen 
S Schaler im Jahr 1840 und 11 Schüler im März und September 184J. 
mit dem Zeugnis« der Reife zur Universität entlassen wurden. Aus. dem 
Lehrercouegium starb nicht nur am 12. Februar 1840 der seit dem JuU 
1833 peasionirte Proreetor Gottfried Christian Bester, sondern zu Ostern 
1840 gab auch der Gaßlan Forelle den Religionsunterricht der katholi- 
schen Schuler auf, au Pfingsten 1841 ging der Oberlehrer Dr- JScbubartjk 
als aasseroidentl.. Professor der philosophischen Facutyät an die Univer- 
sität Breslau und bald nachher der Hülfslehrer la*cas als ordentlicher 
Lehrer an das evangelische Gymnasium in Glqoajj, ao.daas als, Lehrer 
nur der Director Dr. Karl hinge, der Proreetor Ckr» Qotttief? Knder 
(Lehrer der Mathematik und Physik), der Conrecter Lucas 1 der Qber* 
lehrer Balsam, die Collagen Paul und Krügermann, die ovangeu>chen 
Religionslehrer Superintendent Nagel und Pastor Henkel, der Singlebrer. 
Caator Hoppe und Mm interimistisch hierher versetzter Sehulamtscandidat 
fihrig büeben; Als katholischer Religionslehrer trat jedoch im April 

1840 der Caplan Ttehuppuk ein, und als Hülfslehrer wurde im Augusts 

1841 der Sehulamtscandidat Dr. Joh. Georg WSOu Marekscheffel aus 
Greussen in Thüringen (geb. am 28. Jan. 1815) angestellt. Wegen Un~ 
enüLnglichkeit der Geldmittel des Gymnasiums wurde im Jahr }840 kein 
Programm aasgegeben, zumal da der aus dem Kirceenaraoom an das - 
Gjoniaainm jährlich zu .zahlend* Zoschuss von ß60 Thlrn. seit Anfang 
des .Jahres 1840 auf 600 TbJr. ekmasaigt worden ist, und selbst der 
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Ifcttek das Pftogratams fi» 4m Jahr 1841 mr durch «asm ans*«rordea<> 
lieben Zuschuss des Ministeriums bewirkt werde« konnte. • Fax Unter- 
«toanaagf' armer Schaler hat die Anstatt Ton der am 9. Nov. 18M ver- 
storbenen Pastorswittwe QUmbitz zwei Legate von 500 Tklrnv nnd 
490 Thhrn. erhalten. Das Programm des. Jahres 1811 enthält vor den 
SehoJnaehriohten Ton Michaelis 18S9 bis dahin 1841 eine sehr nütz- 
liche Abhandlung De emendatione fabuiae AewchjHae, quae SuppKoe* m- 
•erttftur, Cb w nt ci rtottonty port prior j scripta Dr. Gvü. MarckicheficL 
[Hirschberg gedr. b. Landolt. 44 (24) S. 4.], worin der Verl die erste 
Hilft* einer sehr sorgfältigen Untersuchung aber den kritischen Werth 
der für diese Tragödie bis jetzt benuteten kritischen HuHsrnktel (einer 
Medioeischen, einer Pariser and einer Wolfenbattier Handschrift and der 
Aasgaben' von Aldus, Robortetyos, Tarnebus und Victorias) bekannt 
gemacht hat. Er zeigt nämlich in Cap. I. De Ttcrnebi et Vtctorü editia- 
imm auctorHate, daas Turnebus seinen Text durchaus nach der Aldina 
gemacht and nur darch Cbniectur eine grosse Anzahl von Stellen oft 
ziemlich' willkürlich and unglücklich verändert hat, weshalb auch Hr. M. 
etliche dreissig Stellen kritisch bespricht, und dass Victorias in den Sop- 
pllces wieder dem Tarnebus gefolgt ist, einiges Wenige ans Robortellus 
* genommen hat* Jn Cap. IT* De Ubrorum , qvious Aeeek* SuppHees con- 
tmenUtr, familiis, ist dann begründet, dass die Wolfenbnttler Hand- 
schrift and die fiditio Aldina aas einer Quelle stammen, der Cod. Me- 
dicens und die von Robortellus benatzte Qandschrift eine andere Familie 
bilden, Robortellus aber auch Einiges von Aldus genommen zu haben 
scheint , and dass* endlich der Cod. Parisin. von beiden abweicht. Ueber 
diesen Cod. Paris, wird dann in Cap III noch besonders verhandelt and 
gefunden , dass er doch mit dem Mediceus nnd der Roborteliiana zu einer 
Classe zu gehören scheint. Den Inhalt der noch ungedruckten Hälfte der 
Abhandlang giebt Hr. M. durch folgende Worte an: „Reliqnorum capitnm 
haec erunt argumenta, ut quarto de eras famitiae, qoa Aldina et Gnel- 
ferbytanus comprebenduntur , fide et indole dicam, qukito codicis $obor- 
telüani correctiones ostendam, sexto de Medice! praestantia moneam; 
quibus disputationis locis aliquot versuom corrttptorum emendatione« in- 
serentur. Deniqne nonnulfa exempla traetabo , ubi omnes libri in iisdem 
vitüsconsentiant." Uebrfgens bewahrt der vorliegende Theil der Ab- 
handlung dieselbe Genauigkeit und Gründlichkeit der Forschung, weiche 
dieser Gelehrte schon in zwei andern Schriften bewiesen hat. Zur Er- 
langung der philosophischen Doctorwürde bat er nämlich eine Dwtettatio 
phüologica de Calalogo et Eoeis, cärminibu* Hesiodiis, [Breslau 1838. 
50 S. 8.] herausgegeben nnd darin über die Hesiodischen Gedichte durch 
sorgfältige Prüfung der alten Zeugnisse eine Anzahl unbegründeter Mei- 
nungen zurückgewiesen und durch bessere ersetzt. Er zeigt nämlich in 
Cap. I. De extrema Theogoniae parte eiusque cum Catalög* mit Eoeit 
coniunetione , dass der letzte Theil der Theogoni* von Vs. 963. an kei- 
neswegs aus dem Catalogus und den Eoeen geflossen sein kann» weil die 
Behandlung der Mythen darin ganz anders ist, dass er aber wohl von 
einem spätem Dichter zugesetzt sein mag. Die drei folgenden Capitel 
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enifaatteh Bröfrte 1 Üiftersiclmgeh''De' g*n*ate^5coniift'«annywtm jitaereV 
De Catalögi et Eoearum argauitnto eius'que gjtäerentia und De Oatalogi 
et Eoearum'aUctdre et aetate, und' der Verf. sticht darin darzuthun,' das« 
de* Catafogns trotz der verschiedenen Titel, anter' denen er angeführt 
wird, nur Ein Werk war und Genealogien der berühmtesten griechische* 
Geschlechter enthielt, das» dTe Eoen als Gedicht über griechische «Frauen^ 
-welche von Göttern und Heroen Kinder bekommen , davon ursprünglich 
ganz verschieden Waren, aber spater mit jenem zd einem Gatixen ver- 
bunden würden, indem man aas dem Catalogus. die drei ersten, aus xleri 
Eöen da« vierte und vielleicht auch ein fünftes Buch des neuen Gedichts 
bildete. Beide Gedichte rühren vpn verschiedenen Verfassern her und 
sind nach dem Zeitalter des Hesiod gemacht. Daran schlieset sich dann 
im 5. Capftel noch eine Untersuchung De scuio Herculis, dadurch hervor- 
gerufen, dass die ersten 56 Verse dieses Gedichts als zu den -Eoen ge- 
hörig bezeichnet wetden< Die, gesanunte Untersuchung aber , welche in 
dieser Disseriatio enthalten ist, hat der Verf. dann wieder aufgenommen 
und weiter* fortgeführt in der umfassenden Schrift; Reswdi, Eufeet% 
Ctnaethonis, Ami et carminis Naupüctiiftagmenta cottegit, emendavit, 
dispöeuit Guil. Marcksokeffel. Fraemissae sunt Cqmmentationes de genea- 
Ufgum Graecorum poeri, de schola Hesiodia) de deperäün Htsiodi relir 
quohintque poetarum genpalogicov^m, carmvnihus. [Leipzig, Vogfel» 1840. 
. XXII u. 447 S. gr. 8. 2 Thlr. 12 Gr.] y In dieser Schrift nämlich, deren 
Inhalt noch eine besondere Besprechung in unsern Jahrbüchern »finden 
wird, beginnt der Verf. mit allgemeinen Betrachtungen über die Hesio- 
disehe Poesie und die dazu gerechneten Gedichte, deren Tendenz in dem 
Gedicht Opera et dies rein didactisch, in den mythologisch -genealogi- 
schen Gedichten aber, welche alle in der Zeit nach der Aufhebung des 
Königtums entstanden sein sollen , historisch - didactisch sei , indem sie 
nur zum Zwecke hätten , die Sagen zu erhalten, ohne ein« künstlerische 
Einheit derselben zu erzielen. Dann wird die sogenannte Hesiodische 
Schule besprochen und deren Vorbandensein geleugnet, weil die dafür 
vorgetragenen Gründe nichts beweisen und well die Vermeintlichen §chü*- 
ler aus derselben , Eumelus, Cynätho, Chersias, Carcinus, Asius, mit 
Hesiod nichts gemein haben, als die ähnliche Tendenz ihrer Gedichte« 
Von £. 85. an beginnt dann die specieüe Untersuchung De carmnibuB 
ftesiodi deperdüis, und darin wird zuerst in dem Abschnitt de geneado- 
gicis ». mythologici generis oarminibus über die Theogonie, die Eden, 
den Catalogus, das Scutum, die mit den JEöeh verbundenen Gedichte 
und über die mystischen Dichtungen verhandelt; dann aber sind in einem 
zweiten Abschnitt De generis verie didactiei carminibua die an die' Opera 
et dies angereihten Gedichte besprochen und ein Epimeirum de carmtnt- 
bus errere ad Hesiödum relatis bejchliesst diesen Theil der Untersuchung« 
Du» zwefte Buch oder der dritte Abschnitt des Ganzen bringt daändie 
Untersuchung ober die übrigen genealogischen Dichter, die Fragmente 
derselben und anhangsweise eine Coftatton von .zwei Breslauer Hand* 
Schriften des Hesiod. Ueber das Gymnasium zu Lauban erfährt man aus 
dem zu Ostern 1839 und zu Ostern 18$0 herausgegebenen gwSjflehTUkä 
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dttJMMai» JMtaitoiM (14 u. 16 S. 4,], wekkeo «ÜMMcfaftlfcft* Ah- 
handlungeir nfcht beigegeben sind, das* dasselbe in «einen 5 GlasseH 
wahrend dm ers tcren Jahres Von 12fr und. während, de« letztere* von 125 
SoWäern besucht war, und das« da« Lohreroollegium ans dem Rector 0r» 
sfetoons, dem Conrector Dr. Falk, dem Oberlehrer Wieher und den 
Cottegen tief*, Böhmer, Flade und Dr. Pritfer bestand. Tgl. NJbb. 
89, 339. Das (katholische) Gymnasium in Leobschütz hatte 1839 in 
■einen 6 Glasten 181 und im Jahr 1840 189 Schuler, und Lehrer sind der 
Director Dr. Krufd, der Professor Schramm, der Oberlehrer Hunt, die 
Lehrer Tjfe, Troska, Dr. Fiedler und Kahlert, der sUMgioaslehrer 
Bieger i der Cotiaborator Huber and der Gesang-, Schreib- und Zei- 
chenlehrer Steiner. Für die Aufnahme der Schuler jn die unterste Glass« 
schreibt eine Verordnung des Proviiizial-SohulceUegiums diesem und 
anderen Gymnasien als Aufnahmebedingung vor, dass dieselben fertig 
deutsch lesen, sprechen und schreiben können« Das Jahresprogramm 



vom August 1839 enthält eine Abhandlung Ueher den ArhtoteUachen Be- 
grifF von der Tugend von dem Director Dr. KruhJL [23 (14) S. -4.], und 
dem Jahresbericht vom J. 1810 [13 S. 4.} ist eine Abhandlung Ueher die 
seltneren Pflanzen der »ehlesucheh Flora in den Umgehungen ven Leos- 
schütz nebst einigen Beobachtungen über gemeinere von dem Professor 
Sehramm [46 S. gr. 8.] beigegeben. Bei der kjkiigl. Regierung in Lieg- • 
Hrra ist seit vorigem Jahre der Pfarrer Siegert aus Fischbach als Gonsi- 
storieJ- and. Sohulrath angestellt, und das Programm des desigen (kö- 
niglichen und städtischen) Gymnasiums von Ostern 1839 enthält den Ho- 
sacriadtai Hymnus auf den Delischen Anetten, Vorwort, Grundleset und 
Uebersetzung, als Ankündigung einer neuen Bearbeitung der Homeri- 
schen H§mneneamuüung vom Gonrector K. Assmann [39 (25) 8. 4.] und 
bietet eine treue und fliessende Uebersetzung des Hymnus- und im Vor- 

- wort Erörterungen über Zweck und Werth von Uebersetzungen. -In dem 
Osterpregramm von 1840 steht eine Abhandlung über die Transeendenten, 
welche aus wiederholten Integrationen rationaler Formeln entstehen von 
4em Professor Dr. F. E. Kummer [35 (21) S. gr. 4.], weiche der Verfc 
seJb&t nur für die vorläufige Anzeige einer grossem Abhandlung über 
denselben Gegenstand erklärt, die er fir CrehVs Journal der reinen und. , 
angewandten Mathematik ausgearbeitet hat. Die SchtUerzabl der Anstalt 
«etrug in den 6 Glasten 163 im Winter 1838 — 39 , 175 ia Sommer 1839 
snd 186 in dem darauf folgenden Winter. Wie an den meisten Gymna- 

, kiea Schlesiens ist auch hier für diejenigen Schuler der Tertia und 
, Quarta, welche von dem griechischen Unterrichte entbunden sind, beson- 
derer ? Unterrieht im Französischen, in Chemie und Zeichnen eingerichtet? 
. Veränderungen im Lekrercoliegium sind entstanden durch die Versetzung 
des Hfflfcieurers Monde an das Gymnasium in Brieo (im Herbst 1839) 
and «nrch den am 5. December 1840 erfolgten plötzlichen Tod des Pro- 
reetors Dr. Werner, und dasselbe besteht gegenwärtig aus dem Director 
und Haoptmena a, D. M* Je*. Karl Komier, dem vom Gymnasium in 
Batibor in Speicher fiigensclmft hierher versetzten Pronator Dr. Müller, 

- dam Gonsect aar Assmgmx, dem uu Den* 1839 zcmkenigl. Professor croann- 
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tea Lehre? der Mathematik Dr. Kummer, den Lehrern /ul. Montier und 
Schneider, den Holfslehrern ßöeet {vom Gymnasium in Ritbior hierher 
versetzt] und Moritt Matthai, dem Zeichenlehrer Fahl und dem Gesang* 
lehrer Franz. vgl. NJbJ). 37, 439. An der königl. . Ritterakademie in 
ttTEOVrtz ist das froher bestandene doppelte Amt eines Eniehongs- und 
eines Unterrichtsdirectors [s* NJbb. 26, 360.] in Bin Directorat vereinigt 
und dasselbe seit dem 4. Mai 1840 dem früheren Landrath in LÄben Bane 
Heinrieh von Sehweinit» mit dem Pradicat eines Geheimen Regierung»- 
rathes übertragen , ohne dass er jedoch für den Unterricht in directer 
"Weise thatig ist. Denselben besorgen vielmehr die Professoren WUh* 
s Franke in 15 wöchentlichen Lehrstnnden , I>r. SthuHtc in 18 St. , JTcJI 
und Dr. Richter in je 20 St., die Inspeetoren Hering in 20 8t. , Meyer in - 
16 St., Blau in 13 St. und Dr. Sommerhredt [welcher vor Kurzem ebensoy 
wie im vorigen J&hre die Inspeetoren Meyer und Blau, «ine Gehaltser- - 
hohung von 50 Thlrn. erhalten hat} in 14 St. , zwei Schulamtscandidaten, 
Saeke und Dr. Bruggemann in 14 und 12 St« , der katholische Religions- 
lehrer Kaplan Jänsch [statt des am 7. Oct. 1839 verstorbenen Kaplans 
Kranz angestellt] in 2 St. und ausserdem ein Zeichen- und ein Gesang- 
lehrer, ein Stallmeister, ein Fechtlehrer, ein Lehrer der Gymnastik und 
ein Tanzlehrer. Der Professor Franke hat im Oct. 184) den rothen Ad- 
lerorden 4. Classe erhalten. Die Schülerzahl betrug in den 4 Classen 86 
im Jahr 1839, von denen 2 zur Universität gingen, 78 im Sommer 1840, 
von denen 5 zur Universität entlassen wurden , und 93 nach Michaelis 
1840. Den beiden zu Ostern 1840 und 1841 erschienenen Jahresprogram- 
men der Anstalt ist als wissenschaftliche Abhandlung eine Geschichte der 
tconigl. Ritterakademie eu IAegnitz von dem Inspector Karl Friedr. Blau 
[1840. 44 S. n. 18 S. Jahresbericht. 1841. 51 S. u. 22 S. Jahresbericht; 
gr. 4.] beigegeben, welche die Fortsetzung zu Kaumanne Geschichte der 
Ritterakademie [s. NJbb. 1, 243.] bildet und an die von jenem- gegebene 
Darstellung des Zttstandes der Anstalt unter der ostreichischen Herrschaft 
in Schießjen die Geschichte derselben unter preussischer Herrschaft ai*t _ 
schliefst und Von 1741—1795 fortführt, auch in einer dritten Abtheilung 
die Portsetzung bis zum Jahre 1809 zu liefern verspricht« Die Darstel- 
lung ist sehr ausfuhrlich und behandelt neben der Susseren Geschichte 
auch die Lehrverfassung und das Erziehung» - und Disciplinarwesen sehr 
umständlich , und Hr. B. ist noch besonders bemüht gewesen , "überall die 
allgemeinen pädagogischen Beziehungen hervorzuheben. Indess hat die 
Akademie als specielle Erziehungsanstalt für den schlesischen Adel, wel- 
che in jener Zeit eine universliatannHche Einrichtung hatte und nur eine 
allgemeine adelige und ritterliche Bildung gewahren wollte, zuviel indivi- 
duelle und lecale Einrichtungen, und darum wird sie för die allgemeine 
Geschichte des Schul- und Erziehungswesens erst vom Jahre 1787 an 
bedeutender-, weil man seit dieser Zeit anfing, die Anstalt mehr und 
mehr mit den allgemeinen Unterrichtsbestrebungen der Zeit in Einklang 
zu erfolgen und sie aus einer Universität in eine Schule zu verwandeln« 
Am Gynmaetam in Nfiress erschien im Aagfcst 1839 das gewähnHcfce Jak» 
vespregratai* mit der Abhaudfungt Jmmmdversione* in ioeuu* ftuUHxM 
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gm legüur .tn compar* Geer, cum Demosth* c 1. von dem Dr. Schober 

[26 (8) 8. 4.] , worin der Verf. den Cicero gegen das dort ausgespro- 
chene Urthcil , das* derselbe seinen Jteden oft einen za scherzhaften An- 
strich gebe , vertheidigt and eben diese Webe in einer nationalen Rich- 
tung der Romer begründet findet , Welcher Cicero nach seinem Grundsatz 
im Orat. c. 8« semper oratorum eloquentiae moderatricem fuisae oudkorum 
prudentiom gehuldigt habe. Im Programm vom J. 1840 stehen Quaestio- 
nes Lacianeae vom Lehrer Otto [36 (12) S. 4.], d. i. eine klare und ge- 
wandte Darlegung und Erörterung des Inhaltes von Lucians Somnium, 
woran sich eine Vergleichung von Leasings Parabel von den Ringen, 
welche aus Boccaccio Decam« giorn. I. nov. 3. entnommen ist, mit Lucians 
(Hermot. § 36 ff.) Erzählung von den Schaalen anschliesst, in der freilich 
die Aehnlichkeit nicht so gross ist, als der Verf. anzunehmen scheint. 
Das Gymnasium zahlte während der beiden Schuljahre in seinen 6 CZassen 
390 und 322 Schuler, entliess in dem letzteren 14 Schüler zur Universität, 
und hat fißr 25 Schuler ein Convictorium. vgl. NJbb. 27, 445. Den Un- 
terricht besorgen neben dem Director Prof. Scholz [welcher im Oct. 1841 
den rothen Adlerorden 4. Classe erhalten hat] die Oberlehrer Dr. Sehober 
Und Krämer, die Lehrer^ Frolick , Otto, Schneeweiss , Kost ner und Nie. 
Schmidt [vgl. NJbb. 27, 339.] , 1 Collaborator und 2 Hüifclehrer. Am 
Gymnasium in Obls, welches im Schuljahr 1839 in seinen ö Classen 166 
and im nächsten Jahre 182 Schüler zählte , besteht das LehrercoUegium 
aus dem Director Dr. Lange [seit dem August 1838 an Kästners Stelle 
von Berlin hierher, versetzt], dem Prorector Dr. Lindau, dem Conrector 
Kksewetter , den Collegen Dr. Böhmer [seit 1839 nach Kampmanns Ver- 
setzung nach Breslau in diese Stelle aufgerückt] , Leissnig, Dr. Bredow, 
Pkrmann und Barth, dem Collaborator Dr. Kämmerer , dem katholischen 
Religionslehrer Rosner und dem Apotheker Oswald, welcher letztere die 
Schüler in der Chemie unterrichtet, vgl. NJbb. 27, 448. Der Director 
Dr. Lange gab im Osterprogramm von 1839 Observationes crit. in IZtadts 
Itk L [34 (17) S. 4.] heraus , worin er eine Reihe kritischer Bedenken 
gegen den Wolfschen Text erhebt und namentlich die Wichtigkeit einer 
Anzahl Lesarten des Zenodotüs nachzuweisen sucht [vgl, NJbb. 28, 441.]; 
und im Osterprogramm von 1840 steht eine Abhandlung De L, Annaä 
Senecae Latmitate von Dr. Böhmer [31 (16) S, 4.] , worin als Vorerörte- 
rung zur Beantwortung der Frage: Num Senecae iibri scholis commen- 
dandi an prohibendi ab iis sint? eine sehr fleissige Zusammenstellung der 
Spracheigenthümfichkeken dieses Schriftstellers gegeben ist. Am (katho- 
lischen) Gymnasium in OppELN ist im Herbstprogramm «Von- 1839 die 
griechische Sprache als Gegenstand des Gymnasialunterrichts von dem 
Oberlehrer Franz IHehatzek [37 (22) S v 4.] besprochen , d. h. deren Vor- 
Büge fiiär die Jugendbildung vor. andern gebildeten Sprachen der alten und 
heuen Welt durch Zeugnisse von Herder, Fr. Jacobs, Job. von Muller, 
Tegner u. A. dargethan worden t und' im Programm. des Jdhres 1840 ver- 
handelt der Lehrer Dr. Enger De histrionum in Aristophawis Thesmephe- 
riaaims; numere [25 (12) S. 4.] , und will gegen Frz. Volkm. Fritasche 
darthmi, dos* die' altan Theaterdichter in ihren Stacken die Personen- 
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Verfheiiimg so einrichteten, um fnr< deren Darstellung nur wenige Sctan- 
Spieler nöthig<su haben. Schüler waren in «den 6 Clanen 198 im er&tertih 
und 19ö im letzteren Schuljahrev Das mehrfach, veränderte Lebrercolfo" 
giom besteht jetat aus; dein jtfrector A. Piehatzek, dem Oberlehr«* $t()tfMr 
[vom kathol. Gymnasium in Breslau in die Steile des am 35. Juni 1840 
verstorbenen Oberlehrers Fz, Pichateek hierher .versetzt] , den Lehrern 
-Dn Othmunn [nach" Wenzels Beförderung zum Bireetor in Globus aas 
der* sechsten Lehrsteile in die dritte aufgerückt] , Fiebag, Dt*. Wagner, 
Hmss {Religionslehrer] , • Rabler und Dr. Enger, dem. ColUkbor. i\ ffewsel 
[statt des naeü BrAßAS versetztem,, CollaboratorflXetpert.aneeAtell^J,; dem 
evangelischen fteügtensiebrer Prediger ifiracA . [statt des als Pfarrer «aeh 
Kupp beforderten Predigers Giemer] und £ Hul&lebrern« Am G$mji*s$ujn 
in R atibor, wo zu Ostern 183(9 249, zu Ostern 1840 ,25&. und zu. der- 
selbe* Zeit 1841 264 Schüler .w*ren , lehren der Dkect&r 4&foiacfr +£# 
.Prctorectbr Dr. Meldjuirn- [seit Kurzem statt de« nach 1^GNSTZ> Versetz**« 
Pror-ectors Dr. Müller vom evangel. Gymnasium, jn Gi^ogaü ju£rji$r kfi~ 
fordert], der Conrector Keller [vom Gymnasium in ScHWSAiWBfc^n dtfc 
•Stelle des am 9. Januar 1841 verstorbenen D*# EmU Pinvger, feievher.tor 
rtrfen] j die Oberlehrer Peschke [Lehrer der. Matbenratik* und welchem im 
Jahr:- 1839 das Prädicat Oberlehrer beigelegt wtttde] >♦ Kotig HudKekh, 
der Lehrer Schnallte^ der evangel. Religionsjehrer Pastor t Redtieh^ e^er 
kathol. Religionslehrer #. Strausa, der Hülfe] ehrer Fülle (wolßhqr .ajtf 
den nach Göbds Weggang hierher versetzten , aber, bald jnaeji. LdE#Wli;z 
zurückgegangenen Hulfslehrer Matthäi folgte] und der Zeichenlehrer 
Schäfer. In dem zu, Ostern. 1839 herausgegebenen. Programm hat der 
Conrector Dr. Em, Fänger unter dem Titel r Quaestienum Theophratter- 
rum spec. IL [26 (13) S< 4*] eine Vergleicbung des Cojtiej Monacdns{s 
bekannt gemacht, .welche ebenso für die Textesberfchtignng d*£ Charak- 
tere, wie für die Verfolgung der Frage von der Echtheit derselben von 
Wichtigkeit ist; in dem Programm von 1840 steht von, dorn Prortc&r 
Dr. Müßer die Abhandlung! die Idee der Aestketik f ihtent thistorkehfi* 
: Vr tprunge nach dargestellt, [53 (41) 8. 4.] und; im Programm yxh*. 1$4J. 
sind von demselben Dr. Müller < zwei Reden gedrückt, welcher, ggs* G#r 
•dächtniss des höchfieligeh und zur Feier des Geburtstage* de* jelpt, regio- 
senden Königs gehalten hat.. Ueber das JRrogymnasium in £aga$ J&*iip 
August« 1839 der erste öffentliche Bericht erschienen, nach welchem- die*« 
Lehranstalt im Jahr 1802 ihre obersten Classen an daa Qymaasjumi if ' 
Leobschütz verlor ,. und seitdem nur in den; ,4 .Cfcssen Tertia bis Sentit 
besteht, welche 1839 von. 46. und 1840 von 54» Schülern: besucht, vsagejbi 
Die Schule , verlor a»6, März 1839 ihren bisherigen ^Dirigenten,, .^d^n 
Prorector Professor Scholz,. durch den Tod. HAdi erhalt hierauf 4en Jjfc 
rer Johmnn Fitgel vom . Gymnasium in Gjlaz zum Reqtor-, w;ejfechnr l( ?» 
dem Programm zur Herbstprüfung 1840 vor. deji SqhaJnachric^ten .die 
Reden, welche bei Einführung dfiß Rectors in eeifli.Am^ am. 28. Januar 
1840 gehalten worden sind , hat drucken lassen. [24 (12) S. 4.] Ausser- 
dem lehren an derselben die Gymnasiallehrer Karl Franke [s. NJbb. 24, 
240.] und Skeyde [welcher letztere aber vor Kurzem in den Ruhestand 
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worte* ist], der katbol. Re%km*Lehrer £ anelft» [seit 1836 an 
msmftefa Stalle angestellt, ugi. NJbb. 34, 3ö*\], der evangel. Heligiona- 
lafcrar ^Itaisma [aagieich Rector der Stadt* und Furatenthumsschule], 
der Calmborator ^irt. LrifeH [seit 1840 statt des nach Glogau befdcder- 
•tat CUlmborasars PodVodb eis Lehrer der Mathematik und Physik vom 
Gymn'w in Oppeta berufen] , der Zeichenlehrer Remondmi und der 
-Gesang - und Sehreiblehrer Michael. Am Gymnasium in SGHWBimfm, 
we lches in seinen 6 Classen an Ostern 1839 von 177 nad an Ostern 1840 
Van 171 8cajulern toeeueht war, lehren der Rector Dr. JuL&cld, der 
Prerector freie, dar Coorecaer Brückner, die Collagen Türkheim, cTatt- 
auata), hang* und der an sTeflert Stelle ab vierter College angestellte 
&&alaartseandidat Dr. luL Schmidt, and der Geaanglehrer Ganter 
JeadoinsV. Im Orterprogramm 1810 steht tot dem Jahresbericht dea 
Rector* [19 6. 4.] «ia Ferra** einer populärem Darstellung der Big**- 
aaaajnea der CfeUide and tarer Snetat* voa dem Ooüegen Türkhmm [168. 
rnfit 1 Figurentafei], and im Unterprogramm 1839 hat der Rector Dr. Jid. 
ÄeW «ehr beachtenswerta* nad anen in den •Baohhaadel gekommene Aädi- 
fmewta «d Iterataroe Aasen**» amforea» [Schweidnita, Heege. & (33) & 
4* 6 Gr.] neransgegeben, worin nie Nachtrag© «zu Bahr und an Jfrauee's 
Aataadkmg De Suetonm Trmq. /Mitnt-e* auctorhatx '[Berlin 1831.] Ua- 
tersaeucmgen aad Naeaweisuagen aber, die Scuriftsteilerer and litereri- 
eunen Bestrebungen der römische» Kaiser Ton August bis Domitian ent- 
aalten sind. Besondere ist Augnstas Gegenstand der Betrachtung and es 
Werden am 'Schriften von ihm anigez&hlt and erörtert: ein Gedicht 
SielÜa; einLiberepigramiantum; die begonnene, aber wieder vernichtete 
Tragödie Ajax; die Hortiatieaes ad pMloaophiam; die Rescripta Brote 
de'Catoae; De Tita sua,. welche, 8chrift über die ersten 36 Jahre seines 
Lebens sieh verbreitete and also bis com Jahr 736 ging ; das Testamea- 
tam, wefcnes ausser der Anordnung seiner LeieheMbestattang einVar- 
UetehnUs' seiner Thaten und ein Breviariom totiüs imperü, woraus die in 
Paris benWdüthe auftaut loyaoix^ «Ov Avyo**tov J&rifeaouf ein Ansang 
sein satt, enthielt i ran dem Ratienariam imperii ans dem Jahr 731 (bei 
Soeteuv <* 28. and Dio Cass. XHI, 30.) verschieden" ist nnd nicht etwa, 
Wie man ans Saeton« r\c 101. folgert,* aus awei Bänden bestand, sondern 
nur in awei Abschriften voThaaden war; und endlieh seine Briefe, neben 
weichen zugleich die von Sneton tut die Vita Angnsti als Hanptguei/e 
fcenUtrtea Briefe des M. Antonio« besprechen sind. Von den literarischen 
!#eistunged der 'folgenden Kaiser war wenig- au j eraahlen; dafür aber hat 
etcit der Verf. beiläufig aber einige andere* Von Sueton erwähnte Schrift- 
ItfeHer-, wie M. Actertus Naso, T. Ampfu* ,' Juhia* Saterainus , AseUtas 
tj/abtnu» ', llermagenea qtaserisis , verbreitet. -—• An ckV Visier genann- 
ten J €ye^erischolen Schlesiens reiht neu als J hÄere Biidougaanetalt fir 
cfen Börgerstand die höher* Burgerschute in Breslau an, weiche ihre 
JRglirtge m 7 Ctaineii od» 10 Abtheäuiigen «ach folgendem Lehiplaa 
Unterrichtet: 
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Putsch. t 4, V 5, *> 6„ 8, 8, ,8 *6ch, *. 

Latein 3, 3, 4, 4, 4, 5, — , — <. ... 

Tranzoswch -4, 4, 4, 4 &, -J — ! — ' *"" 

PtitiHdk '--•• • • • •**, a», : ** -2* -*-, — , — , ■ *_■ * •'• _ - 

HdiftifrH - ' : %' 2, 2, "-V J, 2, 4, ■•*TT r ' * ' " 

«•ogvapaie . , r' l, *, 3, 2, • & 2, % ** • ■ • ''4 

£tochichfe •.... ,$, .3,-- Ä* A 2, <—,- ~r„ t— . . ., ,i.t 

Reebnen ,- „-^ : ^ ?, 4, 3, *,. 4, 4. M . - . , : , 

Mathematik 4, 5, 4, $ 2, 1, --, -■ 

tfatofbeschreitftmg % % 2,* % % 3, ' %' 2' -' • ' : » 

wyrfk' ^ a; 2; ~; ^S -, -, — ' '"» 

CJxeft»e 2» 2, -?, . ~v> *-> — f — > — .. • 

Teufen. Mechanik . ,2, ^- f *— , — 9 — — ^ .,_ — fjMJ 

»chonaclireibeh ' "Hl-^» **» V ^> 2, 4, 6 

Freies. Haadzeithaen . 2* 1,2. 11 2^ — 
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Lineärzeicnnen 

i>laiueiehpen ^ 7 _ —, — , -» — , . —. 

«odeffifreti " ' ' ^ ' ' '' '"" ' 4* . ' ■■ •' '^ '/• 

tfesang * 6* ••* '■'■•• • • *•-«'■ 

Daran refcen sich noch praktische Hebungen kn IfoMme'mfeii'iafeil htt chfc- 

Tniscben Laborätoritun, sowie botanische BscMsfowen. : Dief urit'^ W- 

tterclufetfen Ifehrstttridrt sind attsfterot^tltehe und dffr&cfcOfer'fciur Tfcelt- 

Itahine an denselben nicht; fterfrffichtet«' We belegen AWtB^il^n^en 1 der 1 Y. 

Classe sind 'elementare VerbereitUngsolassen, vtm denen jedoch die- zweite 

seit Ostern 1811 aufgehoben trod daßr «iae «breite AbtneHong derf5nih*h 

Oa««e eingeriiehtet i«t ,- ,wet*n« ebenso, ^ie cnVtweiften Abtheikingen Uer 

aritten tflnd vierten Classe, mit der ersten parallel IStrffc Virtntadn^W^ 

tldh die^e ParanetcUtösen darnfn «öAig geworden , Vreü der ^ndrahg'deir 

Bchukr-ztnr Sehnle so gros» üst, üasa dJ^w^Iberfirtlch trtrt* 1 dieser EiW- 

rröhti'mg mefit alle mofgenonlttfen werden* MSntfe^. 'DarobersteBlJdiing^- 

zie! de^ Altstatt i^t ^ai» nach iem'Re^lementrur *&M A«4iMfili»ettprdfvn% 

Unf Itdneren^argeTflchaleii Tom 8. -Man 1882 getitiettt , tinditti Jahr 1839 

bestäriden 5'ScMüer dSeao Prfiflhtg «itd erhln^ön e^>^^giif8lf ifffr tt^er^ 

mit dem^ädicat gut befanden. -Zdr ) ßr^ekh*r^ : di^^efl Älel^ : bl^bteti 

dfe'fifcKfiier bwzto» 18^^20. IlebenBJähre aaf dör Scböle 1 , «nd e« «tefft 

stell also- '^ie ; äfessere Ausdekncrag Öer »c%tiIbiM*hig ^n Gymhäsien^i^t 

ganz gleich', ©ie BdflMrzabl betrüg WOKtern ftttsaittmen 4F7, n*cn 

Ostern ahd nach Micbaeli* 460, 't^ 08t^rH'184(>443V zn^nfa^ö 

lahres 1841 472', von denün ld4A*Ä^ä^^e, ÄÖKatbilik^n, 52 Jöd^i 

Äraren. I>feste 'Sdnllcr werdelrvton dem H^etor ©r. ÄtÄ/tf, ^dem'lWetttor 

Ifteimr^, deb Oberlehrer Trappe, den ! Ordhia^fett M^ffler; ifeföÄ'e, W. 

Stein, Gnerlich, Biedd^Xttras, 4 CoMribdratoren irrfd llo 'HHlftl^hretti 

ttirterrfchta. ' Dfe z^t Oütörn /1846 ^erseliieiMMie ^HiriladdngwtOiMft «tlp 

«fTenÄöhen 1 "Prüfung enthart vor detr 'Schidnachrichten eh*e Abhandnfn^ 

*dti dem Prörector fflemtrt Wer' die Waget JTodtirc>A' urf/'d rfesMÖ^dJ^n 



ii — 



\ 
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Barth u. Cp.gr. ,4.], worin Aas aVgeiRsine #iel einer guten Schule und die 

- Haupterfordernisse zu dessen Erreichung verständig und treffend bespro- 
chen sind. H Die allgemeine* Aufgabe' der Bildung, den Menschen' ZU ent»- 
thioren , in ihm Gott lebendig afü machen und seine Anlagen fjir -die irdi- 
sche und himmlische' Bestimmung anzuregen ,. au entfalten und zu leiten, 
hat die Schuld .nicht so zu losen , dass sie . der Seele nur verstandene 
Kenntnisse einprägt, oder nur einzelne Geisteskräfte ausbildet, pder de* 
ganzen Menschen: nur abrichtet, sondern sie moss ihn vielmehr nnterrichr 
ten und allgemein ausbilden* Das Hauptziej. aller Schulen ist allgemeine 
Menschenverediuhg , die aber nach mehrerlei ''besondern Richtungen ge- 
halten werden kann: Weshalb es verschiedene Schulzwecke; siebt» welche 
Eine Schule nie alle erfüllen kann, sondern wofiir verschiedene Anstalten 
nötftlg sind. Ebenso schliesst das allgemeine Ziel der Menschenveredlung 
und allgemeinen Bildung nicht "aus,*, dass dasselbe; namentlich am" Ende 
der Schulbildung 'auf die künftige Lebensstellung, des Schülers spezielleren 
Bezug nehme und der natürliche Anschluss an den einstigen Beruf ange- 
bahnt werde. Denn 'der 'Beruf ist ja dfe~Foria? in welcher der erwach- 
sene Mensch seine Hauptthätigkeit entwickelt, sich und den Seinen das 

- für sein Bestehen noth wendig« physische^rVohlsein begründen, überhaupt 

Nützliches und Gutes schaffen soll. ' Damit die Schule übrigens das ger 

.steckte ,%el genügend erreiche, se wuss sie ein organisph gerundetes 

Qanze. sein ^. das Endziel ihrer Thatigkejt genau kennen und im Auge be 7 

. hp&qp , süchtige Leiter, und tüchtige. Lehrer haben,, das Zusammenwirken 
aller, Gräfte herbeiführen , jfyren .besaadern, Zweck njcht durch Ausdeh- 
nung auf andere und auf zu vielerlei Zwecke vereiteln^ gute Zucht halten, 
durch j angemessene AmtssteUung; 4«ffj Lehre* in Öffentlicher- Achtung ste- 
ten, der $(lij,wirkung der EHern^^ur Ausbildung der Schüler sich erfreuen 
und, yprnehaiüch darauf g^s^zt.sein 9l> ds>ss die Leh^r. ebenso als Lehrer 
pyie.als .IVfcnsphen tüchtjg ;s*nd -und, 4aas in dem tyUector vorne hmlich alle 
Vpqzipge , eine» . rechten, Pädagogen , sjch . vereinen. Der hier .angegebene 

1 Hauptinhalt 4 e * Abhandlung ist 1 ^brjgens grossentbeils nur in allgemeinen 
Andeutungen ausgeführt , doch sind;f inzejne , Partien etwas*. . weiter ent r 
»wickelt,; und namentlich entl#ty 4i)e Charakteristik des ; tüc|^tigen Lehrers 
.andächtigen IJijcectoss, viel Qeherjjigenswiertheg , /sind auch die ,Nachwei- 
sung., über ,d$e ^Anlehnung' d^ $chuAbildua,g, an .den, künftigeii^eruf ^e» 
Schülers isji recht treffend,. lasst;abe* freilich die» speziellere JSrörteruDg; 
weg t . wie,, weit, und .auf w«l<cbem W4ge <£0& .geschehen, kann. In der 
Einladungsschriftzur öffentlichen Prüfung, zu Ostern 1840 hat der Ober- 
lehrer Trappe in , eiper^ verdienstlichen Abhandlung die Rechnung mit entr 
^ffWg«»et«^»i:(^scii.[5p:(Ä?) S. gr.»4.] ^«tw^dejt,, und tjari^ njeht nur 
einen. ^lerfcaften QabraiicV 4e)*{ Zeichen + »od, ^' in, der .Axjthjnetik^ 
q*ch weichem man denselben, die Bedeutung 4« Bichtuwg beilegt^ au£ r 
gedeckt; und v berichtigt , sondern, überhaupt vrecht. treffend-, darauf hinge*, 
wiesen, dass noch gar manchen, >Lehr«itz£n. d«¥ Arithmetik für den Unr 
te^p^t eine ^qss^eBJyideBPjye^chafft, werden muss., dami^sie für die 
Ä#W#1m> tes.t^hfilers;, an. uurnitte^l^arer , Aw^olMM^ gewinnen, 
und nicht die JUwfait ßer A^wsang unÄeb^rUch.ßr^^hwerea* . fLj 
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No. L Lehrbuch der reinen Mathematik von Gebh. Ul- 
rich Anton Vieth, herzogt. Anhalt -Dessauischem Schulrathe ' und 
Prof. der Mathematik* Mit 12 Kupfertafeln. 4. vermehrte «od ver- 
besserte Auflag«. Leipzig hei Ambr. Barth. 1636. XVI u. 599 S. 
in kl. 8. Auch unter dem Titel: Anfangs gründe der 
Mathematik von.G. ü. A. Vieih u. s. w. Erster TheiL Erste 
Äbtheilung. * Arithmetik, Geometrie und Trigo- 
nometrie. ^ 

No. IL Lehrbuch der Elementar <• Mathematik von 

Adolph Weber, Oberlehrer an dem Gymnasium Fridericianum zu 
Schwerin. Erster Cursus. Mit einer iithogr. Tafel. Schwerin, 
Kürschner. 1837. VI u. 79 S. in 8. Zweiter Cursus. Mittlere Bil- 
dungsstufe in Abteilungen für drei Semester. "Mit «vier Iithogr. 
Tafel«. Ebendas. 334 S. * 4 . - , 

No. Ol. Grundriß* der Mathematik für Gymnasien und 
andere höhere Lehranstalten von Dr. Johann Friedrich Kroll , Prof. 
am konigl. Gymnasium' zu Eisleben. Mit 8 Steintafeln. Eisleben 
bei Georg Reichardt. 1839. X u. 340^8. in 8. ' 

No. IV. Lehrbuch der .Geometrie ron Dr. C. B. Cfrei*8i 

Mit 4 Iithogr. Tafeln, Frankfurt a. M. bei Wilh. Küchler. J838. 
'Xtl189S. gr. 8. 

No. V. Lehrbuch der Geometrie für Gymnasien. Von C 
Meyer, Oberlehrer am konigl, Gymnasium zu Potsdam. I. Theil.- 
, Planimetrie. Potsdam bei Ferd. Riegel. 1837. VI u. 172 S. 
2. Theil. Stereometrie. Ebendas. 1838. II u. 114 S. in 8. 
(Mit eingedruckten Figuren,) 

No* VI. Lehrbuch der Elementar - Geometrie und 

. Tr igonofmetrie für Gymnasien und höhere Lehranstalten von 

J. C. Cr. budowieg, Artillerie -Kapitain a. D. und Oberlehrer der 

. Mathematik und Physik . am Gymnasium zu Stade. Erster Theil« 

' ~>fe ebene Geometrie und eben« Trigonometrie nebst den Grondleb-» 

23* ' / 
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ren der analytischen Trigonometrie enthaltend« Zweite verbesserte 
und vermehrte Auflage. Mit 6 Kupfertafeln. Hannover in der Hahn- 
schen Hofbnchh. 1839. XIV n. 434 S. in 8. Auch unter dem beson- 
deren Titel: Lehrbuch der ebenen Geometrie und 
ebenen Tr igonometrie nebst den Grundlehren der analy- 
tischen Trigonometrie für Gymnasien u. s. w. 

No. VII. Lehrbuch der Stereometrie und ebenen 
Tr igonometrie zum Gebrauche bei dem Unterrichte in Gym r 
nasial- und höheren Realanstalten herausgegeben von Dr. Christian 
Nagel, Prof. der Mathematik an dem oberen Gymnasium und der 
höheren Burgerschule zu Ulm. Mit 18 Steindrucktafeln. Ulm 7 -Druck 
und Verlag von Ernst Nubling. 1838. X u. 194 S. in 8. 

No. Ym. Lehrbuch der Stereometrie. Zum Gebrauche 
bei dem Unterrichte in Realschulen und Gymnasien, sowie zum 
Selbstunterrichte bearbeitet von E. F. fCauffmann , Präceptor , er- 
stem Lehrer an der Realschule zu Ludmgsburg. Mit 4 Kupfertafeln. 
Stuttgart, in der Pfalzschen Buchh. 1836. VI u. 155 8. in 8. 

No. IX. Sammlung von 450 Aufgaben und Lehr- 
sätzen aus der Planimetrie. F5r Schuler der mittleren 
Gymnasialclässen , Berufsschulen, Bürgerschulen, höheren Stadt- 
• schulen, für Schullehrer -Semiitarien, zum Privatunterrichte und 
eigenen Studium bearbeitet von C. A. Kunze , eyangel. Prediger und 
Rector der. Stadtschule zu Cöpnick bei Berlin. Mit einer Vorrede 
von Dr. 0. Schulz, konigl. Provinzial-Schulrathe, Ritter etc. zu 
- Berlin. Mit 8 Figurentafeln. Berlin bei Hermann Schulze. 1838. 
VIII u. 103 S. in 8. ; 

No. X. Uebersicht der Elementar - Geometrie von 
Julius Friedrich Wurm, Pferrer in WaJdenburg.^ "Stuttgart, in der 
Melzerschen Buchh, 1836. (Mit 2 Figurentaf.) IV u. 82 S. in gr. 8. 

Indem, wir hier im Begriffe stehen, eine Reihe von mathema- 
tischen Lehrbüchern zu benrtheilen, welche sämmtlich zum Ge- 
brauche bei dem Unterrichte an Gymnasien oder ähnlichen Lehr- 
anstalten bestimmt sind, sei es uns erlaubt, einige aligemeine 
Bemerkungen vorauszuschicken in Betreff der Bedingungen , wel- 
che nach unsrer Ansicht ein Lehrbuch der Mathematik erfüllen 
muss, wenn es für den Gymnasialunterricht besonders geeignet 
sein soll. — Da der Hauptzweck des, mathematischen Unterrichts 
an Gelehrtenschulen nicht sowohl die Mittheilung und Einpra- 
gung einer Menge mathematischer Lehren und Regeln, welche 
wegen ihrer mannigfaltigen Anwendbarkeit fm praktischen Leben 
als vorzuglieh nutzbar sich bewahren , sondern vielmehr die Ue- 
bung und Gewöhnung des jugendlichen Geistes an ein* richtiges 
Deuten und Schliessen , die Erweckung des Sinnes fftr Wissen- 
Bchaftlfchkeit im Allgemeinen 'Ist; so kommt es bei diesem ün- 
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terrichte und also auch bei einem hierzu besonders brauchbaren 
Liehrbucbe weniger auf die? Menge des aufgenommenen JStofFes, 
als auf die Form der Darstellung an, welche die. streng wissen-* 
schäftliche sein muss. Dahin gehört nun , dass die verschieden^ 
artigen Satze, ak: ' Grundsätze, Forderungssätze, Lehrsätze 
o. 8. w. auch wirklich 7 als solche Aufgeführt und bezeichnet wea-p 
den , dass namentlich kein Satz , der eines Beweises fähig, und 
deshalb bedürftig ist, dem Schüler mitgetheilt wird, ohne die 
Schlussfolgen, wodurch dessen Richtigkeit aus dem Vorherge- 
henden erkannt wird , zu seinem klaren Bewusstsein zu bringen^ 
Soll das Buch nur ein kürzerer Leitfaden für den mündlichen Un- 
terricht sein; so kann allerdings der leicht sich ergebende Be- 
weis vieler Nebensätze übergangen und dem mündlichen Vortrage 
überlassen werden, welche Sätze dann als Folgesätze oder Zu- 
sätze aufzuführen sind ; aber wie wir es nicht für zulässig finden» 
dass nach dem Beweise eines Satzes der umgekehrte ohne Beweis 
als richtig hingestellt werde , so muss überhaupt zu allen Haupt- 
sätzen der Beweis gegeben oder wenigstens angedeutet werden, 
und dieser Beweis muss streng und allgemein sein. Wir können, 
es daher nicht billigen, wenn, wie es in manchen Lehrbüchern 
hier und da anzutreffen ist, auf die altgemeine Gültigkeit eines 
Satzes geschlossen wird, welcher nur für ein besonderes Bei- 
spiel, für einen besonderen Fall bewiesen worden ist. Der Bes. 
weis vieler arithmetischen Sätze kann zwar an einem Beispiele in 
bestimmten Zahlen geführt werden, aber dieses muss dann auf 
eine Art geschehen , welche den Schüler zugleich einsehen läsat) 
dass an Statt der gerade gewählten Zahlen ebenso gut beliebige 
andere gesetzt werden, könnten, ohne das* dadurch im Beweise 
etwas sich ändert Ist der gegebene Beweis so beschaffen , tdaefl 
er nur für eine gewisse Art von Zahlen, z. B. für ganze positive« 
seine Gültigkeit behält; so darf der entsprechende Satz nicht 
ofine neuen Beweis auf eine andere Art von Zahlen , hier auf ge- 
brochene oder negative, angewendet werden. — Als ein weite- 
res wesentlich nothwendiges Erforderniss erscheint uns die syste~ 
malische Anordnung des Ganzen. 'Wir wollen 'hiermit nicht 
sagen,, ein für den Schulunterricht bestimmtes Lehrbuch solle 
den überhaupt hierher gehörenden , Theil der Mathematik zu 
.ginäm solchen Systeme geordnet darstellen, wie es dem vollende- 
ten Mathematiker als Theil der gauzen Wissenschaft erscheinen 
würde, vielmehr muss die Anordnung in Beziehung, auf eineu 
zweckmässigen Schulunterricht in manchen- Stücken eine andere 
sein; namentlich wird hier eine allmählige Erhebung von dem 
Besonderen zum Allgemeineren gefordert , während dort die Ab* 
leituog des Besonderen aus dem Allgemeinen vorwaltet. /Unter 
der systematischen Anordnung verstehen wir hier nur dieses, das« 
der Vortrag des- Ganzen auf eine dem behandelten Stoffe ange- 
messene Weise in gewisse Haupttheile, und jeder Ilaupttbeil 
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wieder In die geMrfgen UnteTibtbdlirogen getheflt sei, deren 
jede fBr tieh ia gewieser Hinsicht ein Gänsen bildet, so dam» ihr 
eine gewinn Ueberschrift zukommt und wirklich gegeben int; 
denn nur to wird es möglich , dm der Schaler eine D e b ei ni c ht 
des Gelernten erlange, und dass durch den Unterricht in der Ma- 
thematik wahrhaft wissenschaftlicher Sinn in ihm geweckt und 
ensgebildet werde« Unter Anderem die Rückaficht hierauf ist en, 
weiche die Anaicht in ans erzeugt hat, daas die Elemente Euklid«, 
•oriel Bewunderung* de auch verdienen, doch gerade nom Leit- 
faden Ar den Schulunterricht sich nicht besonders eignen. 

Was insbesondere den arithmetischen Unterricht betrifft , ,eo 
halten wir ftr nothwendig, das» der Anfang gemacht werde mit 
einer Uebersicht der Hauptrechnungserten ohne Rucksiebt auf 
Zahlen eines besonderen Systemes; aus der Potenzenlehre wird 
hierbei soviel mitgenommen, als die wissenschaftliche Begrün- 
dung der nachfolgenden Rechnung mit Zahlen des dekadischen 
nnd anderer Systeme verlangt Frühzeitig den Gebrauch der 
Buchstaben sur Bezeichnung der Zahlen einzuführen, halten wir 
nicht für unsweckmassig, wenn es anf die rechte Weise, nament- 
lich anfangs neben der Anwendung der Ziffern geschieht. Uehri- 
gens können, zumal im Anlange, die Beweise recht gut nur an 
bestimmten Zahlcnbeispielen geführt werden , ohne dass der All- 
gemeinheit dadurch Eintrag geschehe, wie wir schon oben be- 
merkt haben, aber, wo nicht für nothwendig, doch für höchst 
nützlich halten wir es dann, am Ende jedes Abschnittes jeine 
knrse Zusammenstellung von Fonäeln zu geben, welche eine 
leichte und schnelle Uebersicht des Vorgetragenen gewährt. 
Wie manche Lehrbücher den Gebrauch der Buchstaben gar zu 
ängstlich vermeiden , so gehen andere in deren Benutzung wieder 
zu weit, wovon der Grund oft in dem Streben nach Kürze zu 
suchen Ist. Wir holten es nimiieh nichtf für gut, die Beweise 
der arithmetischen Sätze immer nur in Bachstaben und Zeichen 
fuhren zu lassen, sondern erachten es für nothwendig, dass der 
Schüler wenigstens abwechselnd besonders bei solchen Sätzen, 
Wo 'es ohne zu grosse Weitläufigkeit geschehen kann, veranlasst 
werde, den Beweis ganz in Worten durchzuführen, n. B~ bei 
manchen. Blitzen aus der allgemeinen Potenzenlehre, damit das 
Einschleichen eines gedankenlosen, mehr mechanischen Rechnens 
verhütet werde. Da gewisse Lehren der Arithmetik nur von rei- 
nen Zahlen gelten, während andere in Beziehung auf Grössen 
überhaupt bestehen und anf solche oft angewendet werden; so 
halten wir ftr nö|hfg, dass der Unterschied zwischen, reinen Zah-, 
len und Grössen im Allgemeinen überhaupt immer berncluieutiget 
werde, und dess man vermeide, einen nur für reine Zahlen be- 
wiesenen Satz ohne Weiteres auch auf irgend was für Grossen 
anzuwenden, wie unter Anderem in der Freporftionenlehre oft ge- 
schieht Was eodtidi die Erläuterung der vorgetragenen Lehren 
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durch Beispiele betrifft,' so kam besonder» in einem kürzeren) 
Leitfaden eine grössere Anhäufung der letzteren natürlich nicht 
verlangt werden; aber von der anderen Seite wird ein vollkommen 
klarer Vortrag besonders oei gewissen Lehren, z. B. über die 
Rechnung Mit Decimalbrüchen , die Wurzelberechnung, die Loga- 
rithmen n. a~j ohne jede Betrachtung eines- Beispieles ftst gana 
unmöglich, und hier halten wir daher die gänzliche Weglassung 
der Beftp iele für nnzweckmassig« 

In der Geometrie nehmen wir bei manchen Lehrbüchern* Ah-i 
stoss an der grossen Menge von apagogischen Beweisen. Wcnü 
man schon auch diesen Beweisen die eigentlich beweisende 
Kraft nicht absprechen kann, so ist es doch ausser Zweifel, daaa 
der direkte Beweis mehr in das Wesen der Sache einführt, den; 
Grund der Wahrheit des an beweisenden Satzes mit vollkommener 
Deutlichkeit durchschauen lasst , während der apagogisehe Beweis 
uns gleichsam das Geständnis nur aufnöthiget, dass der Satz nicht 
falsch sein kenne. Desshalb halten wir es für emafehlungswerth, 
bei dem Jugendunterrichte die apigogischen Beweise so viel mög- 
lich zu vermeiden , was rocht gut geschehen kann, wenn man nuv 
eine passende Anordnung und Verbindung der Sätze trifft. Auch 
kann es uns nicht gefallen, wenn ein Beweis so geführt wird, daaa 
fast nur das Anechaiiungsvermogen in Anspruch genommen 
wird, wo doch die Wahrheit des entsprechenden Satoe* durch 
eigentliche Schlisse aus früheren Sätzen erkannt werden 
kann , wie ' *. B. , wenn der Satz,, dass im gleichsehenklichea 
Dreiecke die Winkel an der Grundlinie gleich sind, dadurch be- 
wiesen wird, dass man verlangt, das Dreieck soHe doppelt gedacht, 
und das zweite umgewendet auf das erste gelegt werden. Hie, 
Aufgaben von den Lehrsätzen ganz zu trennen und erst nach den 
letzteren in jedem Hauptabschnitte folgen zu lassen, ist schon dess« 
halb nicht empfehlawgswerth, weU die Vermischung beider ehrt 
gewisse Abwechselung gewahrt, welche die Aufmerksamkeit des 
Lernenden reizt, der Hauptgrund dagegen aber liegt darin, dass jene 
Trennung mit der nöthigen Strenge und Konsequenz sich nicht 
vertrügt, indem daun oft als Hilfskonstruktion zum Beweise einen 
Lehrsatzes etwas verlangt wird , z. B. die Halbirung einer ger. 
Linie, eines Winkels, u. a., dessen^Ausföhrung erst spater gelehrt 
wird. ; — Die Auflösung der vorgelegten Aufgäben muss der nö- 
thfgen Kurze wegen m den Lehrbüchern, wie selbst bei dem. 
mundlichen Unterrichte grösstenteils, synthetisch gegeben wer- 
den, aber wir halten es durchaas für nothwendig , das» man doch 
nicht ganz versäume, auch die analytische Methode zuweilen in 
Anwendung zu bringen; eben weif sie die Selbsttätigkeit den 
Schulers besonders in Anspruch nimmt, gewahrt aie ihm viel* 
fachen Nutzen, und ist auch vorzüglich geeignet,' Interesse und 
Liebe zur Sache in ihm zu erwecken. — Es ist der Natur des 
Gegenstände* am angemessensten , und bringt in eine Menge voll 
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Sätzen eine ausserdem k*um züerrefcftende Klarheit wenn man die • 
Erklärung des Winkels auf den Begriff der Richtung »tutet, und 
daher gleich bei Betrachtung der Winkel auch die Parallelen er- 
klärt als gerade Linien von gleicher Richtung; übrigensltann die 
Theorie der Parallelen unabhängig von der Lehre von der Kon- __ 
^gruena der Dreiecke vorgetragen werden, was von Vortheil ist iu 
Rücksicht" auf den umstand, dass in den meisten Schulen neue 
Schiller öfter in die einzelnen Klassen eintreten, als der jeder 
Klasse, zugewiesene Kursus von vorn angefangen werden kann. — 
Bei der Lehre von proportionirten Linien u. s. w. ist der'Unter- 
schied zwischen kommensurabeln und inkommensurabeln Linien 
Bieht zu übersehen; Sätze, welche nur für kommensurable Linien 
als solche bewiesen worden sind, ohne Weiteres als allgemein gültig, 
zu betrachten, ohne vielleicht nur zu erwähnen, es könne der Fall 
eintreten, dass die betrachteten Linien ein gemeinsames Maas* gar 
nicht haben, halten wir für unwissenschaftlich. Ebenso ist es un- 
. wissenschaftlich , ohne vorhergegangene strenge Vergleichung re r 
gelmassiger in und um einen Kreis beschriebener Vielecke von 
wiederholt verdoppelter Seitenzahl den Kreis schlechthin als re~ . 
gelmässiges Vieleck von unendlich vielen Seiten zu betrachten, 
und so ohne Weiteres die von den regelmassigen Vielecken be- 
wiesenen Lehrsätze auf den Kreis, und auf ähnliehe Weise in der 
Stereometrie die von dem Prisma auf den Cylinder , die von der 
Pyramide auf den Kegel zu übertragen. Noch mehr aber ist es . 
mit einer wahrhaft wissenschaftlichen Methode in direktem Wi- 
derspruche, und muss den denkenden Schüler entweder in Ver- 
wirrung bringen, oder an der durchgangig strengen Richtigkeit der 
Mathematik zweifeln lassen, wenn ein Körper als aus einer un- 
endlichen Menge von Fischen gestehend , betrachtet, undjtieranf 
z. B. der Beweis von Gleichheit zweier Pyramiden von gleicher 
Höbe und Grundfläche gegründet wird. Ein solches Verfahren 
mag für zulässig befunden werden, wo es nur darauf ankommt, 
die WahrheiJ; des erwähnten und ähnlicher Sätze nur obenhin an- 

- schaulich zu machen bei einem Unterrichte, der nicht wissen- 
schaftliche Bildung, sondern nur Mittheilung gewisser Kenntnisse 
bezweckt, deren Anwendung im praktischen Leben von Nutzen 
ist; bei dem Gymnasialunterrichte aber wird durch die etwas 
grössere Kürze, welche durch eine solche Methode gewonnen 
wird, bei Weitem nicht aufgehoben der Nachtheil, welcher hiermit 

- in Rücksicht auf die so nethwendige Weckung und Befestigung 
des Sinnes für strenge Konsequenz verbunden ist — In einen 
gründlichen nncT vollständigen Unterricht der Stereometrie gehört 
unsrer Ansicht nach eine sorgfältige Betrachtung des körperlichen 

t Dreieckes, welche aber in manchen Lehrbüchern .vermisst wird ; 
die Betrachtung der Sätze über Kongruenz derselben so wie über 
ihre Bestimmung aus drei gegebenen Stucken, wozu wir auch die 
Auffindung der fehlenden Stücke durch Zeichnung; in einer 
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Ebene rechnen,' übt an sich den Verstand und das Vorstellung«- N 
vermögen auf eine sehr zweckmässige Weise und gewährt zu 7 
gleich eine sehr nützliche Vorbereitung ati£ die sphärische Trigo- 
nometrie. Nicht gerade so nothwendig, aber gewiss höchst nütz- 
lich ist es auch, die Projektionen gerader Linien und geradliniger 
Figuren auf eine bestimmte Ebene u. s. w. etwas genauer su he*- .. 
trachten , und hierher gehörige Aufgaben zu lösen , z. B. wenn 
die Projektionen dreier Punkte im Räume auf eine bestimmte 
Ebene nebst den Abständen dieser Punkte von der Projektions- 
ebene gegeben sind, das durch jene drei Punkte bestimmte 
Dreieck , die Schneidungslinie seiner Ebene mit der Projektions- «. 
ebene, und den Neigungswinkel bei den Ebenen durch Konstruk- 
tion in der Projektionsebene zu finden« ^ Gewiss sind Betrachtun- 
gen und Aufgaben dieser Art vorzüglich geeignet, dem Schüler 
dazu zu verhelfen , dass er sich leichter in die mannichfaltigeii 
Zeichnungen der Stereometrie finde, und daher mit geringerer 
Schwierigkeit viele Sätze desselben begreife; die für den öffent- 
lichen Unterricht bestimmte Zeit wird freilich nicht viele Uebun- 
gen dieser Art gestatten , aber sie geben einen passenden Stoff zu 
Aufgaben , die ausserhalb der Lehrstunden zu lösen sind und eben - 
desshalb halten wir es für zweckmässig, dass das Lehrbuch wenig- 
stens Einiges hiervon 'enthalte. , 

In Betreff der Erklärung - der trigonometrischen oder gonip- 
rnetrischen Funktionen theilen sich bekanntlich die Mathematiker 
in zwei Parteien, davon die eine diese Funktionen als Linien, 
die andere als reine Zahlen definirt. Berücksichtigt man den 
Ursprung derselben, so erscheinen sie allerdings als gerade Li- 
nien; aber insofern sie als Maass des Winkels oder Bogens dienen 
sollen , kommt nicht ihre absolute Grösse , sondern ,nur ihr Ver- 
hältnjss zum Halbmesser des betreffenden Kreises in Betracht, und 
so erscheinende denn auch überall, wo Sie in den verschiedenes 
Theilen der Mathematik angewendet werden, fortdauernd nur als - 
reine Zahlen, und werden auch als solche berechnet; definirt map 
sie also ursprünglich als Linien, so muss man später doch den Be- 
griff dahin abändern , dass ihm eine reine Zahl entspricht. Wir 
halten es desshalb für das Einfachste und Zwec&mässigste, zwar 
von der Befrachtung einer Figur auszugehen , - aber jene Funktio- 
nen selbst gleich anfangs als reine Zahlen zu erklären: eine ein- 
seitig begränzte gerade Linie lässt man aus einer ursprünglich be- 
stimmten Lage CA um ihren Endpunkt C sich drehen, und denkt 
von einem auf ihr beliebig gewählten Punkte M in* jeder Lage ei- 
nen Perpendikel MP auf die ursprüngliche Lage oder deren Ver- 
längerung gefallt, welcher also den Abstand des Punktes M von 
der Linie CA nach einer gewissen Seite hin ausdrückt ; während 
dieser Bewegung erzeugt der Punkt M einen Kreisbogen, die 
Linie CM selbst einen Winkel, welcher von dem Kreisbogen ge- , 
messen wird, und mit der Veränderung beider ändert sich auch ~ 
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die Grotte des Perpendikels MP, wihrend der Halbmesser CM 
der «mengten Kreislinie immer dieselbe Grösse behält. Wird 
mm der Halbmesser CM und der Perpendikel MP nach emen 
gemeinsamen Müsse gemessen , nnd nimmt man die dem Perpen- 
dikel entsprechende Zahl tum Zililer, 4ie dnrch den Halbmesser 
bfrtimintn aber zum Nenner eines Braches; so heisst der s» er« 

MP 

haltene Bruch =r=^ der Sinus des zugehörigen Winkeis oder Bo- 
zens. Aehn lieh wird die Erklärung der ihrigen Funktionen gegeben, 
wobei der Vortrag immer so einzurichten ist, dsss sich nachher 
die Bestimmung der Vorzeichen der verschiedenen goniometrischen 
Funktionen leicht daran anknüpft. — Was die Entwicklung 'der 
wichtigsten Relationen zwischen den verschiedenen goniometrischen 
Funktionen botrillt! so mnss dieselbe untrer Ansicht nach vor der 
eigentlichen Behandlung der Dreiecke, nicht erst nach derselben 
vorgenommen werden, weil manche dieser Relationen bei Auf- 
lösung der dahin gehörenden Aufgaben mit Vortheil gebraucht 
werden* Bei Behandlung dieser Aufgaben selbst aber sowohl in 
der ebenen als in der sphärischen Trigonometrie befolgt man bei 
dem .GymnasiaJunterrichte gewiss am passendsten die Ordnung, 
dass man zuerst das rechtwinkliche Dreieck im Besonderen, und 
dann die Dreiecke im Allgemeinen betrachtet. Um hierbei in der 
sphärischen Trigonometrie sowohl der leichteren Uebersicht als 
dem Gedichtnisse su Hülfe zu kommen, erachten wir es für das 
Angemessenste, zuerst ein paar Hauptformeln über die gegenseitige 
Beziehung gewisser Stucke eines Dreiecks zu entwickeln und all- 
gemein und streng zu beweisen, dann durch Zusammenstellung 
aller Kombinationen zu drei aus den sechs Stucken eines Dreieckes 
alle Aufgaben zu bestimmen, welche hier möglich sind, hiernach 
aus den zuerst bewiesenen Hauptformeln die für jede besondere 
Aufgabe zunächst sich ergebende Formel abzuleiten, und zuletzt 
diese Formel nöthigen Falls so umzuwandein, dass sie für logarith* 
mische Rechnung bequem ist. 

Diese allgemeinen Erinnerungen hielten wir fnrnöthig, hier der 
Kürze *egen vorauszuschicken; wir sind nicht der Meinung, den in 
Rede stehenden Gegenstand hierdurch vollkommen erschöpft zu ha- 
ben, was nn8re Absicht hier nicht sein konnte, sondern wir haben 
hauptsächlich nur das berührt, -worauf. wir bei. dem Durchlesen 
der anzuzeigenden Schriften geführt wurden, und beziehen uns 
nun stillschweigend auf diese Vorerinnerungen, indem wir 
Jetzt zur nahern Betrachtung? der einzelnen. Schriften aelbst uns 
wenden. 

. No. I. Das Erscheinen wiederholter Auflagen beweiset schon 
die Brauchbarkeit dieses Buches, dessen Verfasser nicht lange 
erst verstorben ist; das /vorausgeschickte „Vorwort" ist schon 
nicht mehr von dem Verf. selbst geschrieben , sondern bald nack 
dessen Tode von einem seiner Freunde' Richter , welcher einige 
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Andeutungen ffter ins Lehen und Wirken de« VerFe. giebt, wekta 
Achtung und Liebe su den Verstorbenen in dem Leser erwecke«« 
Da« Buch Ist dem grosseren Theile der Lehrer der Mathematik 
sehen bekannt; denn obgleich nach der Vorrede hie und da Ver- 
besserungen und Zusitze in dieser neuen Auflage gemacht worden 
eind, so ist doch die Anordnung, Behandlungeweise, and der 
Hauptinhalt derselbe geblieben, daher wir auch nicht für nethig 
finden i , eine besondere Inhaltsanzeige de« Gänsen hier folgen su 
lassen.' Betrachten wir taeret den arithmetischen Thett als Lehr- 
buch für Gymnasien r ** Anden wir an dem Bache allerdings Ein- 
fachheit und Klarhetfim Vortrage su rühmen/ doch erscheint uns 
derselbe ftr den gegenwartigen Standpunkt dieser Lehranstalten 
nicht überall streng und gründlich genug, und der Lehrer, wel- 
cher seinem Unterrichte dieses Buch ala LeHladen nun Grunde 
legen will, wird, was wahrscheinlich der Verf. selbst inner ge- 
than hat, bei dem mündlichen Vortrage oft die nöthigen fivg&n- 
«rangen zii mache» haben. An Reichhaltigkeit des Stoffes fehlt es 
im Gänsen nicht; wir wtrden in dieser Hinsicht nur etwa noch 
einige Zusätse wünschen über Anwendung der Lehre von den 
Proportionen, -Progressionen- und Logarithmen auf verschiedene 
Rechnungsaufgaben des praktischen Lebeos, in der Poteozenlehre 
die Rechnung • mit imaginären Grossen , Ausführlicheres über die 
Kettenbrüchcv in der Kombinationslehre die Betrachtung der Per* 
mutationen und Kombinationen mit Wiederholung, . in 4er Algebra 
eäne vollständigere Betrachtung der quadratischen Gleichungen, 
die Erklärung der kardaniachen Regel, und das Allgemeinere über 
Auflösung der unbestimmten Gleichungen den ersten Grades; — 
doch das Letstere trifft schon mehr die BehannHungsveise, welche 
uns sn vielen Steilen nicht grundlich genug erscheint. Bei der 
ersten Uebersicht der Hauptrechnuitgsarten wird das Potonsiren- 
und Depotenziren nicht erwähnt, der -Gegensatz swischen synthe- 
tischen und analytischen Rechnungsarten nicht genug hervorgeho- 
ben. Das Wesentliche des DeeimalsystemeB in der Rechnung mit 
dekadischen Zahlen ist nur sehr kurz und oberflächlich ongeded-. 
Set; manche Regeln sind ganz ohne Beweis angegeben, «. B. die 
für die sogenannte Neunerprobe; so vermiest man auch den Be- 
weis der Sitae: a. b^=b. a, (a+b). c*=ac + be, (a — h), Qs==ao 
— bc n« a., welche gar nicht besonders erwähnt werden«. Das Di* 
vidiren wird nur als Abmessen oder Vergleichen, nicht als Emu 
theilen betrachtet. Die Merkmale der Theilbarkeit einer Deei-r 
malcahl durch eine der Zahlen von 2 bis 12 sind kurs Ond klar 
erklärt und bewiesen, dagegen vermisst man eine allgemeine Er* 
hlarung des Hassses einer Zahl, einen allgemeinen Beweis Cor 
das Verfahren, zu zwei Zahlen das grösste gemeinsame Maaas zu 
finden, ferner andere hierher gehörende Sätoe, z« B. dass Maaas 
zweier Zahlen ist auch das Maaas von der Summe «ml dem Unten» 
schiede derselben, u. dgl. In der Lehre von den Brüchen find 
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vkle Sitze nicht streng bewiesen, an Statt des ,B*weises findet 
man nur eine wörtliche Wiederholung de« Satzes angewendet auf 
ein bestimmtes Zahlenbeispiel. In der Potenzenlehre ist nicht 
Rücksicht genommen auf gewisse oft wichtige Reduktionen , als: 
a ( +a 3 — a 1 (l±a), a* b 8 = (ab) 2 b, u. a.; auch fehlen hier fast 
überall allgemeine Beweise, die gegebenen gelten nur für positive 
ganse Exponenten; allgemeine Formeln fehlen ganz. Bei den er- 
sten Erklärungen der Kombinationslehre wird der Begriff des Ele- 
mentes nicht bestimmt, an Statt der Elemente werden Dinge ge- 
nannt. Ueberhaupt werden liier im Ganzen nur drei Aufgaben 
behandelt, das Verfahren ist überall nur rekurrirend. Für den 
binomischen Lehrsatz werden zwei Beweise gegeben:' einer durch 
allmahlige wirkliche Multiplikation, wobei aus der Form der ersten 
entwickelten Potenzen auf die Form der allgemeinen Potenzen 
geschlossen wird, doch ohne weiteren strengen, Beweis dieser 
Form; — ein anderer durch Hülfe der Methode der unbestimm- 
ten Koefficienten' (w/elche aber vorher nirgends erklärt worden 
ist), wobei zunächst aus dem Vorhergehenden angenommen wird, 
dass für (a+b) D der erste Koefficient = n sei, was indessen spa- 
ter noch für den Fall allgemein bewiesen wird, wo. n ein Bruchs 
1 
- ist. Die Satze der Proportionenlehre (welche erst nach dem 

binomischen Lehrsatze vorgetragen wird, nur die Auffindung der 
4ten Proportionale ist früher gelehrt worden) sind simmtlich so 
bewiesen, dass der Beweis nur auf reine Zahlen passt* obgleich 
der Verf. öfters des Ausdruckes „Grössen" sich bedient. Bei 
Behandlung der einfachen Gleichungen für mehrere Unbekannte 
verratest man die Angabe allgemeiner Methoden, aus zwei Glei- 
chungen 'eine Unbekannte zu eHminiren. Dieses wird hinreichen 
zur Rechtfertigung unseres Urtheiles. 

Die Geometrie finden wir im Allgemeinen mit etwas mehr 
Strenge und Gründlichkeit behandelt, doch hat auch hier der Leb« 
rer Manches nachzuholen. So werden viele Satze als blosse Zu- 
sätze zu anderen ohne allen Beweis erwähnt, die durchaus eines 
besonderen Beweises bedürfen T und kaum als blosse Zasatxe 
gelten können, z. B. eine Menge von umgekehrten Sätzen; von 
vielen Aufgaben wird die Auflösung ohne Beweis gegeben. Aus- 
serdem sind viele Beweise auf eine solche Art vorgetragen, dass 
die dazti nothige Hülfskonstruktioo, durch deren Berücksichtigung 
allein das Gesagte verständlich wird , erst durch Betrachtung der 
Figur ausgemittelt werden rauss, nicht selbst angegeben ist. Sehr 
häufig werden apagogische Beweise angewendet, auch da, wo 
eben so gut ein direkter Beweis möglich gewesen wäre. Bei 
Sitzen , welche such in den Elementen Euklids vorkommen , wird 
meistens die entsprechende Stelle dieses Werkes citirt, was wir 
nicht unzweckmässig finden. Zwei Punkte sind es aber vornehm- 
lich, in welchen wir dem Verf. nicht beistimmen können, nämlich 
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-die in mehren Hauptabschnitten von Ihm gewühlte Eintteilung, 
und die Art, wie er das v was von komräensurabeln Grössen und 
von gewissen geradlinigen Figuren u. s. w. bewiesen ist, auf in- 
kommensurable Grössen und krummlinige Figuren u. s. w. 
ausdehnt -In' Rücksicht auf das Erste erinnern wir hier an 
die Eintheilung^ und den Hauptinhalt der Planimetrie : nach 
der Einleitung 1. Abschnitt geradliniehte Figuren, A. Allge- 
mein: h Linien und Winkel (Kongruenz der Dreiecke und 
damit Verbundenes; Lehre ton den Parallelen? die Winkel 
im Dreiecke, Vierecke). II. Fläche (Gleichheit der Parallelo- 
gramme hei gleicher Höhe und Grundlinie , Verhältniss dersel- 
ben, wenn flöhe, oder Grundlinie, oder beide ungleich ; Ausmes- 
sung der Figuren). B. Besonders: ahnliche geradliniehte Figu- 
ren 1. Linien und Winkel (Proportionen an Dreiecken, ähnliche 
Dreiecke , ähnliche Figuren u. 8. w.). II. Fläche (Verhältnis dar 
Flächen ähnlicher Figuren , der pythagoreische Lehrsatz, u. a.). 
2; Abschnitt. Der Kreis. A. AU gemein I. Linien und Winkel 
(Mittelpunkt, Sehnen, Winkel im Kreise, Berührungslinie, Figuren 
in und um den Kreis, Verhältniss zwischen Durchmesser und Um- 
fang, Rektifikation). II. Fläche (Berechnung der Kreisfläche u. dgl.). 
B. Besonders : ähnliche Figuren im Kreise I. Linien und Winkel 
(Ver gleichung der Perimeter regelmässiger Vielecke und Kreise, 
mittlere Proportionale; Proportionen am Kreise ; Seite des einge- 
schriebenen Fünfeckes, Zehneckes u. a.). II. Fliehe (haupt- 
sächlich Verhältniss der Flächen regelmässiger Vielecke und der 
Kreise, lunula Hippocratis, der Ptoiemäische Lehrsatz, u« a.). 
3. Abschnitt. Parabel. 4. Abschnitt. Ellipse. 5, Abschnitt. 
Hyperbel: — Jeder Abschnitt der Planimetrie Jilso (und das*- 
selbe gilt von der Stereometrie) zerfällt zunächst in^zwei Theile, 
davon der erste mit der Ucberschrift : „Allgemein", der zweite 
mit „Besonders" bezeichnet ist; der zweite betrachtet' die Leb- 
ren, welche auf proportionirte Grössen und Ärmlichkeit der Fi- 
guren steh beziehen, der erste alles übrige den Hauptgegenstand 
Betreffende. Dief Untersuchungen, weiche die Geometrie über- 
haupt über die Ranmgrössen anstellt, betreffen der Natur der 
Sache gemäsfetheils die Gestalt, theils die Grösse, und zwar kann 
entweder beides zugleich, oder nur das Eine oder Andere auf ein 
Mal berücksichtiget werden-. So kann z. B. in Beziehung auf 
!>reiecke entweder gefragt werden, an welchen Merkmalen die 
Ueberejostiramüng derselben an Grösse und Gestak zugleich 
(Kongruenz) erkannt werde, oder wovon die Gleichheit derselben 
in Rücksicht auf blosse Grösse abhänge, oder «wodurch die Ge- 
stalt allein ohne Rücksicht auf Grösse sich bestimme^ so wie dann, 
wieder eine Vergleichung solcher von gleicher Gestalt in Bezie- 
hung auf Grösse angestellt werden kann. Die -beiden letzten Un- 
tersuchungen . geben die Sätze, welche gewöhnlich untm* dÖ! 
Oebeiachrät .„von den ähnlichen Dreieckes^ res einigt wer^stt. 
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0a am dieselbe» ilarchau* nicht etwa eise apeeiellere Anwendung 
des Früherem oder eine weitem Ausführung gewisser Theüe des- 
aelbea enthalt«,, sende» wenigstens grösstentheils auf sieh selbst 
berufen und awtoi dem Uebrigen bestehen; so sehen wir keinen 
Grand, diese Betrachtungen ab besondere aufsufuhren im Gegen- 
ooftae der ihrigen, welche qllgemeine heissen sollen, und worden 
am so n*ehr Bedenken tragen, bei dem Schulunterrichte eine 
ookhe noch daau mehrmals wiederkehrende Einthetfuug xu befol- 
gen, da wir es flu? Pflicht des Lehrers halten, den Schülern nicht 
bloss som Veretendniss der einzelnen Lehren an verhelfen , son- 
dern anch den Zusammenhang derselben , das gegenseitige Ver- 
kiltaiaa der verschiedenen Abschnitte, die Gründe und das Natur- 
gomisse der gewählten Eäntheilung und Aufeinanderfolge klar su 
machen. Zweckmässiger finden wir die vom Verf. gemachte Ua- 
terabtheilung, wonach er jeden der beiden Hauptheile eines Ab- 
schnittes in swel Ahtheilungen sondert, davon jlie erste Linien und 
Winkel, die «weite den Flacheninhalt, in der Stereometrie aber 
die erste Linien und Ebenen, die «weite den ftörperinhalt betrach- 
tet; indessen hat sich der Verf. bei der Ausführung im Einseinen 
nicht immer streng hieran gebunden, was wir, sls mit der noth- 
weadigen Konseqneaa streitend, nicht billigen können. So fiodet 
man ». B. in dem „Linien und Winkel" uberschriebenen Abschnitte, 
welcher aholiche geradlinige Figuren betrifft, xuletst "die Sitae 
von dem gegenseitigen Verhältnisse der Flächen gewisser Drei- 
ecke, welche offenbar^ erst in das folgende Kapitel gehören , wel- 
ches „Flächen" fiberschrieben ist. Den Sota , dass Dreiecke und 
Parallelogramme von gleicher Höhe sich wie die Grundlinien ver- 
halten, beweist der Verf. zuerst für den Fall, dass die Grund- 
Haien kommensurabel sind, richtig; dann bemerkt er kurt, der- 
selbe Beweis gelte anch für. inkommensurable Linien , insolent 
man nur die Linie klein genug nehme, nach weicher beide Grund- 
linien abgetheilt werden« Der Satz vom Dreiecke mit der Parallele 
wird „für sieh aber ähnlich bewiesen, wobei noch ohne Beweis an- 
genommen ist, dam wenn eine Seite eines Dreiecks in irgend wie 
riel gleiche Theüe getheilt ist, und durch die Thülpunkte Pa- 
rallelen mit einer «weiten Seite gesogen sind, hierdurch auch die 
dritte Seite in ebensoviel gleiche Theüe getheiU. wird. Später 
wirdin einem blossen Zusatse kurz bemerkt, dass die Kreisflächen 
wie die Quadrate der Halbmesser sieh verhalten, weil die Kreise 
Polygone Won uoendlkh fielen Seiten , und alle einander ähnlich 
seien. Von dem Cy linder heisst es: Ein Cyhader ist ein Prisma, 
dornen Grundfläche awei gleiche Kreise sind. Die Parallelo- 
gramme, welche die Seitenfläche bilden, sind unendlich schmal 
«. s. w. Die Sitae, welche die Bestimmung den kubischen in- 
halte etc. des Cyüudexs betreffen, werden dann als aus den vom 
Prisma bewiesenen analoge« Sätzen unmittelbar als richtig folgend 
auageateilt Bseasasr erden die Sitae von der P^nmaie onmittel- 
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bar aof den Kegel übergetragen,, da* P*ranafcbmatutk.> welches 
von swei der Grundfläche parallelen Ebenen begrenz wird» welche 
fiidh unendlich nahe sind, wird gleich gesetzt dein Prisma »wi- 
schen denselben Ebenen, das den «inen Schnitt wir Grundfläche 
bat Diese« und aJmöehes vertragt aieh onsnr Ansicht nach nid* 
mit der erforderlichen Strebe. -r In. der Geometrie überhaupt 
alnd manche Sitze von einander getrennt, welche zusammen ab- 
hören; mehrere Sitae sind nicht erwähnt, davon einige dennoefy 
angewendet werden. Von Kongruenz der körperlichen Dreiecke 
' wird in 4er Stereometrie nichts erwähnt, auch sind die sphärischen 
Dreiecke übergangen. Von den Kegelschnitten werden übrigens 
die Hauptsätze theils in der Planimetrie, theils in der Stereometrie 
mitgeteilt, so dass das Mitgetheilte hinreicht, den Schüler in 
(den Stand zu setzen , die mit diesen Linien zusammenhängenden 
Lehren der Physik und populären Astronomie zu verstehen* 
Geber die Trigonometrie bemerken wir Folgendes. In der Ein- 
leitung werden die trigonometrischen Funktionen erklart, und die 
wichtigsten Relationen zwischen ihnen entwickelt« Durchgehend« 
werden diese Funktionen als Linien betrachtet» daher in allen 
Formeln der Halbmesser erscheint Bei Bestimmung der Vorzei- 
chen derselben in den verschiedenen Quadranten wird der Mangel 
fühlbar, dass der Verf. nie vorher darauf aufmerksam gemacht 
bat, wie die entgegengesetzte Lage gewisser Linien durch + und 
. — angedeutet werden könne. In der ebenen wie in der sjihäri- , 
sehen Trigonometrie wird zuerst das rechtwinkliche, dann das 
schiefwinlaiche Dreieck behandelt, nirgends aber das Gelehrte 
durch Berechnung eines Beispieles erläutert. Durch den vom 
Verf. gewählten Gang der Darstellung in der sphärischen Trigono- 
metrie wird nach unsrer Ansicht, schon bei Auflösung der recht-' 
winklichen, noch mehr aber bei den sehiefwinklicheu Dreiecken 
. dem Anfänger die Uebersicht sehr erschwert In Form von Pro- 
portionen, in Worten ausgedrückt, nicht in Formeln , werden ei- 
nige allgemeine Satze vorausgeschickt über die Relationen gewis- 
ser Grossen an Dreiecken , welches zum Theit nicht unmittelbare 
Bestimmungsstücke des Dreiecks sind , sondern nur zur Bestim- 
mung der letzteren fuhren. Dann werden nach und nach die ver- 
schiedenen möglichen Aufgaben betrachtet, ohne dass zuvor eine 
Uebersicht denselben gegeben ist; in jedem Falle wird gezeigt, 
wie mit Hülfe eines oder einiger der vorhergehenden Sätze das 
Gesuchte ans dem Gegebenen bestimmt werden könnet und erst 
nachträglich gleichsam als eine Zugabe werden dann noch allge- 
meine für den vorliegenden Fall passende Formeln entwickelt, 
aber nicht immer bequem für logarithmische Rechnung« So nütz- 
lich sonst die in Worten ausgesprochenen Regeln sind , weiche in 
manchen Fallen entschiedenen Vorzug vor blossen Formeln £aben^ 
so wird doch hier der Vortrag dadurch gar zu schleppend. Wer 
mit der sphärischen Trigonometrie vertraut werden will, 4eiu 
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kann es nicht erlitten werden) die in der Ausübung nöthigen n&d 
bequemsten Formeln sich bekannt und g elintig zu machen, t— 
Die Neperschen Analogien sind zuletzt noch entwickelt, aber 
nicht ak solche genannt, was uns wundert, da der Verf. hie und dm 
geschichtliche Notizen beib ringt Die Gausaisch en Formeln fehlen. 

« «i w i • • f — c°8 8 cos (S — A)' L . , xr - 
In den Formeln «n r> — J — m — > . , v _, « etc. Jasst der Yert 

2 N sin B sin C ■ . «* . 

das Zeichen — weg, weil cosS an sich negativ sei. Druckfehler 
finden sich hie und da. / 

No. IL Dieses Buch ist besonders empfehlungswerth wegen 
der im Einzelnen befolgten Darstellungs weise, welche im Allgemei- 
nen als gründlich und streng sich auszeichnet;, freilich ist gar Vie- 
les nur in Zeichen angedeutet, was der mundliche Vortrag nicht 
versäumen darf in Worten ausdrücken zu lassen , so wie derselbe 
auch die JErläuterung durch Beispiele nachzuholen hat, welche 

frösstentheils ganz fehlen. Die Anordnung und Vertheüung des 
toffes ist hie und da abweichend von der in den besseren Lehr- 
buchern gewöhnlichen; der Verf. erklärt sich darüber nicht wel- 
ter; am Ende des Buche* wird in dieser Beziehung auf die 
Vorrede zu dem noch zu erwartenden dritten Theile oder Kursus 
verwiesen. Das vorliegende Buch ist in zwei Kursus getheilt, da- 
von der erste für die unterste Gymnasialklasse, der zweite für die 
mittlere Bildungsstufe bestimmt ist ; jener enthält aus der Arith- 
metik die Erklärung der Grundbegriffe und die Lehren über die 
vier ersten Rechnungsarten ra it allgemeinen ganzen positiven oder 
negativen Zahlen, aus der Geometrie aber ausser der Entwick- 
lung der Grundbegriffe die Hauptsätze von den Winkeln, kon- 
gruenten Dreiecken, Parallelen, Parallelogrammen, gleichen Pa- 
rallelogrammen auf «derselben Grundlinie ? den Pythagoräischen 
Lehrsatz ^Einiges vom Kreise, und mehrere Aufgaben, die durch 
das Vorausgehende gelöst werden können , von den Lehrsätzen 
aber getrennt und zuletzt zusaramgestellt sind. Der zweite Kur- 
sus zerfallt sowohl in der Arithmetik als in der Geometrie in drei 
Abtheilungen, und zwar wie auf dem Titel bemerkt ist; für drei 
Semester. Der arithmetische enthält in der 1. Abtheilung das 
Nöthige von systematischen Zahlen im Allgemeinen, die vier 
Rechnungsarten in Decimalzahlen , die wichtigsten Sätze von ein- 
fachen und zusammengesetzten Zahlen, von der Theilbafkeit der 
Zahlen , die Rechnung mit gemeinen Brüchen , Decimalbruchen, 
und Kettenbrüchen ; — in der 2. Abtheilung die Potenzenlehre 
für positive ganze Exponenten, die Berechnung der Quadrat- und 
Kubik- Wurzel aus Decimalzahlen, die Proportionenlehre und de- 
ren Anwendung auf praktische Rechnungen, und die Lehre voi* 
den Gleichungen des ersten Grades; — in der 3. Abtheilung- end- 
lich die allgemeine Potenzenlehre für jeden Exponenten, die 
Rechnung mit imaginären Grössen ,' die Methode der unbestimm- 
ten Koefficienten, den binomischen Lehrsatz in grosater Alige- 
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\im mehmieit, und die Lehre von den Logatftbifctitaw hA zweiten- Kur*- 
r»^ sus der Geometrie werden : behandelt in der 1. Abtheilung die 
yy , Lehrsätze und Aufgeben in Betreff des Kiekte und der regel« 
9 r massigen Vielecke, welche unabhängig sind von der Lehre der ahn* 
L<7 liehen Figuren; in der 2. Abtheilung Konstruktion einefe Vielecke* 
- ans gegebenen Stücken, Gleichheft der Parallelogramme und Drei*« * 
li; ecke, Yerwatodhmg und Theilnng dier Figuren, Konstruktion eine* 

Breiecke» v wenn- tinter den gegebenen Stücken die Hohe ist, Er- - 
- Weiterung und Anwendungen des pythagoreischen Lehrsatzes, pro* 
portionirte Linien und ähnliehe Figuren ;\ — in der 3. Abtheikmg 
Ausmessung der Fischen geradliniger Figuren (audi Proportioneri 
f -am Kreise), Sätze über Anwendung der geometrischen Proporz 
tiohenlehre, Flächeninhalt regelmässiger Figuren T Kretsberecb* 
nung. — Berücksichtiget man noch die wettere Ausführung hn 
: Einzelnen (einige Sitze kommen In verschiedener Form zwei Mal 
in verschiedenen Abtheilungeq vor); so wird mtfn m«f die Vermiß 
thong geleitet, dass der Verf. bei der VertheÜäng des Stoffen 
ton dein Gedanken geführt worden sei, die Einrichtung so zw 
treffen, dass die verschiedenen Abtheiinngen so viel wie möglich 
; unabhängig von einander wären, damit der Schüler andh> eine dpa-* 
ter kommende verstehen könnte, ohne die vorausgehende schon 
durchgegangen- zu haben. In Betreff der beidert ersten Abtbeüun* 
gen findet diestos* ziemlich gut statt, die 3. aber setzt Manches 
aus der 2. voraus, und noch weniger würde die 3. Afetheikiriff d^n 
aweiten Kursus der Arithmetik vor den beidert Ersten zweckmässig 
durchgegangen werden können; wir müssen also abwarten ,. was 
der Verf. in der versprochenen Vorrede zum 3. Kursus über deft 
Plan und Zweck sage» wird, den er hat erreichen wollen, bevor" 
wir unser Urtheil über die gewählte Eintheiiung bestimntt tfbge-* 
ben. Dpch können wir die Bemerkung nicht unterdrücken, das« 
nach unserem Dafürhalten bei dieöer Eintbeiiung dem Schüler es . 
night leicht werden, wiifd , eine Uebersicbf über das Gelernte^ - 
eine ktore Einsieht des Zusammenhanges der einzelnen Abschnitte 
. und ihres Verhältnisses zum Grenzen zu gewinnen ; es ist schon 
nicht gut, das» den verschiedenen Abtheiinngen eine Ueberschrift 
ganz fehlt. Soviel in Betreff der Anordnung. Was die Menge 
des Aufgenommene!! angeht, so fehlt es dem Bache nicht ad 
Reichhaltigkeit > zumal wenn man die Sphäre seiner Bestimmung 
berücksichtiget; besonders die späteren Abtheüungen enthalten fü» 
usanehe Schulen schon zu viel. Die ^Behandlung im Einzelnen ist 
sehr sorgfaltig; was wir schon erinnert haben; wie in der Arith- 
metik vieles nur in Buchstaben und Zeichen ausgedrückt ist, so 
ist in der Geometrie- der Beweis mancher Lehrsätze und die Auf- 
lösung vieler Aufgaben nur kurz angedeutet,, wenn sich nämlich 
beides aus dem Vorausgehenden leicht ergiebt, und wir können 
namentlich das Letztere nnr billigen. Besonders rühmen aber \ 
müssen wir die Sorgfalt und Strenge, mit welcher der Verfl 

19. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. KrÜ. Bibi. Bd. XXXIII« Hft.A. 24 



•«■ * 



870 Mathematik. 

«riebe Sitz*» behandelt, bei welchen der Unterschied zwischen 
kemmensurabeln und inkommensurabeln Grossen' in Betracht 
kommt. Heber das Einsehe erlauben wir ans noch folgende Be- 
merkungen. Im ersten Kursus hätte vor dem Multipliciren und 
BKidtren komplexer Grossen etwas gesagt werden sollen über 
dieselben Rechnungsarten mit Potenten. Was S. 44. gesagt ist 
tber Summe und Unterschied zweier Winkel, wird deutlicher, 
wenn man den Winkel betrachtet als entstanden durch Drehung 
einer geraden Linie« Die Parallelen, die bei den Winkeln noch 
nicht erwähnt werden, sind- erklart als Linien, die sich nie tref- 
fen; als Grundsatz ist gleich anfangs aufgestellt, dass zwei Li- 
nien unter sich parallel sind, wenn es jede mit einer dritten ist. 
Bei Betrachtung gleicher Parallelogramme und Dreiecke S. 69. 
vermisst man die Bestimmung des Begriffe* „Höhe"; der Aus- 
druck selbst ist vermieden. Der Beweis des Verfahrens, ein 
Rectaogel In ein Quadrat zu verwandeln , verlangt den Satz, dass 
der Winkel im Halbkreis ein rechter ist, welcher im Vorhergehenden 
noch nicht erwähnt ist — Um aus den Primfaktoren einer Zahl 
die zusammengesetzten zu finden , lässt der Verf. im 2. Kursus 
nach einander die Faktoren entwickeln, welche Produkte von 2, 
S, 4 u. 8. w. einfachen Faktoren sind (Kombinationen nach den 
Klanen geordnet) ; vortheilhafter scheint es uns in mancher Be- 
ziehung, zuerst alle Faktoren hinzustellen, welche Potenzen ei- 
nes einfachen Faktors sind, u. s. w.; unter Anderem ergiebt sich 
so leicht die Regel für Bestimmung der Anzahl sämmtlicher Fak- 
toren. Bei dem Multipliciren mit Brüchen wird gleich zuerst jtie 
Aufgabe gelost, zwei Bruche durch einander za mnlUpticiren. 
Für Anfänger ist wohl passender, zuerst einen Bruch uurch eine 
ganze Zahl, dann eine Zahl durch einen Bruch, und zuletzt einen 
Bruch durch einen Bruch multipliciren und dividiren zu lassen. 
Bei Umwandlung eines periodiscLen Decimalbruches in einen ge- 
meinen sinjl nicht alle Fälle erwähnt. Die Regel für die Multi- 
plikation unendlicher Dezimalbrüche , beiden Brüchen gleich viel 
Decimalstellen zu geben, reicht nicht immer aus; noch weniger 
die für die Division gegebene Regel. Der Mangel an Beispielen 
wird hier sehr fühlbar. Die Beweise der Sätze von den Propor- 
tionen sind nur auf reine Zahlen berechnet; bei Anwendung die- 
ser Sitae vermisst man die Zinsrechnung, Rabatt rechnung, Be- 
rechnung des Interusuriums. Die Darstellung, wie die Grund, 
zahl der natürlichen Logarithmen zu finden sei, ist so gegeben, 
dass der Schüler die Möglichkeit dieser Berechnung einsieht, aber 
diese Berechnung. nicht selbst vornehmen kanp, denn er müsste 
die Zahl finden , deren gemeiner Logarithme = 0,43429 ... ist 
Der S. 221 betrachtete Winkel von dem Kreisbogen und der Tan- 
gente gebildet ist nach dem strengen Begriff des Winkels gar kein 
Winkel. Vor der Aufgabe, über einer gegebenen geraden Linie 
eine Figur ähnlich einer anderen zu zeichnen ,' sollte bewiesen 
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sein , dass zwei Figuren ahnlich sind, wenn sie aus gleich Tiden 
nach der Reihe ähnliehen Dreiecken bestehen. Zur Uejmng der 
^ geömetrischeii Apalysis~wfrd keine Gelegenheit gegeben« 

No. III. ' Der Verf. giebt in sehr gedrängter Kürze eine An- 
deutung von dem Theile der Mathematik, welcher ungefähr für 
den Gymnasialunterricht gehört,, für manche Schulen wohl noch 
zu viel. Nur von den Hauptsätzen führt der Verf. selbst den Be- 
weis, oder deutet ihn wenigstens kurz an,» und es zeigt sich hier 
grösstenteils ein ruhmliches Streben nach Gründlichkeit und 
Strenge; noch mehr aber hat der Verf. sich der Kürze befleissi- 
get, daher in der Geometrie eine grosse Menge von apagogischen 
Beweisen vorkommen, und übrigens überhaupt sehr oft gerade 
eine solche Aufeinanderfolge der Satze gewählt ist , bei welcher 
sie am Kürzesten bewiesen werden können; zu einer grossen. 
Menge von Sätzenist ein Beweis gar nicht gegeben, Beispiele zur 
Erläuterung finden sich in der Arithmetik nur höchst sparsam, 
und die wirklich mitgetheilten Beweise sind bei Weitem zum 
grössten Theile nur in Zeichen geführt, so dass also der Lehrer 
bei dem mündlichen Unterrichte sehr viel zu epzänzen und nach-* 
zuholen hat, wenn~er dieses Buch zum Leitfaden wählt; betrach- 
ten wir es aber eben nur als kurzen Leitfaden, so müssen wir es 
unter die besseren dieser Art zählen. Der Inhalt ist kürzlich fol- 
gender. Das Buch behandelt in zwei Haupttheilen die Arithme- 
tik und Geometrie, in der letzteren die ebene und sphärische Tri* 
gonometrie und Lehre von den Kegelschnitten mit eingeschlossen« 
Der Arithmetik erster Abschnitt handelt von den vier ersten Rech- 
nungsarten im Allgemeinen, namentlich mit Rücksicht auf positive 
und negative Zahlen , der 2. ganz kurz von den benannten Zah- 
len , der 3. von dem Maasse , dem Dividuus , den einfachen und 
zusammengesetzten Zahlen , der 4. von den gemeinen Brüchen, 
Decimalbrüchen und Kettenbrüchen, der 5. von den Verhältnissen 
und Proportionen mit Anwendung auf praktische Rechnungen, der 
6. von den Potenzen mit ganzen Exponenten, der 7. von den 
Wurzeln im Allgemeinen, und im Besonderen von der Berechnung 
der Quadrat« und Kubik- Wurzel, der 8. von den Logarithmen (nur 
das Nothigste), der 9. von den Gleichungen des ersten und zwei- 
ten Grades und der Auflösung solcher Aufgaben, welche auf Glei- 
chungen dieser Art führen, der 10. von der Kombinationslehre, 
der 11. von dem binomischen Lehrsätze mit Anwendung auf Ent- 
wickelung der Reihen für Exponentialgrössen und Logarithmen, 
der 12. von der arithmetischen und geometrischen Progression 
nebst Anwendung auf Zins- und Rentenrechnung, und von den 
arithmetischen Reihen höherer Ordnungen, der 13,' von den hö- 
heren Gleichungen. Der zweite Haupttheil enthält zunächst in 
zwei Theilen die ebene Geometrie; der erste Theil behandelt im 
ersten Abschnitte die Winkel und Figuren ini Allgemeinen , im 
2. die Kongruenz der Dreiecke« und das damit Verbundene, im 3. 
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ite Gleichheit der Figuren * im 4. die Lehre Tom Kreta», der 
zweite Theil »her im ersten Abschnitte die PreportioftalMt der 
Linien , in 2. die Aehnlichkeit der Figuren , im 3. die Proportio- 
mlkit der Figuren, Im 4. die Proportionen am Kreise , im 5. die 
Ausmessung der Linien,. Winkel und Figuren, im 6« die geome* 
ftrisehe Konstruktion algebraischer Ausdrucke. Hierauf folgt die 
Stereometrie, nämlich 1, Abschnitt von der Lage der Linie» und 
Ebenen gegen einander; 2. Abschnitt von den Körpern, und «war 
nach einander vom Prisma, Cylkider, der Pyramide, dem Kegel, der 
Kugel. Ferner Trigtmemetfie £ erster Theil, ebene Trigonometrie 

1. Abschnitt Von den trigonometrischen Funktionen imd Formeln. 

2. Abschnitt von den trigonometrischen Tafeln, auch Entwirf ehmg 
der bekannten* Reihen fir sinv und cosv). 3. Abschnitt. Berede 
nnng der Dreiecke, »Herst der rechtwinkliehen \ dann der schief-» 
winllichen. 4. Abschnitt. Anwendung der ebenen Trigonome- 
trie zur Auflegung von mancherlei Aufgaben , zuletzt auch zur 
Auflösung der Gleichungen des 2. und 3. Grades. — Zweiter 

- Theil. Sphärische Trigonometrie. 1. Abschnitt» Allgemeine 
Relationen zwischen den Seiten und Winkeln eines sphärischen 
Dreieckes. 2. Abschnitt. Berechnung der sphlrischen'Dreieeke, 
. erst der rechtwinklichen, dann der schiefen. Der letzte Theil 
endlich behandelt die Kegelschnitte, nämlich im 1. Abschnitte die 
, Methode der Koordinaten , im 2. die Parabel , im 3„ die Ellipse, 
im 4. die Hyperbel. — Der Verf. bemerkt in der kurzen Vor* 
rede, dass er das Ruch auf den Unterricht in den vier obersten 
Klassen eines Gymnasiums berechnet liabe, und empfiehlt in die- 
ser Beziehung folgende Vertheilung. In Quarta wiederholt sich 
der Kursus alle Halbjahre , und umfesst den 1. und 2. Abschnitt 
der Arithmetik, und den 1. und 2., höchstens noch den 3. des 
ersten Theiles der Geometrie. In den drei oberen Klassen ist der 
Kursus jährig. In Tertia kommt im ersten Halljahr .der 3. und 4 
Abschnitt der Arithmetik, sowie der 3; und 4. der Geometrie, im 
2. Halbjahre der 5. der Arithmetik, und vom 2» Theile der Geo- 
metrie der 1. bis 3. , zuweilen auch der 4. Abschnitt zum Vor- 
trage. Für Sekunda ist im ersten Semester der 9. arithmetische 
Abschnitt und die Stereometrie bestimmt. In Prima endlich wird 
im ersten Semester die ebene Trigonometrie , und im zweiten der 
Inhalt des 10. bis 12 Abschnittes der Arithmetik gelehrt. Noch 
erinnert der Verf. , dass nur in seltenen Füllen die Zeit und Re- 
ftfiigung der Schuler es gestatten werde, von den Abschnitten 
ftbe'r höhere Gleichungen, sphärische Trigonometrie und Kegel* 
schnitte auf Gymnasien Gebrauch zu machen. Indem wir ihm 
hierin beistimmen, finden wir es doch ganz zweckmässig, dass 
dessenungeachtet aueh diese Gegenstände hier abgehandelt sind. 
An sehr vielen Gymnasien Üudct halbjährliche Versetzung Statt, 
was dem auf einen iohrigen Kursus in jeder Klasse berechneten 
Unterrichte ifr der Mathematik manche Schwierigkeiten in den 
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\ ■ . 
Weg legt; der Verf. erwifcut dieselben w*i*er nicht, Atfetsw 
■Missen wir bemerken, dass bei Befolgung der vom Verf. hier top» 
geschlagenen Vertheäung des Stoffes in ctie einzelnen Hassen 
nur liier und da noch einige Nachhülfe van Seiten des ^eiwers 
hinzukommen darf, wenn jene Schwierigkeiten jpberwunden wert 
den seilen, so das* als» auch von dieser Seite das Buch Empfiehl 
lang rerdieat. Von den Bemerkungen, .die wir beim Durchlese«! 
des Baches über Einzelnes uns aufgezeichnet haben', wollen wilf 
hier nur Einige jmittfceilen. Die Auflösung der Aufgabe au «w*£ 
Zahlen das grösste gemeinsame Maass au finden« ist gar nfcjh| 
allgemein behandelt und bewiesen, was doch sehr leicht und 
atreng durch die vorausgehenden Sätze geschehe« konnte,. We*W 
S. 20 gesagt wird: Jede Zahl ist entweder h. 10 + a, ed*X 
b'. 100 + a' oder h". 1000 +a" " jso ist das „Entweder — *<&*< 
hier uicltt ganz passend, da jede Zahl, welche nur vierzjflirigpst, 
in jeder dieser Formen dargestellt werden kann. Die Behauptung 
S. 21: wenn q in p. a aufgeht, und p und q relative Pim^btaa 
«lad, so muss q in a aufgeben* — «etat stillschweigend voraus, 
daas das Produkt zweier Primzahlen nicht gleich sei« kann dem 
Produkte zweier anderen Primzahlen , was noch nicht bewiesen 
ist. Nicht erwähnt ist das Sieb des Eratoathenes ; auch ist nichts 
gesagt über die. Auffindung der zusammengesetzten Theijer einer 
Zahl. Zu dem Begriffe des BeeUnalhruehes gehört auch nnsrer 
Ansicht als wesentliches Merkmal, dass er auch ebne Nennen 
durch Hülfe. des Eiuerzeichens nach dem Gesetze fjir Decimal- 
aahlen geschrieben ist, was der Verf. nicht beachtet. Etwas 
dürftig sind die Kettenbrüche behandelt Oejc §, 250 gegebene 
Beweis für den Kettensatz ist insofern nicht ganz passend, als bei 
Anwendung auf ein wirkliches Beispiel die dort mit einander muJU 
tipiicirten Buchstaben a, b, c, etc. benannte Zahlen verschiedener 
Art vorstellen. Die Berechaung des mittleren ZahluAgsjtoriiwf 
wird hier auf die Annahaie gegründet, dass beiden TheUea Recht 
geschehe, wenn nur die Menge der Jansen* welche die sptUer 
zahlbaren Summen bis zum Zahlungstermine einbringen ,* immer, 
dieselbe bleibt, ohne Berücksichtigung der Zeit, wenn diese ZUm- 
een einkommen, was wir nicht ffir richtig erkennen köftnea. Die 
««bestimmten Gleichungen des 1. Grades sind ziemlich vftüstäu- 
dig. behandelt, aar vermisse* -wir die allgemeine Auflösung (tar 
Gleichungen von der Form ax + by = c, wo a, b und e fftftttat 
Wahlen bedeuten? In der Kombinationslehre wird für die aeferifc- 
liehe Darstellung der Permutationen und für das Bilden der Xffmt$- 
«ationen keine Regel gegeben, auch iefcliJLer allgemeine Beweis 
der Formel für die Anzahl der Kombinationen mit Wiederholung. 
Die Erklärung der keavergfrenden Reihe als einer selchen» 4***9 
Glieder abnehmen, ist afe(it streng richtig, wie a. B. aus Betrac.hr 
tong der Reihe 2, |, f, £. etc. erhellet. — Der HariOtsohe I*ehr r 
«atz ist erwfämt, aber ohne Beweis, nur wird erinnert, er möge 
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an quadratischen unjl kubischen Gleichungen nachgewiesen 
den. — Für die Sätze von den proportionirten Linien bildet 
den Hauptsatz der Satz vom Dreiecke mit der Parallele , welcher 

Gongend bewiesen ist, aach mit Rücksicht auf inkommensurable 
nlen, aber nicht verständigen können wir uns mit der vom Verf. 
8. 174. gemachten Bemerkung, dass inkommensurable Linien auch 
als kommensurabel betrachtet werden konnten, wenn man nur das 
Bfsass klein genug nehme. — Der Beweis dafür, dass Prismen 
von gleicher Höhe und Ortindflache gleich sind, passt nur für den 
* Fall, wo die Grundflächen kommensurabel sind; — -übrigens ist 
die Behandlung der Stereometrie liemlich vollständig, nur wird 
gar nichts ans der beschreibenden Geometrie erwähnt. — Die 
trigonometrischen Funktionen erklärt der Verf. als Linien, setzt aber 
sehr bald den Halbmesser = 1 , so dass derselbe in den Formeln 
nicht vorkommt, was uns in Beiiehung auf die vom Verl gege- 
bene Erklärung als ein Mangel an Allgemeinheit erscheint. Nicht 
genau ist der Ausdruck : „der Sinus eines negativen Winkels ist 
negativ, der Kosinns positiv"; es sollte heissen: von zwei abso- 
lut gleichen aber entgegengesetzten Bogen sind die Sinus entge- 
gengesetzt , die Kosinus einstimmig. Die Formeln für sin (a — b) 
und cos (a — b) werden alsdann fur~sin (a+b) und cos (a-f-b) un- 
mittelbar dadurch^ abgeleitet , dass b , sin (— b) , cos (— b) be- 
ziehungsweise vertauscht werden mit — b, — sinb, -f-cosb, 
mehr kurz als streng. 

No. IV. In dem kurzen Vorworte bemerkt der Verf., dass, 
indem er diess Buch durch den Druck veröffentliche, er nur von 
dem Jedem Lehrer zustehenden Rechte Gebrauch mache, seinen 
Schulern ein eignes Lehrbuch in die Hände zu geben. Wir kön- 
nen ihm dieses Recht nicht streitig machen, bemerken aber, dass 
, dabei der Lehrer die Pflicht hat, bei dem, was er für seine Schür 
ler drucken liest, um so mehr Sorgfalt darauf zu verwenden, dass 
die Erklärung der Begriffe bestimmt , die Beweisführung streng 
nnd gründlich, die Anordnung systematisch und überhaupt so. ge- 
troffen sei* dass dem Schuler die Erkenntniss des Zusammen- 
hanges der behandelten Lehren und die Uebersicht der einzelnen 
Hauptabschnitte erleichtert werde. Diesen gewiss unerläßlichen 
Anforderungen wird aber hier durchaus nicht überall entsprochen. 
Wir wissen nicht, an welcher Anstatt der Verf. Lehrer ist, da aber 
das Buch auch die sphärische Trigonometrie enthält, so werden 
wir nicht zu weit gehen, wenn wir annehmen, dass der Verf. das 
Buch zum Gebrauche bei dem Unterrichte . an einem Gymnasium " 
oder einer ähnlichen Anstalt bestimmt habe. Einer solchen kann 
es aber nur genügen , wenn der Lehrer bei dem mundlichen Un- 
terrichte manche Begriffe genauer bestimmt, als sie hier erklärt 
sind, für viele Sätze einen strengeren Beweis giebt, manche nicht 
erwähnte Sätze einschaltet, und in mehren Abschnitten die be- 
handelten Lehren in einer andern Ordnung vorträgt; aber eben 
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dieser nötfeigen Aendeningen wegen können vir das Buch, wie es 
ist, ah Leitfaden zum unterrichte an Gymnasien nicht empfehlen. 
Die gewählte Einstellung des Vorgetragenen ist der Hauptsache 
nach folgende: Einleitung. ~ Erklärung der Grundbegriffe. A. 
lätementargeometrie. 1) Planimetrie (a) von den geraden Linien, 
Winkeln und Parallelen, (J>) Von den Figuren überhaupt (Arten 
der Figuren, -Kreis, Mittelpunktswinkel, Winkekumtoe in gerad- 
Einigen Figuren.) (c) Von Kongruenz der Figureil (hierbei auch 
das Meiste aus der Lehre vom Kreise), (d) Von der Gleichheit' 
der Figuren, (e) Von der Aehnlichkeit der Figuren, (f) Be- . 
rechnung des Kreises. — 2) Stereometrie, (a) Von der- Lage 
der. Ebenen gegen Punkte, Linien und Ebenen, (b) Von den 
körperlichen Winkeln, (c) Von den regulären Körpern (nur Er- 
klärung, Aufzählung un x d Beweis, dass es nicht mehr als fünf 
giebt). (d) Von den prisrpa tischen Körpern, (e) Von den Cylin- 

' dem. (f) Von den Pyramiden, (g) Von den Kegeln (sehr We- 
niges), (h) Von der Kugel.. B. Trigonometrie. 1) Ebene Tri- 
gonometrie, (a) Berechnung der trigonometrischen Linien und 
Tafeln, (b) Berechnung' recht wink lieh er 'Dreiecke* (^Berech- 
nung gleichschenkljcher Dreiecke, (d) Berechnung schief wink- 
licher Dreiecke, (e) lieber das Verhalten der trigonometrischen 
Linien gegen einander (Eiitwickeluug der" wichtigsteh goniometri- 
schen Formeln), (f) \Qm negativen Werthe trigonometrischer 
Linien. — 2) Sphärische Trigonometrie, (a) Von den sphäri- 
schen Dreiecken überhaupt, (b) Berechnung ^rechtwinkltcher 
sphärischer Dreiecke, (c) Berechnung - schief winklicher Drei- 
ecke. — Abgesehen davon, dass auf den Ausdruck oft nicht die 
gehörige Sorgfalt gewendet ist, so haben wir namentlich Folgen- 
gendses auszusetzen. 1) Manche Erklärungen ermangeln der 
gehörigen _ Bestimmtheit , andere nölhige fehlen ganz, ST 2. 

, heisst es: „bei einem allseitig begrenzten Theile des Baumes 
können wir uns entweder die 3 verschiedenen Abmessungen, -oder 
mir 2 derselben v oder .nur eine denken. Wie der endliche Baum 
selbst 1,2, und 3 Ausmessungen haben kann, so muss es auch 
drei ' verschiedenartige Raumgrössen geben".' Wie der unbe- 
grenzte Raum selbst, so hat auch jeder begrenzte Theil desselben 
drei Dimensionen ; eine Fläche , eine Linie ist wohl eine Raum- 
grosse, ist ausgedehnt, aber nicht ein Theil des Raumes. S. 3. 
liest man : „Planimetrie heisst der Theil (der Geometrie), dessen 
Untersuchungen sieh bloss auf die Lage einer einzigen I lache be- 
schranken, Stereometrie der Theil, dessen Untersuchungen in 
mehreren Flächen zugleich vorgehen". Von dem Begriffe der 
Ebene ist weder vorher noch in der ganzen Planimetrie irgendwo 
die Rede, erst in der Stereometrie §. 273. wird die Erklärung 
derselben gegeben, nachdem noch vorher g. 272. gesagt worden 
wt: die Planimetrie hat. es mit den Raumgrössen nur insofern zu 
thtia , als sie zu einer und derselben Fläche gehören. — Der 
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CyKoder wird eiPklirt als ein Prisma, dessen Grundfläche in einen 
Speis übergeht, was nicht wohl passend ist in Beziehung aaf die 
von dos Prisma gegebene Erklärung« Aehoiiches gilt von der 
Erklärung de« Kegels. 2) Obgleich die Begriffe: Grundsatz, 
^Lehrsatz, u. s w* zu anfange erklärt sind, so hat doch im 
Suche keim Satz die ihm zugehörige Ueberschrift 9 manche Sätze 
Bind in Form von Aufgabe* vergetragen, welches eigentlich Lehr- 
sätze sind, und umgekehrt. So wird die jSutwickelung utehrer go- 
iriometrischer Formeln in Form von Aufgaben vorgetragen, was of- 
fenbar gezwnngen erscheint, s. B. die Formeln siaa •+- einb = 2 

ya o , cog ~2^i sina — plü " = 2 cos "~2~ sin ~2~~~ 9 u '-*~ 
S) Viele Sätze sind so durch einander geworfen , dass es dem 
Schüler unmöglich sein wird , hiernach zu einer Heber sieht des 
Zusammenhanges sich zu erheben. In" der Planimetrie sind die 
Lehren von Kongruenz der Dreiecke nnd damit Verbundenes v von 
den Parallelen, Parallelogrammen, und von dem Kreise ganz durch 
einander gemischt in einem Abschnitte vorgetragen. In der ebe- 
nen Trigonometrie wird erst ganz zuletzt von den gegenseitigen 
Beziehungen zwischen s den verschiedenen goniometrisclien Funk- 
tionen gehandelt, nachdem vorher nicht allein von Berechnung 
der Tafeln gesprochen, sondern auch die Berechnung der Breiecke 
gelehrt worden ist; erst noch nach jenen Beziehungen werden die 
negativen Werthe dieser Funktionen betrachtet. 4) Gegen syste- 
matische Konsequenz wird mehrmals gefehlt, indem ein Satz 
früher angewendet, und später erst für sich behandelt wird. Z. B. 
in §. 40. wird vorausgesetzt, dass ein rechter Winkel die Grösse der 
Summe zweier Nebenwinkel ist, und in §. 41. erst bewiesen, dass 
die Summe zweier Nebenwinkel soviel als swei Rechte heträgt 
§ 117. wird als ftülfekoustfuk'tion zu einem Beweise verlangt, man 
söffe eine bestimmte gerade Linie durch- einen Perpendikel hal- 
biren , welches selbst erst in §. 121 u. 122» gelehrt wird; S. 29. 
landet man folgende' Ordnung? §. 142. „Von jedem Punkte aus- 
serhalb eines Kref&es lassen sich jedesmal zwei Tangenten an den 
.Kreis ziehend (ohne weiteren Beweis). §. 143. „Wenn man 
von einem Punkte ausserhalb des Kreises zwei Tangenten an den 
Kreis und eine Linie nach dem Mittelpunkte- des Kreises zieht, 
so halbirt diese den Winkel, welche die beiden Tangenten bilden" 
(folgt der Beweis, welcher die Konstruktion deir Tangente vor- 
aussetzt). *§. 144. „Von einem beliebigen Punkte ausserhalb des 
Kreises eine Tangente an den Kreis zu ziehen" (folgt Auflösung 
\md Beweis). ; 5) Eines Theiles sind die Beweise nicht selten 
ungenügend ,, und b) anderen Theiles finden sich wieder um- 
ständlicher d Beweise für Sätze, deren Richtigkeit auf der 
'Stelle erfrannt wird,* namentlich zir dem zuerst Erwähnten 
könnten wir sehr viele Beispiele aufzählen , wir wollen aber nur 
Einiges anfahren. In dem Beweise för Kongruenz zweier Drei- 
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ecke, welche alle drei Seiten gleich haben, 1 ist nar einer der drwi * 
möglichen Kälte betrachtet* Zu dem Satze t „zwei Vierecke sind 
kongruent, wenn 2 Seite« und 3 Winkel iq beifteu h* derselben 
Ordnung gleich sind" , wird ein Beweis gegeben, welcher nicht 
passi, sobald die beiden Seiten einander gegenüber stehen. Bei 
Konstruktion eines Dreiecke^ ans 3 Seiten wird nicht bewiesen*, 
dass die Kreise sich, schneiden müssen« In den Beweisen der 
Sätze, welche das Verhältnis« gewisser Linien, Flüchen oder Kör- 
per betreffen, wird immer stillschweigend angenommen, dass die 
betreffenden Linien kommensurabel sind ; der Unterschied «wi- 
schen kommensnorabeln und inkomraensurabeln Grossen wird gar 
nicht beachtet Die -Sätze: (a — b) a == a* + b* -* 2 ab, (a + b) 
( a — b) == a 8 — * V, wo a und b gerade Linien bedeuten, .werden - 
gebraucht, aber nicht bewiesen; dasselbe gilt von dem Setze,- dass 
der von der Senne «nd einer Tangente gebildete Winkel gleich 
ist dem Winkel im entgegengesetzten Kreisabschnitte. In §..340. 
wird gelehrt , jedes Parallelepipedum werde durch die Diagonal- 
ebene in zwei kongruente dreikantige Prismen getheilt , was doch 
nur von dem geraden gilt. I>ie vom Prisma bewiesenen Sätzto 
werden ohne weiteren- Beweis auf den Cy linder, die von der Py- 
ramide auf den Kegel übergetragen. Der Satz: „zwei Körper von 
gleicher Höhe und Grundfläche sind gleich, wenn ihre den Grund- 
flächen parallele in gleicher Höhe genommenen Durchschnitte ' 
gleich sind" , wird nur sehr oberflächlich bewiesen , und doch 
«tätzt der Verf. hierauf viele andere wichtige Sätze. Bei Berech- 
nung des rechtwinklichen Dreieckes zählt der Verf. neun, bei dem 
schiefwinklichen zwölf besondere Falle oder Aufgaben auf, welche 
doch zum Theil nicht wesentlich verschieden sind. Die Folgerun- 
gen in BeUeif gewisser Eigenschaften der rechtwinklichen sphä- 
rischen Dreiecke', welche aus vorher entwickelten Grundformeln 
abgeleitet werden, ermangeln insofern einer siehern Begründang, 
als die Richtigkeit dieser Grundformeln nur für Winkel und Bo- 
gen bewiesen ist, welche kleiner als 00° sind, dennoch aber auch 
auf grössere angewendet werden. Als Lehrsatz wird behandelt, 
dass durch zwei Punkte nur eine gerade Linie möglich ist. Ebenso 
wird umständlich bewiesen , dass eine gerade Linie ganz in einer 
gewissen Ebene liegt , wenn ein Theil derselben darin liegt. Ein 

1 
sehr weitläufiger Beweis ist für sin v = y~\ l f ^ g«&eben> 

' 1 

".was doch sogleich aus cosecv = - — folgt, wenn nur gezeigt wird, 

dass cosec v = T^l-J-cotgv 2 ist. 7) Die meisten Abschnitte 
ermangeln einer nur mütelrnässigeri Vollständigkeit, besondere 
der Abschnitt von propartionirten Linien und ähnlichen Figtf- 
ren s diß Stereometrie, u. a. Am Besten genügt in dieser Beziehung; 
verUiUimssmiUsJg . der Abschnitt über die sphärische Trigoa*- 
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lui— tend intuioki mit dem Flehen winkel* welchen die Ebenen 
der Kugelkreise bilden«, die als Schenkel de« sphärischen Winkels 
eTsebtiaeu. Die Erklärung der Parallelen (Linien in einer Ebene, 
welche »ich nie treffen) zieht der Verf. erst nach dejn Vortrage 
der Hauptsätae ton den Winkeln. Das* dem 3. Kursus ein kurzer 
Vortrag über die geosaetrisehen Verhältnisse nnd Proportionen 
vorawsgesthickt wird, ist an sich ganz passend, mir hjUten die 
betreffenden Lehreu gerade hier nicht bloss in Rücksicht auf 
reine Zahlen, sondern auf- Grösse* überhaupt behandelt werden 
•ollen. In Betreff der 'Hauptsätae ♦ von proportiquirten Linien 
n. a. w. ist übrigens der Ver£ sorgfaltig und streng im Beweisen, 
indem er kommensurable und inkeriunensureble Grössen immer be- 
sonders beachtet; als Grundlage für 4 alle -übrigen Sätze dient dem 
Verf. der Satz vom Dreiecke mit der Parallele. In der Stereome- 
trie vermissen wir nur Einiges ober die Projektionen, so wie über 
graphische Bestimmung der fehlenden Stücke eines körperlichen 
Dreieckes; übrigens wird das hier Mitgetheilte für den Gymnasial- 
Unterricht ausreichen, und gieht Anleitung au einem gründlichen 
Unterrichte; ziemlich ausführlich sind die- regelmässigen Körper 
behandelt, nur fehlt die Erwähnung der Netze; — auch einige 
merkwürdige 6ätae über Polyeder überhaupt sind nieht erwähnt. 

Mo. VI. Obgleich der Verf. verschmäh* hat, die vorgetra- 
genen Lehren in der ihnen ankommenden Form als Grundsätze, 
Lehrsätze u. s w., auch äutseriieh darzustellen, so müssen wir 
ihm doeh das Streben nach Bestimmtheit und mathematischer 
Strenge bezeugen; er hat dem, was er vorträgt«, eine- besondere 
Sicherheit gegeben darch den genetischen Weg< den er ein- 
schlagt, indem er durchgingig vor Aufstellung einer Pefinition 
die Möglichkeit der entsprechenden Konstruktion darthut* wo- / 
durch freilich die Darstellung hier und da weitläufiger geworden 
ist als gerade nöthig war. Das Buch nerfalit nach der Einleitung 
in zwei Haupttheiie , davon der erste die Planimetrie, der zweite 
die ebene Trigonometrie enthält; .wir geben hier zunächst eine 
kurze Uebersicht von dem Inhalte und der Anordnung des ersten 
Theiis, welcher in fünf Abschnitte getheilc ist/ 1. Abschnitt 
Grundkonstruktionen. 1. Kap« Von der geraden Linie und Ebene 
4m Allgemeinen. 2. Kap. Von den Winkeln und der Kreislinie. 
2. Abschnitt. Von der Konstruktion geradMniger Figuren, 
und den daraus fließenden Beziehungen zwischen ihren Seiten 
itnd Winkein und %m»ehen der Grosse ihrer Fiächenräume. 
i. Kap: Von den Dreiecken. 2 Kap. Von jnahraekigen gerad- 
linigen Figuren. 3. Kap. Von den Parallelen und Parallelo- 
grammen; 4. Kap. Von der Gleichheit der Fiächenräume und: der 
Verhandlung geradliniger Figuren. 3, Abschnitt Von der Pro* 
porHönuUtäl der Linien und Aekntick&ek der Figuren. 1. Kap. 
Verhältnisse und Ifrbnortionen unter geraden Linien. 2. Kap. 
AehnÜchkeit geradliniger Figoren. 4._Aböchaitt. Vom Kreise. 
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m JL. Kap. Bestimmung de"r Kretelonstroktfon? gerade Iirrieta am. 
Kreise. 2. Kap. Figuren in im* um den Kreis; rtegehiribtige 
Vielecke. 3. Kap. Rektifikation 4er Kreislinie, Ludelphscfte Zahl* 
5. Abschnitt» Von der. Amme**urrg, PtoportUmetität und Thei* 
lung der Ftachemänme. 1. K*p. Ausmessung der Flachen 
geradliniger Figuren. 2. Kap. Quadratur 4es Kretas; Abieitimg 
der Zahl jr durch Berechnung der KreMIkhe. 3. Kap. Vor* 
gleichutfg der Ftöche» rannte fthnttche* Figuren; Theilung der 
FlSehenraunie, — Diese kurze Ueberskht zeig* schon , dass der 
Verf. bedacht gewesen ist 4 seinem Vortrage eine Systems* 
tische Ordnung an -gehe»; namentlich hat er sich bemüht y dfd 
unter einen Haupttitel gehörenden Lehren auch hintereidantfer 
formtragen, was allerdings manches fitr sfeh hat, über zuweilen 
tue Verbindung ToUksmmentr Strenge mit Einfachheit und Leicfc* 
tigkeft heim Beweisen ersehwert. Z.-B* bei der ersten Betraten* 
ttmg der Linien and Winkel wird auch schon Messung derselleni 
von kommensurafteln vnd inkommensurabel* Linien, von den, 
Bogen als Maas* der Winkel gesprochen, was» nach ünörer Ansicht 
besser eiret später geschieht) wenn row . proportiotinften Linien 
U; s. w. gehandelt wird, in Beziehung auf zwei Hwnptpimkte he* 
sonders, die Theorie der Parallelen und die Behandlung prvptto 
tionirter Linien imd Flächen, kann dem Verf. eine gewisse Kon- 
sequenz und hieraus hervorgehende Streng* nicht abgesprochen 
werden. In Rücksicht auf die erste scbtfesst er sich an Thibaut 
an, und wir stimmen ihnr grösstentheils bei; nur an Statt mit deiri 
Verf. von dem Begriffe auszugehen , dass parallele Linien solche 
sind, welche sich nie troffen, und dann im Verlaufe des Vortrages 
au «eigen, dass parallele Linien auch gleich gesichtet sind, 
ziehen wir vor , parallele Linien als Linien von gleicher Richtung 
zu erklären, und nachzuweisen, dass dergleichen Linien sich nid 
treffen kennen. Ebenso sdieint.es uns angemessener, ans dem 
Begriffe der Richtung und des Winkels zuerst absnleiten , dam 
zwei Linien konvergiren müssen, wenn sie von einer drittedso 
geschnitten werden , das«, der Süssere Winkel grösser »Jsr de* 
Innere Gegenwinkel r oder die Summe der inneren auf einer Seita 
kleiner als die Summe zweier Rechten ist, und nachher erst 
'durch Rücksicht auf die Eigenschaften der Parallelen und Nicht-* 
parallelen nachzuweisen , dass alle drei Winkel eines Dreieckes 
zusammen soviel ak zwei Rechte betragen, als die Ordnung um* 
zukehren, wie der Verf. thut. Die Lehre ron den proportiönirten 
Linien gründet der Verf, im Allgemeinen auf den Satz vom Drei* 
ecke mit der Parallele, welche er durch Hülfe des Satzes he-« 
weist, dass Grössen proportionhrt sind , wenn dadurch, dass did 
. Eine um willkürlich grosse unter sich gleiche Theile wichst 
oder abnimmt % auch die andere um ebensoyiele unter sich gleiche 
Theile wächst oder abnimmt; derselbe Salz wird öfter angeweht 
det, in Rücksicht auf dessen Richtigkeit aber verweiset der Verf. 
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auf die «wette Auflage Beines Lehrbuches der Arithmetik. Dm 
dieser Sets hier so oft gebraucht wird, und gleichsam die Grundlage 
der Lehren for prdportkrairte Linien bildet; so hatten wir fir 
zweckmässig gefanden, dass er biet besonders bewiesen worden 
wäre. Das Verhältnias der Flachen betrachtet der Verf. ganz aa- 
le tat, nachdem die Ausmessung derselben gelehrt worden ist, 
Indem er nun die Formeln für den Ausdruck des Flächeninhaltes 
benutst, und so immer Alles auf reine Zahlten zurückfuhrt. Eine 
Vergletahung des Verhältnisses zweier Flächen mit dem Verhält- 
nisse zweier Linien als solcher kommt gar nicht vor. So grand- 
lieh und genau der Verf. übrigens im Beweisen ist, so werden doch 
viele Sitae umgekehrt, ohne immer streng bewiesen zu sein; auch 
sind die bei solcher Gelegenheit gegebenen Beweise in der Regel 
indirekt Der Vortrag im Einzelnen ist so, dass eine Beihülfe des 
Lehrers für gewöhnlich nicht nothwendig ist, nur sind zuweilen 
In Anmerkungen kurze Andeutungen über Anwendung oder weitere 
Ausführung des Vorausgehenden gegeben, die allerdings die 
Hülfe des Lehrers voraussetzen. In solchen Anmerkungen werden 
auch zuweilen Aufgaben angedeutet , die aber doch nur in gerin- 
ger Anzahl vorkommen. Zur algebraischen Auf losung geometri- 
scher Aufgaben und zur Uebiuig der analytischen Methode der 
Alten wird eine Anleitung nicht gegeben. Ausserdem können wir » 
dem Vortrage der ebenen Geometrie die nöthige Vollständigkeit 
nicht absprechen. — Die Anordnung, welche der Verf. in der 
Trigonometrie gewählt hat, können wir nicht ganz billigen. In 
der Einleitung giebt er den Begriff Trigonometrie und trigonome- 
trische Funktionen«. Dann folgt: 1. Kap« Von den trigonometri- 
schen Zahlen und Linien (Erklärungen, Entwickelung nur weniger 
Relationen; trigonometrische Tafeln). 2. Kap. Ableitung der 
trigonometrischen Beziehungen unter den Stücken eines Drei- 
eckes (nur allgemeine Formeln). 3. Kap. Anwendung der allge- 
meinen trigonometrischen Sätze auf .die Auflösung der Dreiecke. 
4. Kap. Ableitung der Hauptformeln der analytischen Trigonome- 
trie; einige Anwendungen derselben auf Berechnimg der trigono- 
metrischen Zahlen , auf Darstellung von Formeln zur Auflösung 
der Dreiecke. — Nach Erklärung der verschiedenen trigonometri- 
schen Funktionen als reiner Zahlen wird die Aendenmg des Sinus 
und Kosinus in den vier ersten Quadranten ausfuhrlich und Jilar 
erläutert durch Betrachtung eines .Kreises, -erzeugt durch Drehung 
eines beweglichen Halbmessers, von dessen Endpunkte in jeder 
Lage ein Penpendikel auf den durch den Anfangspunkt gehenden 
unbeweglichen Halbmesser gefallf ist. Hierauf werden ähnliche 
Untersuchungen in Betreff der Tangente angestellt, dieselbe wird 
tber nicht durch die durch den Anfangspunkt gehende Berüh- 
rungslinie dividirt durch den Halbmesser, sondern durch den vor- 
hin erwähnten Perpendikel dividirt durch das dem Kosinus ent- 
sprechende Stück des unbeweglichen Halbmessers dargestellt 



Schriften üb. ElementarjaatheiD., Geometrie n. Stereometrie. 388 ' 

Die Veränderungen der Kotangente weiden aus denen dervTaa- 

gente abgeleitet, weil nach der zuerst .aufgestellten Erklärung 

1 
cotangv = ist, in Beziehung auf Sekante und Kosekante 

aber sind. ähnliche Betrachtungen nicht angestellt. Hierauf folgt 
die Nachweisungi der ersten Beziehungen zwischen den verschie- 
denen goniometrischen Funktionen sinv? 4" cosy* = 1* 'tgv- = 

ain v % 

, und was hieraus' und aus den als Definition aufgestellten 

cosv - ' • 

1 1 

secv = und cosv = - — unmittelbar folgt; auch wird ge- 

cos v - sin v . . 

zeigt, dass cosv = sin (90° — v) u. s. w. ist, und dann folgt Ei- 
niges über die Berechnung der goniometrischen Funktionen und 
trigonometrischen Tafeln, nämlich die Anweisung, die goniometri- 
schen Funktionen von 30°, 45° und 18° unmittelbar, und hieraus 
die von 60° und 72° zu finden. Zuletzt folgt nun noch eine Be- <- 
trachtung „der trigonometrischen Zahlen als Linien" d. h. hie* erst 
wird die gewöhnliche Darstellung auf der Tangente, Kotangente 
u. s. w., durch Konstruktion am Kreise erklärt. Offenbar hätte 
der Vortrag an Einfachheit und zugleich an Klarheit gewonnen, 
wenn das Letztere gleich mit der Betrachtung der verschiedenen 
tVerthe und Veränderungen in den vier ersten Quadranten verbun- 
den worden wäre. Uebrigens hätte dabei zugleich theils auf ne* 
gativä Bogen können Rücksicht genommen werden* was erst spä- 
ter in dem letzten Kapitel geschieht , theils auf Bogen , welche 
grösser als 360 d sjnd, hier aber gar nicht in Betracht gezogen 
werden. Ausser dem hier Bemerkten finden wir besonders das 
Unpassend, dass der Verf. die Entwicklung der Formeln für die 
wichtigsten Relationen zwischen den verschiedenen trigonometri- 
schen Funktionen, als für sin (a + b), cos (a + b), sin 2 a, cos 2 a, 
sin \ a etc. erst in dem letzten Kapitel unter der Aufschrift: 
„Grundformeln der analytischen Trigonometrie" mittheilt; die An- 
wendung einiger dieser Formeln auf Berechnung der Dreiecke, 
welche er bei solcher Anordnung natürlich früher nicht machen, 
konnte, holt er zwar grösstenteils später nach, aber offen- 
bar ist diese Zerstückelung nachtheilig für die Darstellung des 
Ganzen. Wir erklären uns dieses Verfahren dadurch, dass das 
ganze letzte Kapitel vielleicht nur ein Zusatz, der zweiten Auflage 
ist, und in der ersten, die wir nicht zur Hand haben, ganz 
fehlt; allerdings ist dadurch mancher Mangel ersetzt worden, aber 
gewiss wäre es besser gewesen, der Verf. hätte diese Zugabe der 
frühem Bearbeitung gehörig einverleibt Bei Auflösung der Drei- 
ecke sind nur einige allgemeine Formeln durch Ausrechnung eines 
bestimmten Beispieles erläutert, und wir wünschten diese Bei* 
spiele vermehrt; auch ist es uns aufgefallen, dass der Verf. bei 
der logarithmischen Rechnung die dekadische Ergänzung niemals 
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anwendet. Unter den gonfemätrfachdn Formeln vermissen wir ef- 
•ige wichtige, als ai n (n + 1) a r^= 2 taea sin na — ain (n — 1) a, 

ain a 4- cos a = Y~l -+- sin 2 a, sin (2njr + ▼)==+ sin v u. a. 
Unter den Formeln für die trigonometrischen Beziehungen der 
Stuoke eines Dreieckes fehlt a = b cos C «+• c cos B und a = 



l 



(b + a + 2 cos -5 iTbc) (b -f- c — 2 cos ? Kbo). 



No. VII. Auch gegen dieses Bach müssen wir wieder zweier- 
lei erinnern , was wir hier schon mehrmals bemerkt haben , näm- 
lich daaa gewisse Hauptsätze der Stereometrie nach einer Me- 
thode bewiesen sind, welohe nach unsrer Ansicht den Anforde- 
rungen der mathematischen Sttenge nicht genügt, und dass die 
Entwickerang der goniometrischen und trigonometrischen For- 
meln erst zuletzt nachträglich gegeben wird , nachdem die ganze 
eigentlfche ebene Trigonometrie schon durchgegangen ist. Im 
Uebrigen ist der Vortrag des Verf. klar und gründlich, und das 
Buch empfiehlt sich in vielen Stücken durch eine gewisse Aus- 
führlichkeit, die nur hie und da in eine etwas zu grosse Weit- 
läufigkeit übergehet. Das Buch ist als eine Ergänzung unzosehen 
tu dem von demselben Verf. im Jahre 1834 herausgegebenen: 
Lehrbuche der Geometrie; das Torliegende enthält in der 1. 
Abtheilung die Stereometrie, in der 2. die ebene Trigonometrie. 
Nachdem In der Einleitung zur 1. Ahtheilung die Grundbegriffe 
der Stereometrie^ erklärt worden Sind, handelt das 2. Bach von 
der Lage gerader Linien gegen eine Ebene und der Ebenen gegen 
einander, das 2. von den allgemeinen Eigenschatten der Kugel, 
namentlich in Betreff der auf ihr möglichen grösseren und klei- 
neren Kreise, das 3. von den körperlichen Winkeln und sphäri- 
schen Dreiecken, besonders von den Beziehungen zwischen- den 
Seiten und Winkeln eines körperlichen oder spärischen Drei- 
eckes; das 4/ erklärt und betrachtet im Allgemeinen die wich- 
tigsten Arten der Körper, als Prisma, Pyramide, CyBnder, Ke- 
gel, Polyeder, regelmässige Körper, das 5. lehrt die Bestimmung 
des körperlichen Inhaltes und der Oberfläche der wichtigsten - 
Körper, und ein Anhang enthält noch eine Zusammenstellung von 
Aufgaben zu verschiedenen stereometrischen Berechnungen. Die 
Trigonometrie zerfallt in folgende Abschnitte: 1*. Buch die trigo- 
nometrischen Linien Sinus» Kosinus und Tangente; trigonome- 
trische Tafeln ; 2. Buch Berechnung der rechtwinküchen Dreiecke ; 
S. Buch Anwendung der Berechnung rechtwinklicher Dreiecke 
auf gleichschenkliche Dreiecke, auf Kreisrechnung, reguläre 
Vielecke, und Auflösung anderer Aufgaben; 4. Buch Haoptsätse, 
worauf die Berechnung der übrigen Dreiecke beruhet, und Auf- 
lösung der hierher gehörenden Aufgaben; 5. Buch Anwendung 
des Letzteten zur Aullösung einiger Aufgaben aus der praktischen 
Geometrie \ 6. Buch Ergänzung der Trigonometrie durch Anwen* 
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düng der ^lfebra, nämlich analytische Entwicklung der vor- 
nehmsten goniometrischen und trigonometrischen Formeln. — 
Die Beweise werden alle vollkommen ausgeführt, nicht selten um« 
etändlicher, als wir. für nöthig erachten. Die vorgetragenen all- 
gemeinen- Lehren sind erläutert durch Anwendung auf Beispiele, 
und am Schlüsse der Haupttheile folgen noch mehrere Aufgaben 
ohne Auflösung, welche einen passenden Stoff zur Uebung der 
Schüler ausserhalb der Lehrstunden geben. Ganz zweckmassig 
finden wir es, das» gleich nach Betrachtung der gegenseitigen 
' Lage gerader Linien und Ebenen im Räume einige Hauptsätze in 
Betreff der Kugel durchgegangen werden, weil dadurch für das 
Folgende, namentlich was die dreikantigen Ecken betrifft, man- 
cher Vortheil erreicht wird. Aber der Verf. findet zu viel 
Schwierigkeiten in einer strengen Beweisart derjenigen Sätze, 
'welche die Gleichheit gewisser Körper in Beziehung auf kubi- 
schen Inhalt betreffen , und hat laut der Vorrede eben desshalb 
ein Verfahren eingeschlagen , was wir mit der dem. Gymnasialun- 
terrichte gebührenden Strenge nicht für vereinbar finden. Zu 
Anfange des 5. Buches wird der Begriff des Ausmessens und des 
kubischen Inhaltes eines Körpers erklärt, dann gezeigt, wie man, 
einen Würfel als Körpermaass vorausgesetzt, den kubischen Inhalt 
eines geraden rechtwinklichen Parallelepipedums finde, und hier- 
auf als Grundlage für alle folgenden hierher gehörenden Lehren 
der Satz aufgestellt: Wenn zwei Körper von zwei parallelen' 
Ebenen so begrenzt werden, dass ihre Grundflächen auf diesen 
Ebenen einander gleich sind, und wenn zugleich die Durchschnitte 
jeder beliebigen den beiden ersten parallelen Ebene mit diesen 
Körpern , einander gleich sind ; so sind die beiden Körper dem In* 
halte nach einander gleich. Der Beweis dieses Satzes beruhet 
darauf, dass das Stück des Körpers , welches zwischen zwei sol- 
chen einander sehr nahen parallelen Schnittebenen liegt, als ein 
Scheibchen oder Körperelement betrachtet wird, dessen Grösse 
nur noch von der Grösse der (Grundfläche dieses Scheibchens, 
nicht von seiner Dicke abhänge. Dieses als richtig angenommen 
ergiebt sich nun das zu Beweisende leicht; aber wir halten es für 
bedenklich , den Schüler zu. einer Schlussart zu veranlassen , wo- 
bei er als Nichts vernachlässigt, was doch noch eine Grösse hat, 
ohne dass er im Stande ist, die Grösse des dabei begangenen 
Fehlers zu bestimmen. Uebrigens müssen wir allerdings rühmen, 
dass der Verf. diesen Satz sehr gut benutzt , um alle folgenden 
Sätze über Gleichheit der Körper und deren kubischen Inhalt mit 
Konsequenz und Leichtigkeit abzuleiten, nnr bedürfte eben dieser 
Hauptsatz eines strengeren Beweises. Mit vieler Ausführlichkeit 
werden die Beziehungen durchgegangen, welche zwischen der 
Anzahl der Ecken, Kanten, Seitenflächen, und Summe der ebenen 
Winkel eines Polyeders Statt finden, was wir nicht tadeln wollen ; 
aber wir vermissen die Erwähnung der Netze wenigstens für 
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regelmässige Körper, auch Ist nichts aus der beschreibenden Geo- 
metrie beigebracht. . Bei Bestimmung des Flächeninhaltes eines 
sphärischen Dreieckes oder Vieleckes setzt der Verf. den rechten 
Winkel == 1, und eben so den Oktanten = 1, worin er freilich 
manche Vorgänger hat; wir halten aber dieses bei dem ersten 
Unterrichte nicht für zweckmässig, weil eine Vermischung der 
Begriffe dadurch leicht herbeigeführt wird. Der . schiefe Cy linder 
und ebenso der schiefe Kegel wird* von den Betrachtungen ganz 
ausgeschlossen, als in mancher Hinsicht für den Elementarunter- 
richt zu schwierig; es lassen sich aber doch die meisten Haupt- 
sätze in Betreff derselben auf eine auch für den Gymnasialunter- 
richt nicht zu hohe Weise gründlich beweisen. — In der Trigo- 
nometrie sind wir ausser dem schon zu Anfange erwähnten Haupt- 
punkte auch darüber mit dem Verf. nicht einverstanden , dass er 
nur den Sinus, Kosinus und die Tangente betrachtet, die übrigen 
goniometrischen Funktionen aber nur einmal in einer Anmerkung 
erwähnt , sonst in der eigentlichen Trigonometrie nicht beachtet. 
Der Ausdruck Funktion kommt übrigens gar nicht vor, der Verf. 
spricht nur von trigonometrischen Linien. Zu den erst im letz- 
ten Buch entwickelten Formeln, welche übrigens so hintennach 
gebracht dem Schüler fast als etwas Ueberflüssiges erscheinen 
müssen, lassen sich noch einige nicht unwichtige hinzufügen. 

No. VIII. Hr. Kaufmann, der Verf. dieses Lehrbuches der 
N Stereometrie , welches die Ergänzung zu dessen Lehrbuche der 
»ebenen Geometrie bildet, beweist die Gleichheit zweier Pyrami- 
den von gleicher Höhe und Grundfläche dadurch, dass er beide 
durch, sehr viele aber gleich viele in gleichen Abständen von dem 
Gipfel parallel mit den Grundflächen gelegte Ebenen durchschnei- 
den lägst, uiid dann bemerkt, man könne jedes zwischen zwei auf 
> einander folgenden Ebenen liegende Pyramidenstück als Prisma 
von unendlicher kleiner Höhe, also beide Pyramiden als aus un- 
endlich vielen aber gleich vielen und beziehlich gleichen Prismen 
zusammengesetzt ansehen (dass je zwei in gleichem Abstände 
vom Gipfel genommene Schnitte beider Pyramiden gleichen Fla- 
cheninhalt haben, ist vorher richtig bewiesen). Ferner wendet 
er die vom Prisma und der Pyramide bewiesenen Sätze (die Gleich- 
heit u. s. w. betreffend) ohne Weiteres auf den Cylihder und den 
Kegel an, nachdem der Cylinder als ein Prisma, das zur Grund- 
fläche ein Vieleck von unendlich vielen Seiten, d. i. einen Kreis 
hat, und auf ähnliche Weise der Kegel erklärt worden ist Nach 
unsrer schon öfter ausgesprochenen Meinung kann uns dieses nicht 
befriedigen. Sehen wir aber hiervon ab, und berücksichtigen das 
Uebrige; so glauben wir dieses Lehrbuch zu den vorzüglicheren 
zählen zu müssen, indem es sich sonst durch einen verständlichen 
und gründlichen Vortrag auszeichnet, welcher bei einer Vollstän- 
digkeit, die für den Gymnäsialunterricht fast in allen Abschnitten 
▼ollkommen ausreicht, doch hier und da absichtlich üShigea dem 
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eigenen Nachdenken des Schüler* zu* weiteren Ausführung fiber- 
lasst. Mit Sorgfalt weist der Verf. in der Regel bei Aufstellung 
neuer Erklärungen nach, dass dem erklärten Begriffe etwas Reel- 
les entspreche, uras wir loben; aber als unnöthige Weitläufigkeit 
erscheint es uns, dass der Verf. das, was bei dem mündlichen Vor- 
trage wohl zu empfehlen ist, auch in dem gedruckten Lehrbuche 
durchgängig beobachtet hat, nämlich dass jeder Satz erst allgemein 
ausgesprochen, und dann, Bedingung oder Annahme und Folge« 
rung genau von einander geschieden, mit Anwendung auf eine 
Figur wiederholt wird. Inhalt und Anordnung ist wie folgt* - 
1. Abschnitt. Grundbegriffe; 2. Abschnitt. Von der Lage gerader 
Linien gegen eine Ebene (parallele, senkrecht, schiefe Lage be- 
sonders). 3. Abschnitt. Von der Lage zweier oder mehrerer Ebe- 
nen gegen einander (parallele Ebenen, senkrecht und schiefe 
Ebenen , Flächenwinkel). 4. Abschnitt. Von den körperlichen 
Ecken. 5. Abschnitt. Von' den prismatischen Körpern (vom 
Prisma im Allgemeinen ; von dem Paräilelepipedum , Ausmessung 
der Prismen; vom Cylinder). 6. Abschnitt. Von den Pyramiden 
(mit Einschlass des Kegels). 7. Abschnitt Von der Kugel (Ku- 
gelkreise, sphärische Winkel , Dreiecke, Kongruenz und Gleich- 
heit der Letzteren 9 Kugelfläche , kubischer Inhalt der Kugel). 
8. Abschnitt.. Von den regelmässigen Körpern. 9. Abschnitt: 
Aehnlichkeit der. Körper. 10. Abschnitt. Berechnung der Ober- 
fläche und des Raumesinhaltes nebst Uebungsaufgaben. Anhang, 
Berechnung der Formeln, die regulären Vielecke betreffend, 
welche im 10. Abschnitte gebraucht worden sind. — Einige Ab- 
schnitte sind sehr ausführlich behandelt, z. B. der von den körper- 
lichen und sphärischen Dreiecken < in* anderen Hessen sich noch 
einige Zusätze machen , so ist auch hier nichts aus der beschrei- 
benden Geometrie, nichts von <len Netzen gesagt. Besonders be- 
friedigend erscheint uns übrigens sowohl durch Deutlichkeit, als 
durch zweckmässige Kürze in den Beweisen der Vortrag bei Be- ' 
trachtung der Linien und Ebenen im Räume und der körperlichen 
Dreiecke; um so mehr ist es uns aufgefallen, dass, wo von dem % 
Neigungswinkel einer geraden Linie gegen eine Ebene die Rede 
ist, der Verf. die Erklärung desselben kurz aufstellt; ohne vorher 
bewiesen zu haben, dass alle von verschiedenen Punkten einer sol- 
chen Linie auf die Ebene gefällten Perpendikel die Ebene in einer 
geraden Linie treffen, welcher Satz gar: nicht erwähnt wird. In 
dem Beweise zu §21. No. 1. nrasste erst gezeigt werden, dass 
df>de ist, woraus zunächst cf>ce, und dann <caf> <cae 
folgt. In §. 135. (S-. 77.) fehlt der Zusatz, dass der Bogen des 
grössten Kreises kleiner als ein Halbkreis sein muss. Den sphäri- 
schen Winkel erklärt der Verf. als den von zwei Bogen auf der 
Kugelfläche gebildeten; wir halten es für richtiger, denselben als 
einen von den Ebenen, dieser Bogen gebildeten Winkel zu erklären. 
In dem Beweise für die Bestimmung der Grösse der Kugelfläche 
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• 
wendet der Verf. Tangenten oder Seiten eines umschriebenen 
Polygone* für den die Kugelfläche erzeugenden Kreig an ; zweck- 
mässiger ist es wohl, von der Seite eines eingeschriebenen regel- 
mässigen Vieleckes auszugehen, weil -dadurch der U ebergang voa 
den abgekürzten Kugelflächen zur krummen Kugelfläche näher be- 
stimmt wird. Die Aehnliehkeit zweier dreikantigen Pyramides 
▼erlangt auch noch, was § 191. nicht erwähnt ist, dass die glei- 
chen Winkel der Ecken auch in gleicher Ordnung und Richtung 
folgen. In den Formeln § 226. muss überall £ an Statt f gesetzt 
werden. Nicht finden können wir uns in die § 233. gemachte Be- 
merkung, dass der Kreis, welcher in eins der Dreiecke eines Te- 
traeders eingeschrieben ist, der in. das Tetraeder eingeschrie- 
benen Kugel angehören solle« Bedeutet a 4ie Kante des Tetra- 
eders oder Seite eines seiner Dreiecke; so ist für den in dieses 

Dreieck eingeschriebenen Kreis .der Halbmesser = ^ KJ, aber 
für die in das Traeder eingeschriebene Kugel der Halbmesser = 

af J, also kleiner als jener. — Uebrigens enthalten die For- 
meln auf den letzten Bogen mehrere nicht angezeigte Druckfehler. 
No. IX. Zwar haben wir hier nicht ein eigentliches Lehrbuch 
der Geometrie vor uns, sondern nur eine Sammlung von einzelnen 
Aufgaben und Lehrsätzen, welche aber auch den Gymnasien zur 
Benutzung zu empfehlen ist, indem sie besonders von dem Leh- 
rer bei Auswahl <des Stoffes zu schriftlichen Debungen für die 
Schüler mit Vortheil gebraucht werden kann. Der behandeile 
Stoff ist in folgende Abschnitte getheilt : Erster Theil. Aufgaben, 
h Abschnitt. Zeichnung von Dreiecken A) aus Seiten und Win- 
keln, B) aus Winkeln (oder einer Seite und einem Winkel) und 
der Summe von Seiten, C) aus ähnlichem und der Differens 
zweier Seiten, D) aus Differenzen von Winkeln, Summen und 
Differenzen der Seiten, Höhen, Transversalen, u. a. IL Ab- 
schnitt. Zeichnung von Vierecken aus gegebenen Seiten , Win- 
keln , Diagonalen , und Höhen. III. Abschnitt. Bestimmung der 
Lage eines Punktes, einer Linie, oder auch der Grösse der letz- 
teren. IV. Abschnitt. Theilung von Linien und Figuren, A) Thei- 
lung von Linien und Winkeln, B) von Dreiecken, C) von Vier- 
ecken, D) von Kreisen. V. Abschnitt Zeichnung gewisser Figu- 
ren, deren Lage, Grösse, Umfang u. s. w. bestimmt ist. A) Zeich- 
nung von Dreiecken, B) von Parallelogrammen und Quadraten, 
C) von Kreisen. VI. Abschnitt. Zeichnung von Figuren in und 
um andere. VII. Abschnitt. Verwandlung der Figuren« VIII. Ab- 
schnitt. Vermischte Aufgaben. — Zweiter Theil. Lehrsätze. 
IX. Abschnitt,. Lehrsätze über Dreiecke , A) über gleichseitige, 
gleichschenkliche , rechtwinklige , B) über beliebige. X. Ab- 
schnitt Lehrsätze über Vierecke, besonders Parallelogramme, 
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Quadrate und Paralleltrapeze.' XL Abschnitt. Lehn, über Fi« 
goren in und um den Kreis. XII. Lehre, über Sehnen, Tangen« 
ten , Sekanten. XHf. Lehm« ober Eigenschaften sich berühren- 
der Kreise. XIV. Abschnitt Vermischte Lehrsätze. — Die Auf- 
lösungen der Aufgaben and die Beweise der Lehrsätze sind ge- 
wöhnlich nur angedeutet, nicht vollständig ausgeführt, daher das 
Buch selbst dem Schüler recht gut in die Hände gegeben werden 
kann, wodurch er eine Anleitung für seine Arbeit erhält, die seine 
Selbsttätigkeit noch hinreichend in Anspruch nimmt. Zu man- 
chem Satze ist mehr als eine Auflösung oder mehr als ein Beweis 
gegeben; Auflösung und Beweis zeichnen sich oft durch Kürze und 
Nettigkeit aus. Im Allgemeinen hätten wir für zweckmässiger ge- 
halten, die Lehrsätze den Aufgaben vorausgehen . zu lassen. 
Ueberhaupt werden hier nur solche Sätze behandelt, welche nicht 
su denen gehören, die die innig zusammenhängende Kette der 
Elementargeometrie bilden; diese letzteren werden hier mit Recht 
als bekannt vorausgesetzt, wodurch es freilich auch möglich 
wurde, den grössten Theil der hier vorgelegten Aufgaben ohne 
Rücksicht auf die später nachfolgenden Lehrsätze zu lösen. Aber ' 
bei der Auflösung einiger Aufgaben wird doch der eine oder an- 
dere der später bewiesenen Lehrsätze angewendet, und daher dar- 
auf verwiesen ; noch andere Aufgaben hätten etwas bequemer ge- 
löst werden können, wenn später kommende Sätze vorher er- 
wähnt worden wären. Einige Sätze sollten bestimmter ausge- 
drückt sein. Die Figurep haben im Ganzen ein nettes Ansehen, 
sind aber oft sehr ungenau. Ein paar das Einzelne betreffende 
hier folgende Bemerkungen mögen mit zur Bestätigung des Ge- 
sagten dienen. Zu der Aufgabe S. 5. § 14. ist zwar die gegebene 
Auflösung an sich, nicht aber die Figur ganz richtig; an Statt 
der Worte: „mache AC = c, ACD = «, CB =r d , ziehe AB. 
Man bestimme nun D so, dass AD = DB > so ist ACD das gesuchte 
Dreieck" — sollte es in Beziehung auf Fig. 6. so heissen: mache 
AC = c, ACB = <*, CD = d , ziehe AD, und bestimme B so, 
dass AB = DB wird ; so ist ACIJ das verlangte Dreieck. (In der 
Figur ist aber nicht AB = DB.) Die Aufgabe § 58. läset nicht 
bloss zwei, sondern unendlich viel Auflösungen zu? jeder durch 
A und B gelegte Kreis, welcher zugleich die CD schneidet, be- 
stimmt, durch seine Schneidungspunkte zwei Linien, der verlangten . 
Art. Die zu § 74. gegebene Auflösung gilt auch dann , wenn da« 
Dreieck zwar nicht rechtwinklich , aber doch gleichschenklich ist. 
Ein Beispiel von nicht gehörig bestimmtem Ausdrucke giebt 
§ 173 : „Ein Quadrat zu zeichnen , welches beiden Dreiecken 
gleich ist" an Statt: — welches der Summe beider Dreiecke 
u. s. w. Aehnliches kommt öfter vor. Die Auflösung zu § 234« 
ist zu speciell, die Aufgabe, einen Kreis in einen Kreisring zu ver- 
wandeln , überhaupt unbestimmt. Der Satz § 398. ist zu allge- . 
mein ausgesprochen ; nicht irgend zwei, sondern nur die beiden 
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ernten aof einender folgenden Sehnen verhalten sich, wie dort an- 
gegeben iat. Der Beweis so § 405. kann kürzer geführt werden 
durch Hülfe einer gemeinsamen Berührungslinie. 

No. X. Hr. Wurm erklärt in der kirnen Vorrede, es sei nicht 
seine Absicht gewesen, die grosse Anzahl von Lehrbüchern der 
Geometrie su vermehren, sondern nur, den Ueberblick über den 
Gang der Beweise zu erleichtern, und den logischen Zusammen- 
hang ihrer einseinen Glieder genau nachzuweisen. Uebrigens 
hofft er, sein Buch würde die Stelle eines Lehrbuches vertreten 
können , wetrn jener Zweck erreicht wäre. Bei Bezeichnung und 
Ordnung der Satze aber habe er geglaubt, an Euklid« Elemente sich 
halten zu müssen. — Ein neues Lehrbuch hat der Verf. in der 
That auch nicht geliefert, sondern nur eine neue Bearbeitung der 
Bücher 1 bis Vi und XI und XII der Elemente des Euklid. Dann 
und wann, doch im Ganzen nur sehr selten, ist ein Satz wegge- 
lassen,, welcher sich in den Elementen findet, die Ordnung der 
Satze ist grösstenteils beibehalten, nur zuweilen etwas verändert, 
die Abtheilung in die verschiedenen Qücher ist geblieben , . an 
mehreren Stellen aber sind noch andere Sätze von dem Verf. einge- 
schaltet worden. Die Beweise der verschiedenen Sätze sind gröss- 
tentheils ebenfalls die Euklidischen; zuweilen hat der Verf. sie 
etwas abgeändert, und dadurch hie und da, aber nicht immer 
grössere Strenge oder Deutlichkeit erreicht, doch ist im Ganzen 
das Wesentliche der Euklidischen Methode überall festgehalten 
worden. Das Buch ist also in der That nur eine neue Bearbei- 
tung der Elemente Euklids, wie es schon mehrere giebt. Dje Zu- 
sätze des Hrn. W. sind besonders zahlreich und passend zu dem 12. 
Buche; übrigens sind durchgängigalle bei jedem Schlüsse gebrauch- 
ten früheren Sätze citirt, was eine grosse Weitläufigkeit bewirkt 
hat, die der Verf. wahrscheinlich dadurch hat compensiren wol- 
len , dass er eine grosse Menge von Abkürzungen eingeführt hat, 
welche aber das Lesen des Buches überaus mühsam und lästig 
machen. Wir verkennen nicht den Fleiss, welchen Hr. W. auf 
diese Bearbeitung der Elemente Verwendet hat; die erwähnte Ci- 
tation der gebrauchten Sätze befördert wirklich die Einsicht des 
Zusammenhanges der einzelnen Theile jedes Beweises, und der 
Ueberblick derselben wird dadurch erleichtert, dass diese Sätze 
nicht wörtlich ausgesprochen. * sondern nur kurz citirt , die 
Schlüsse u. s. w. in Form von Gleichungen kurz angedeutet sind, 
auch haben wir schon erwähnt \ dass einzelne Stellen durch die 
Aenderungen und Zusätze des Hrn. W. gewonnen haben. Aliein 
wie wir schon oben bemerkt haben , dass wir den Gebrauch der 
Elemente zum Leitfaden des Schulunterrichtes nicht für passend 
halten, so können wir die von Hrn. W. hier gegebene Bearbeitung 
derselben als Lehrbuch für Schulen nicht empfehlen, da die An- 
lage des Ganzen, die Anordnung, und Durchführung der verschie- 
denen Theile, und die Behandlung des. Einzelnen im Weseot- 
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lieheil die Euklidische' geblieben ist; auch giebt es manche Stel- 
len, wo Hr. W. geändert hat, und wir dem Euklidischen Ver- 
fahren den Vorzug geben. Wir suchen das hier Ausgesprochene 
noch durch Mittheilung einiger Einzelheiten zu erläutern und zu 
rechtfertigen. — Zu Anfange des Buches werden die Euklidi- 
schen Definitionen und Grundsätze fast alle, und meist in derselben 
Ordnung wieder gegeben , aber um viele vermehrt. . Unter den 
Grundsätzen unterscheidet Hr. W. ursprüngliche und abgeleitete; 
letztere sind solche, die meistens nicht bewiesen, werden, aber 
eines Beweises fähig sind, und .daher hier wirklich bewiesen wer- 
den. Nicht klar und scharf genüg sind die von Hrn. W. gegebenen 
Erklärungen in Beziehung auf clie Winkel, welche entstehen, 
wenn zwei Linien von einer dritten geschnitten werden« Die Ein- 
theilung der Geometrie in die Planimetrie und Stereometrie wird 
von Hrn. W. nicht allein gar nicht erwähnt (so wenig als im Buklid), 
sondern auch gar nicht beachtet, daher fast überall bei Angabe 
einer Konstruktion bemerkt wird , welche Linien oder Winkel in 
einer Ebene liegen sollen; schon, der unnöthigen Weitläufigkeit 
wegen können wir dieses nicht billigen. Um eine. Probe von ' der 
hier. gewählten Art des Druckes, des Ausdruckes, und der Behand- 
lnngsweise zu geben, theilen wir gleich einen der ersten Sätze 
El. I, 2. buchstäblich mit. 

L 2. LI. Fig. 2. 
An In gb. P. 1 G. setzen gl. lr gb. G. 



Gb. 1)A 
2)BC 
C. 1) G. AB (pst. 1) 



Gs. an A 1 G = BG 



2) Eb. ABC (pst, 4.) 

3) Gleichheit. A ABD in Eb. ABC (I. 1) 

4) DA, DB vingrt n. E, F (pst. 2) N 

5) Kr. CGH, MttlP. B, Öbm. BC, Eb. ABC (pst. 3) 
Bw. 1> er tr. BF in G (C. 3 — 5 ax. 23) 

C. 6) Kr. GKL, MttlP. D, Hbm. DG, Eb. ABC (pst. 3) 
Bw. 2) er tr. DE in B (C. 3. 4. 6. ax. 23) 

- ( DL = DG (C. 6 Bew. 2) 
.. ^ \ DA = DB (C. 3) 
■ , so 3) AL =z BG (C. 4. Bw. 1. 2. ax. 3. c) 

»* BC = BG (C. 5. Sw. 1.) 
so 4) Al^= BC (Bw. 3. ax. 1. b) 

' Auf abgliche Wetee sind alle Sätze das ganze Buch durch be- 
handelt ;.e* soll nämlich P. Punkt, G. gerade Linie, gl. gleich, 
Gs. gesucht, C Construktion , Bw. Beweis, tr. treffen, Kr. Kreis, 
In einen, u. s. w. bedeuten. Der Satz I, 5., dass im gleichschenk« 
liehen Dreiecke die Winkel an der Grundlinie gleich sind v wird 
hier durch Umwenden des Dreieckes bewiesen, was Euklid selbst ge- 
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wiss nicht gethan bitte. Bei Betrachtung qpfl Vergleichong 
der Parallelogramme beweist Hr. W. zu I, 36. erst, dass ein 
tchiefwinkliches Parallelogramm gleich ist dem Rechtecke von 
derselben Höhe und Grundlinie, nachher daraus den Satz, -dass 
Parallelogramme von gleicher Hohe und Grundlinie gleich sind; 
wir sehen nicht, welcher Vortheil durch diese grossere Weit- 
läufigkeit gewonnen werde. — Die Berährungslinie erklärt 
Hr. W. alt eine in der Ebene des Kreises liegende gerade Linie, 
die den Umkreis so trifft, dass zwischen ihr und ihm keine, andere 
gerade Linie von dem gemeinsamen Punkte ausgehet; zwei Kreise 
aber werden berührende genannt , wenn sie in einerlei Ebene lie- 
gen, und von derselben geraden Linie berührt werden. Hier 
sollte wenigstens hinzugesetzt sein : in demselben Punkte ; übri- 
gens hjtte unsrer Ansicht nach das, was hier als Erklärung auf- 
gestellt ist, richtiger bewiesen werden sollen, nachdem zuvor die 
sonst gewöhnliche Begriffsbestimmung der Tangente u. s. w. ge- 
geben worden. — Für den Satz 111, 21., dass Winkel in einerlei 
Abschnitt einander gleich sind, giebt Hr. W. auch ganz den 
Euklidischen Beweis, welcher genau genommen nur für den 
grösseren Abschnitt passt; Hr. W. hätte diess bemerken, und den 
Beweis für Winkel im kleineren Abschnitte hinzufügen soi/en, 
wie z. B. Bärmann in «einer Bearbeitung der Elemente gethan 
hat (Elementorum Euclidis libri XV ad Graeci contextus fidem 
recensiti et ad usum tironum accommodati. Lips. 1769, ein 
Buch , was nicht verdient ganz vergessen zu werden). Den Satz 

III, 23. hat Hr. W. passend in etwas veränderter Form dargestellt, 
ebenso zweckmässig finden wir es , dass HI, 24 u. 25. ganz Über- 
gänge», dagegen III, 26. erweitert und ergänzt worden ist. Nicht 
so können wir Hrn. W. darin beistimmen , dass er die Aufgabe 

IV, 10. weggelassen hat, weil dadurch für die folgende IV, 11., 
die Konstruktion eines regelmässigen Fünfeckes betreffend, die 
Auflösung und deren Beweis überaus lang und weitläufig geworden 
ist. Die Aufgabe IV, 12., welche bei Euklid nur das Fünfeck be- 
trifft, dehnt Hr. W. allgemein, auf jedes regelmässige Vieleck aus, 
was nur gebilligt werden kann ; dagegen hatte er nach unsrer Mei- 
nung besser gethan , bei der Auflösung die Methode Euklid's, 
Tangenten durch die Theilpunkte des Kreises zu ziehen, beizu- 
behalten, als einen weitläufigeren Weg einzuschlagen, dem wir 
doch sonst keinen Vorzug abgewinnen können. In der Behand- 
lung der Sätze von den proportionirten Linien u. s. w. im 5. Buche 
folgt Hr. W. im Wesentlichen ebenfalls dem Gange Euklids; 
die Definitionen 15 bis 20. hat er weggelassen, was wir recht 
finden, weil diese Erklärungen besser verstanden werden erst nach 
dem Vortrage der dahin gehörenden Lehrsätze; einige andere De- 
finitionen sind hinzugefügt, auch einige Grundsätze (bei A. 3. 

* sollte aber bemerkt sein, dass er nur für ganze Zahlen gilt) und 
besonders hie und da manche Lehrsätze und Zusätze, die wir mei- 
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etens als eine nützliche Erweiterung erkennen. ' Aber unnöthig 
weitläufig erscheint es uns, dass Hr. W. umständlich zu bewei- 
sen sucht, von zwei Verhältnissen müsse das eine entweder eben- 
so gross, oder grös&er, oder kleiner als das andere sein. Ebenso 
ist er umständlicher und weitläufiger als Euklid in der Erklärung der 
Verhältnisse und Proportionen, und weicht in dieser Hinsicht etwas . 
ab' von dem Gange Euklid's, ohne jedoch grössere Deutlichkeil und 
leichtere Verständlichkeit zu erreichen ; wir ziehen den Weg Eu- 
klid's als den einfacheren vor. Den Satz VI, 1. beweist Hr. W. zu- 
erst von-Rechtecken, dann allgemein, aber auch hier ziehen wir den 
Gang Euklid's vor als kurzer und doch wenigstens eben so klar, 
als der von Hrn. W. gewählte ist. Die Sätze des 6. Buches hat 
Hr. W. hie und da in veränderter Ordnung aufgeführt, und zwar 
nicht unpassend; aber um so mehr hätten wir erwartet, dass der 
Satz VI, 20. von Theilnng ähnlicher Vielecke in ähnliche Dreiecke 
vor VI, 18. (die Konstruktion ähnlicher Vielecke betreffend) er- 
wähnt worden wäre« Die Definitionen zu Anfange des 11. Buches, 
welche bei Euklid selbst schon ziemlich zahlreich sind, hat Hr. W. 
noch um eine grosse Anzahl vermehrt, was wir in Beziehung auf den 
Unterricht der Jugend nicht billigen; es Ist für den Lernenden ermü- 
dend, eine so grosse Menge von Erklärungen auf ein Mal aufzuneh- 
men, und er wird dieselben bei Weitem nicht so leicht fassen und be- 
halten, als wenn sie ihm nach und nach gerade an den Stellen mit- 
getheilt werden , wo man sie ' braucht. Die Sätze XI, 1 und 2. 
sind übergangen , aber wenigstens 2 konnte behalten werden , unr . 
daran- die Bestimmung der Lage einer Ebene durch drei Punkte 
u. s. w. zu knüpfen. Der Satz XI, 5. ist ohne Grund geändert; 
eben so ist zu XI, 12. ein anderer Beweis als von Euklid gegeben, 
aber weder ein kürzerer,* noch ein passenderer. Der Zusatz b zu 
XI, 16. hätte besonders bewiesen werden sollen , überhaupt wäre 
es zweckmässig gewesen, über die Neigung einer geraden Linie 
gegen eine Ebene etwas mehr als die blosse Definition beizubrin- 
gen. Die Sätze XL, 22 und 23. sind übergangen, 25. ist etwas 
verändert, und durch mehrere andere vermehrt ; Äehnliches gilt ' 
von mehreren anderen Sätzen dieses und des 12. Buches. Dem 
12. Buche werden einige „Grundsätze" vorausgeschickt, welche 
aber eigentlich Lehrsätze sind , und als solche hätten bewiesen 
werden sollen, z. B. der Umfang einer um den Kreis umschriebe- 
nen geradlinigen Figur ist grösser als der Kreisumfang. Als er- 
ster Lehrsatz dieses Buches wird zweckmässig der erste des 
10.* Buches eingeschaltet. Der Beweis zu XII, 3., welchen 
Hr. W. giebt, ist etwas schärfer als der Euklidische, aber sehr 
weitläufig. Dem Satze XII, 10., dass der Kegel der 3. Theil ei- 
nes Cylinders von gleicher Höhe und Grundfläche ist , wird vor- 
ausgeschickt : ein Cyjinder, ein Kegel ist gleich einem Prisma, 
einer Pyramide von gleicher Höhe auf gleicher Grundfläche ; der 
Beweis desselben aber ist ähnlich dem von Euklid zu XII, 10. ge- 
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} 
- gebenen. < Uebrigena sind mehrere Sitze übet Prismen, Pyramiden, 
Cy linder und Kegel eingeschaltet, and zuletzt besonders über 
Hohlkegel und die Kugel mehrere hinzugefügt, die wir nicht alle 
einzeln erwähnen können, deren Zugabe aber überhaupt dankens- 
werth ist. Unter einem Hohlkcgel versteht Hr. W. den Körper, 
welcher von den krummen Seitenflächen zweier geraden Kegel, 
deren Spitzen und Axen zusammenfallen, und welche gleiche Sei- 
tenlinien haben, und ausserdem von einem Theile der Seitenfläche 
eines dritten Kegels begrenzt wird , welche selbst bestimmt ist 
durch die Unifangslinien . der Grundflächen der beiden ersten 
Kegel. Auf einige von einem solchen Hohlkegel bewiesene 
Sätze gründet Hr. W.- nachher die Beweise der Hauptsätze von 
der Kugel. v 

Werfen wir noch einen vergleichenden Blick auf die ange- 
zeigten Bücher ;. so erscheint uns als kurzer Leitfaden für den ge- 
flammten Gymnasialonterricht in der Mathematik am Meisten zu 
empfehlen das unter No. III. aufgeführte von Kroll verfasste Buch, 
freilich in der Voraussetzung, dass ein geschickter Lehrer den 
Unterricht leite, und mündlich ergänze, was im Buche selbst ent- 
weder nur kurz angedeutet, oder übergangen ist. An Reichhal- 
tigkeit des Stoffes stehet diesem ungefähr gleich das Lehrbuch 
von Vieth (No. I ), welches aber bei einem gründlichen Unter- 
richte eine noch bedeutend weiter gehende Nachhülfe von Seiten 
des Lehrers verlangt. Für den Unterricht in der Planimetrie 
kann auch No. VI,, das Lehrbuch von Ludowieg, als sehr brauch- 
bar bezeichnet werden wegen seiner systematischen Anordnung 
und grösstenteils vorherrschenden Behutsamkeit und Konse- 
quenz ; die Behandlung der Trigonometrie erscheint uns aber hier 
weniger befriedigend. Die Bücher, von Weber (No. IL) und 
Meyer (No. V.) sind beachtungswerth wegen der Genauigkeit 
und Strenge, mit welcher die meisten der Hauptlehren der ebenen 
Geometrie, in No. V. auch der Stereometrie im Einzelnen dar« 
gestellt und bewiesen sind , aber das Eine wie das Andere macht 
« eine etwas geänderte Anordnung des Ganzen wünschenswerth. 
Eine vollständigere , die eigene Kraft des Schülers mehrfach an- 
regende Unterweisung in der Stereometrie, welche nur in weni- 
gen Punkten in Beziehung auf vollkommene Strenge etwas zu 
wünschen übrig lässt, gewährt No. VIII, das Buch von Kauff- 
mann; zwar weniger vollständig, aber in einem ausführlicheren 
grösstenteils gründlichen Vortrage erklärt No. VII,. das Lehr- 
buch von iVage/, die Stereometrie und ebenso die ebene Trigo- 
nometrie. Die unter No. IX. erwähnte Sammlung von Aufga- 
ben und Lehrsätzen von Kunze ist neben einem eigentlichen 
Lehrbuche als ein zweckmässiges Hülfsbucti zu mannichfaltigen 
Uebtingen des Privatflersses der Schüler für Gymnasien und an- 
dere Lehranstalten, auch zum Selbstunterrichte sehr zu ein- 
fehlen. Die von Wurm besorgte Bearbeitung der Elemente 
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Enklid V (So. X.) können wir wenigstens zum Gebrauche bei 
dem Schulunterricht in der Geometrie nicht empfehlen, npehv 
weniger aber das- Lehrbuch von Greiss, welches mehrfache 
Mängel hat. 

Meissen. L. Gustav Wunder. 



Auserlesene griechische Vasenbilder ^ hauptsächlich 

etruskischen Fundorts» Herausgegeben von Eduard Gerhard, Ar- 
• cbäologen des konigl. Museums zu Berlin u. s. w. Erster Theil. 
Götterbilder* Berlin, 1840. Gedruckt und verlegt bei G. 
Reimer . gr. 4. XIV u. 230 S. Dazu ein Band mit LXXV1II 
Kupfertafeln. ' 

Die nach ihrem gewöhnlichen Fundorte so genannten hetruri- 
schen, ihrem eigentlichen Vaterlande nach aber — was durch 
Aufschriften, und durch die auf ihnen gewöhnlichen Darstellun- 
gen sattsam erhellet — acht griechischen Vasen bilden gegen- 
wärtig bekanntlich eine Hauptzierde der meisten antiquarischen 
Kunstsammlungen. Man nehme nur den reichen Schatz davon in 
Berlin und schliesse dann auf die noch reichern in Italien selbst. 
Glücklich der, welcher vom Geschicke so begünstigt ist, dass er 
diese Sammlungen selbst beschauen, studiren kann. Einer die^ 
«er Glücklichen ist der Verf. des vorliegenden Werkes, und voll 
von dem herrlichen Anblicke, begeistert von der unendlichen 
Menge und Schönheit und Pracht jener Denkmäler des Alterthums 
fühlt er — wer sollte es ihm nicht glauben? — das Verlangen 
auch denjenigen, welche nicht das Glück haben, nicht vermögen 
selbst all jene kostbaren Schätze in Augenschein zu nehmen, ei- 
nen Vorgeschmack, eine Idee davon zu geben,' ein Surrogat dafür 
zu spenden. „Der nächste Zweck dieses Werkes", sagt er selbst 
in der Vorrede S. VII., „ist, den Freunden der Kunst und des Äl- 
terthums in auserlesener Probe einen Inbegriff des unsäglichen 
Schatzes vorzulegen, mit welchem der Boden Etruriens im letz- 
ten. Jahrzehend die Altertumsforschung bereichert hat." 

Jene Vasen sind theils wegen ihrer herrlichen Form , theils 
wegen der auf ihnen befindlichen schönen , ideenreichen, sinnigen 
Darstellungen*, theils wegen des Styles, in und mit dem -sie gear- 
beitet sind, von unschätzbarem Werthe zuvörderst für den Künst- 
ler von Profession und für den Freund der Kunst überhaupt, na- 
mentlich der antiken. Sodann gewähren sie aber auch dem Alter- 
tumsforscher, insbesondere dem Forscher der griechischen Re- 
ligion und Mythologie und der Kunstgeschichte dieses merkwür- 
digsten Volkes der Erde das grösste, das lebendigste Interesse. 
Was diesen letzten Punkt anlangt , so äussert sich Hr. Gerhard! 
darüber sehr lehrreich also in der Zueignung an Se. Majestät, den 
verstorbenen König von Preussen, Friedrich Wilhelm UL : „Ei- 
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tilgen Glanz Terltert die Forschung , während die Wahrheit ihr 
obliegt. Unbezeugt bleibt der Etrusker getraumtes. Reich; Por- 
feenna's pharaonischer Bau bleibt fabelhaft, wie Etruriens Sprache 
verloren bleibt. Dass von Italien aus eine Brücke geschlagen sei, 
nm die Faden uralter Kulturgeschichte bis an den Nil zu verfol- 
gen*), wird durch seltsame Widerspiele ägyptischer Kunst für 's 
erste noch nicht entschieden ; wohl aber sind die Kulturfäden 
Griechenlands in einem Umfang uns dargeboten, der von 
Eirurien aus Anfang und Reife der griechischen 
Kunst überschauen^ der in der poetischen Gotterwelt der 
Hellenen die starre Weisheit des Orients veredelt uns wieder er- 
blicken lässt". „Zugleich tritt aber auch" 9 um mit dem Verf. 
(Vorrede S. VIII.) fortzufahren, „durch solche gesammelte Vasen- 
bild er das geschichtliche Verhältniss griechischer und itali- 
scher Kunst in ein helleres Licht. Die Besonderheiten grie- 
chischer Zeichnung legen, gefördert durch Etruriens Vasen, 
In chronologischer Reihenfolge sich dar; die Eigentümlich- 
keit italischer Umbildung tritt dem kundigen Blick nicht minder 
entgegen." 

Weil nun diese Resultate schon aus den frühern Werken von 
gleichem Zwecke und Inhalte sattsam hervorgegangen sind : so 
hat es der Verf. bei der vorliegenden Schrift nicht sowohl auf Er- 
örterung der Technik. der abgebildeten Denkmäler abgesehen, als 
auf die Erklärung der darauf befindlichen Darstellungen, und zu 
dem Ende eine solche Wahr von Bildern getroffen, die sich 
hierzu gans besonders eignen, und deren Deutung meist durch 
Vergleichung verwandter Denkmäler möglich oder sicher er- 
scheint. Es sind nämlich — im Gegensatze zu dem früher be- 
kannt gemachten , welche sich meist auf die allbekannten Sagen- 
kreise der Heroen beziehen — Götterbilder allein, Darstellungen 
aus der Götterwelt und, weil der bereits vorhandene Reichthum 
an Denkmälern dieser Art solches gestattete , im vorliegenden 
Werke nach ihrer Gleichheit oder AehnKchkeit zusammengestellt 
und grüppirt. Wir erhalten demnach hier, im ersten Bande, fol- 
gende Gegenstände: Athenens Geburt (Tafel I — IV.), Götter 
und Giganten (Tafel V. u. VI.), Götterversammlung (Tafel VII.), 
Wassergottheiten (Tafel VIII. — XII.) , athletische Göttervereine 
(Tafel XIII. — XVII.), Pallas und Hermes (Tafel XVIII. u. XIX.), 
delphische Gottheiten (Tafel XX.— XXX.), bacchische Götter- 
verein* (Tafel XXXI. — XXXIX), Cerealisches (Tafel XL. — 
XLVI ) , einen bacchischen Poseidon (Tafel XLVIL — XLVffl.;, 

*) Bekanntlich haben sich früher Gelehrte bei ihren Forschungen 
auf diesem Gebiete mit ihren Gedanken so verlaufen , dass sie in der 
etruskischen Kunst ägyptische Elemente wahrzunehmen geglaubt und da- 
her frischweg zwischen beiden Ländern einen ethnischen Verkehr in ural- 
ter Zeit statuirt haben. 
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Dionysiaka (Tafel XLIX. — LX.) und endlich Vermischtes (Tafel 
LXI.— LXXVIIL). 

Hinsichtlich des Abdrucks dieser Bilder ist der Verf. bemüht 
gewesen , „dass die gegenwärtige Sammlung vor frühern Werken 
ihre Vorzüge habe: dass die Zeichnungen, massig verkleinert, 
nur bequemer, nicht ungetreuer geworden sind; dass ihre durch- 
gängige Färbung den Eindruck des Urbildes anschaulicher ge- 
macht, die Gefässform beigefügt, Lücken ergänzt zu sein pfle- 
gen" (Vorrede S. XII.). 

Was die Erklärungen anlangt, die in dem Haupttheile ent- 
halten sind , so. ist der Verf. zuerst bemüht gewesen , den kunst- 
geschichtlichen Standpunkt einer jeden Vase nach Möglichkeit fest- 
zustellen, sodann hat er anzugeben versucht den Zweck, zu wel- 
chem dieselbe angefertigt worden und warum gerade in dieser 
Weise, mit diesen Figuren oder Gruppen. Drittens sind zur 
nähern Begründung der gegebenen Erklärungen zahlreiche an- 
dere Bilder, wie sie sich sowohl — nach dem Berichte älterer 
Schriftsteller — auf Stein befunden haben oder noch befinden 
oder wie sie in Schriftwerken geschildert sind , herangezogen, 
auch zahlreiche Inedita nachgewiesen worden. Denn „kaum eine 
der Gefässdarstellungen," versichert der Verf. (Vorrede S. IX.) 
in letzterer Beziehung, „die- unser Werk als neuen Besitz der 
archäologischen Litteratur überliefert, liegt ohne Vergleichung 
verwandter Denkmäler vor uns. . Die Notiz dieser letztern zweck- 
dienlich ans Licht vx stellen, war ein hauptsächlichstes Augen- 
merk unser» Textes." Dass endlich Hr. G. vielfältig auch ein- 
zelne Stellen aus altern und neuern Schriften benutzt und ange- 
führt hat zur bessern Erklärung einzelner Figuren , Symbole, 
Situationen u. 8. w. , kann man schon von vorn herein von seiner 
bekannten Belesenheit und Gelehrsamkeit erwarten. Wenn des- 
sen ungeachtet noch Manches dunkel geblieben ist oder manche 
Annahme und Vermuthung des Verf s. dem Leser nicht ganz ge- 
rechtfertigt oder begründet erscheint: so bedenke man das Neue 
der Sache, die Schwierigkeiten der Erklärungen beim Mangel 
specieller Kunde vieler agonistischer Verhältnisse , die vielen un- 
richtigen Ansichten und Urtheile , welche von frühern Kunstmy- 
thologen aufgestellt sind , und durch die man sich erst durch- 
schlagen muss , ehe man zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen 
kann. So viel wird jedem aufmerksamen Leser des Buches nach 
dem Durchlesen sich als gewiss herausstellen: der Verf. hat das 
Ziel erreicht, welches er selbst (Vorrede S. IX.) als errungen also 
angiebt: „Der geistreichen Willkür sonstiger Kunsterklärung hof- 
fen wir durch urkundlich erwiesenen Kunstgebrauch öfters 

ein Ziel gesetzt, über diese aber ein Ergebniss erlangt zu haben* 
welches der ganzen Bildnerei gewiss nicht gleichgültig ist Als , 
* solches bezeichnen wir die im Verfolg unserer Arbeit mit jedem 
.Schritf gesteigerte Ueberseugung von der durchgängigen Be~ 
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deutsamkeit griechischer Kunstgebilde. Gleichviel, ob Besteiter 
oder Verfertiger grössern Theil daran hatten: so viel ist klar, dass 
die griechischen Fasenmaler einem Principe sinn- 
voller Andeutung folgten, wie es in Kunstwerken 
edlerer Gattung nicht durchgeführter sein konnte 
— ein Erfahrungssatz , welcher zur Charakteristik griechischen 
Volksgefuhls so durchgreifend ist als willkommen v während die 
gleiche Fähigkeit kleiner wie. grosser Künstler, mit unschein- 
baren Mitteln verstandlich zu werden , einer gesteigerten Kunst- 
erklärung zum gültigsten Leitfaden wird." 

Und so begrussen wir dieses Werk mit der grossfen Theil- 
nähme und dem aufrichtigsten Danke gegen seinen Verfasser. - Er 
hat uns wirklich überzeugt r „dass Etruricns Vascnentdeckungen 
der archäologische Stolz des Jahrhunderts sind;" „dass die Kunst- 
gattung dieser Vasen in ihrer rein, griechischen Zeit und Abkunft 
jeder andern Kunstgattung unsers Denkmälerwerthes überlegen 
ist" (Vorrede 6. XL u. f.) ; dass sie ein Wesentliches beitragen 
werden zur Aufklärung und zur genauem Kunde des edlen hel- 
lenischen Alterthüms, und dass sie namentlich dem Studium 
der griechischen Religion und Mythologie einen unendlichen Vor-; 
•chub leisten. 

Bekanntlich sind wenn nicht alle doch sicherlieh die meisten 
jener Vasen zum Lohne für Sieger in athletischen und andern 
Wettkampfspielen bestimmt gewesen , und so ist es nicht zu ver- 
wundern, wenn die Kampfgöttin Pallas Athene »vor andern 
Göttern zu verherrlichen den Bildnern jener , vorzugsweise »am 
Preise jugendlichen Wetteifers bestimmten Gfefasse am nächsten 
lag" (S. 3.). Zu dem kam auch wohl , dass die Spiele in Attika 
gehalten worden , die Künster in Attika wohnhaft waren. Dann 
lag die Veranlassung dazu um so viel näher. Aber welcher Mo- 
ment war denn für ein solches Gemälde ans der Geschichte der 
Göttin zu nehmen? Der Genius. der Griechen war keinen Augen- 
blick darüber in Verlegenheit: er wählte den bedeutsamsten, 
phantasiereichsten , den der Geburt der Göttin aus dem Haupte 
des Zeus. Sie bot njem Künstler die schönste Gelegenheit dar 
eine Anzahl von Göttern auf der Schaubühne hin - und zu einer : 
grossartigen Gruppe zusammenzustellen und zw^r im anziehenden 
effectvollsten Zustande, voll höher Verwunderung über das auf so 
ungewöhnliche Art geborae vollständig bewaffnete, rüstige. Kind*)« 
Darum also sind es besonders „die Vasenbilder, welche in über- 
wiegender Anzahl und erheblichstem Umfange jenen gefeierten 
Mythos altgriechischer Religion und Kunst uns vergegenwärti- 
gen. Die neuesten Ausgrabungen Etruriens haben uns mit 

»-H - — 

■ ... • 

*) Es ist nicht zu begreifen , wie Heyne (vgh Welcker zu Philostr. 
de imagg. p. 543.) diesen Gegenstand hat anpassend finden können cur 
Darstellung durch die Kunst. Mit Recht Ist anderer Meinung Welcker. 
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hinlänglichen Kunstwerken ausgestattet, um jene unsers Efach* 
tens im Gebiet alter Malerei dem Mythos der Minervengeburt ge- 
gebene Ausdehnung nicht nur. zu bezeugen, sondern auch nach 
ihrer wechselnden Eigenthümlichkeit vor Augen zu legen" (S. 4:). 
Der Verf. zahlt solcher Denkmäler — die in den Nachtragen 
S. 203. mitgerechnet — vierzehn auf. Otfr. Müller und O est er- 
ley (in den- Denkmälern der alten Kunst II. B. 2. JH. S. 24. haben 
nur. zwei namhaft gemacht. 

Aus .diesem grossen Yorrathe hat der Verf. drei ausgewählt, 
die zum oben .angegebenen Zwecke . auch wohl genügen, indem 
gerade ah ihnen sich zugleich mit der Verschiedenheit der Gefäss- 
form und der Zeichnung auch die drei wesentlichsten Unterschiede 
herausstellen , welche aus jenen Besonderheiten für Kunstwerth 
und Darstellungsweise sich ergeben. Es wird . uns hier die alter- 
thümlich rohe Zeichnung einer tyrrhenischen , die alterthiimiich 
zierliche einer bacchischen und die freiere einer nolanischen Am- 
phora, vor Augen gestellt : die erstere siind zwejte mit schwarzen 
Figuren auf rothgelbem Grunde , die dritte mit rothgelben Figu- 
ren auf schwarzem Gmnde: schon hierdurch ein verschiedenes 
-Zeitalter der Kunst bekundend. Nämlich „die Auffassung und 
Ausführung der alten Vasengemälde sind, wie die volccntischen 
Vasen es uns gelehrt haben, nicht nur durch den Styl ihrer Zeich* 
nung , sondern zugleich mit diesen auch durch die Wahl ihrer 
Form bedingt." Die tyrrhenischen — so genannt, weil sie haupt- 
sächlich auf den Gefilden Etruriens gefunden werden — zeichnen 
sich namentlich an den Henkeln und im Bilderschmuck durch alter- 
tümliche Schwerfälligkeit ihrer Verhältnisse aus; ihre Figuren 
sind, stets von schwarzer Färbung und tragen nicht nur einen 
-alterthümlichen , sondern auch einen geflissentlich rohen Styl zur 
Schau. Auf Gelassen dieser Art ist nun zumeist Athenens Ge- 
. bnrt dargestellt. 

. Der Hr. Verf. geht bei der Erklärung, von dem Mythos aus, 
wie er von den mythologischen Schriftstellern gegeben wird, zählt 
auf die Kunstdarstellungcn der Art, von welchen wir durch die al- 
ten Autoren Kunde bekommen ; — dass Alles in wohlüberlegter,, 
für solcne Erörterungen musterhafter Weise und Ordnung — und 
geht dann erst zur Deutung und Erklärung der betreffenden Vasen 
über. Hier lässt er auch das Speciellste nicht unbeachtet und ist 
insofern ein treulicher Cicerone durch die Personen, deren Hai- 
tung, Symbole, Kleidung, Gruppirung u. s.w. hindurch.. Es ist eine 
wahre Freude für den Lernenden, so allseitig, sogrundlich, so 
genau in das Verständniss der Bilder eingeführt zu werden. Dazu 
ist die Sprache des Hrn. G. so gehalten, so edel und bei aller 
• Ruhe doch so erweckend und belebend , begeistert für den Ge- 
genstand und begeisternd zugleich, dass man auch schon insofern 
seinen Erörterungen mit Vergnügen folgt. Wollte man indessen 
noch etwas wünschen, so wäre es ein Mal, dass der Verf. nicht 
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hatte mögen mitunter einzelnen Gottheiten für den vorliegenden 
Fall zu allgemeine Eigenschaften beilegen , als z. B. dem Apollo, 
der doch offenbar, nach dem ersten Vasengemälde, wo er mit der 
Cither erscheint, zu urtheilcn, hier als Gott der den Sieger ver- 
herrlichen sollenden Musik und Gesang erscheint, für den Licht- 
gott , die Artemis , welche hier neben der Eileithyia zuverlässig 
als die Helferin bei der Geburt, als dea genitalis zu betrachten 
ist, gleichfalls für die Lichtgöttin, den Dionysos endlich, der als 
Gott des Wachsthums der Pflanzen mit der Pallas als Olivengöttin 
in Verwandtschaft tritt, für den Gott irdischen und unterirdischen 
Segens erklärt; zweitens dass derselbe die einzelnen Figuren und 
was zu ihnen gehört nach einer noch bestimmtem, strengen Folge 
durchgegangen wäre, dergestalt dass man mit der allmälig fort- 
schreitenden Beschreibung der einzelnen Gebilde zuletzt um so 
sicherer eine klare Totalanschauung des Ganzen gewonnen 
hätte. Bisweilen ist der Styl etwas desultorisch, und man wird 
wieder zu dem zurückgeführt, was man schon ein Mal hat ken- 
nen lernen. 

Zuletzt nimmt der Verf. noch Rücksicht auf die bekannte pla- 
stische Darstellung der Geburt Athenens am östlichen Parthenon- 
Giebel in Athen und sucht mit Hülfe jener Darstellungen auf den 
Vasen die dortigen vorhandenen Lücken , wie leider die heutigen 
Trümmern sie geben , auszufüllen : ein zur Geschichte der Plastik 
bei den Griechen nicht zu übersehender Beitrag! 

Der zweite Abschnitt, überschrieben: „Götter und Gigan- 
ten" führt uns zuerst die derartigen antiken plastischen Darstel- 
lungen vor, von denen uns die alten Schriftsteller Kunde gebea. 
Dann wird nach Homer, Hesiod, Apollodor u. s. w. der wahr- 
scheinliche Inhalt der Gigantomachieif überhaupt berichtet und 
daran die Bemerkung geknüpft, dass die Verfertiger der Vasen- 
gemälde zumeist denselben Vorstellungen gefolgt sind. Auch 
dieser Gegenstand war für derlei Ge fasse überaus treffend^ ge- 
wählt, sowohl in Bezug auf den so leicht anzubringenden Reich- 
thum von Gestalten als auch zur Verherrlichung eines Sieges in 
Kampfspielen: der Sieger ward gleichsam den (siegenden) Göttern 
beigesellt. Die wichtige Rolle, welche Athene auf solchen Gemäl- 
den zu spielen pflegt, deutet vielleicht auch auf Attika und we- 
nigstens auf attischen Typus hin. Zu bemerken ist noch: ein 
Mal, dass auf diesen Gelassen die Götter nach homerischer Weise 
auf Streitwagen kämpfen, die Giganten zu Fuss, und dass die 
letztern nicht schlangenfüssig, wie doch gewöhnlich auf Münzen 
und Gemmen und von My thologen und Dichtern , sondern acht 
menschlich dargestellt werden; sodann — um mit dem Verf. 
(S. 24.) zu sprechen — : „aus den im dermaligen Vasenvorrathe 
nicht selten archaischen Bildern treten zweierlei Darstellungswei- 
sen hervor: sie gelten nämlich theilsdem gemeinsamen Kampfe der 
gegen die Giganten verbündeten Götter, theils einzelnen im Kreis 
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jener Befehdung vorzüglich berühmt gewordenen Götterkämpfen." 
Aus diesem Grunde hat der Verf. nur iwei Amphoren aas der 
vorhandenen Summe au wählen für genügend befunden als Re- 
präsentanten jener doppelten Darstellungsweise: eine tyrrheni- 
6che Amphora mit dem Kampfe der rereinigten Götter (No. V.) 
lind eine bacchische mit der Athene und dem Enceladus (No. Vf.). 
Bei der Erklärung dieser beiden Urnen wieder dieselbe Sorgfalt, 
Umsicht und Genauigkeit wie vorher. 

Das Gemilde Mo, Yll t »Götterversammlung" wird von unaerm 
Verf. ganz vertrefflich dahin erklärt: „All diese versammelten 
Gottheiten (Zeus, Here, Athene, Poseidon u. s. w.), wollte der 
Künstler etwa sagen, die Gottheiten der gefeiertsten Kämpfe 
Griechenlands, diese Gottheiten sind es, die d^r Kampfergott 
Hermes zusammentreffen möchte , um mit jubelndem Heroldsruf 
den Ruhm eines Helden zu verkünden." Welch ein passenden 
Sujet für eine Siegesvase , und wiederum welch ein höchst sin- 
niger, mit Genialität eines Kunstgenies gewählter, wahrhaft gross- 
artiger Moment! — Aber wer ist die an den Schultern und den 
Füssen geflügelte jugendliche Gestalt, mit gesenktem Hanpte und 
Blicke, die vor Zeus und Here steht 1 Sie scheint demüthigen 
Bericht von etwas Frohem den beiden Göttern zu bringen. Hebe, 
wofür sie Hr. G. hält, ist es wohl schwerlich. Eher noch Iris. 
Vgl. Tafel XLV1I. a. (wo auch Iris so beflügelt an Schultern und 
Füssen erscheint). Nur freilich ist das Haupt' und die ganze Figur 
anf nnserm Bilde so männlich , das Haar nicht weiblich ! Und so 
könnte es auch wohl Ganymed sein. Aber ist an diesem eine solche 
doppelte Beflugelung irgendwo nachzuweisen? In den Nachträgen 
(S. 206.) giebt der Verf. nocbeine besondere Deutung des Gemäl- 
des, eine athletische, gewiss mit Recht, die aber doch zu spedeil 
scheint, wenn er das Bild Mos* auf Dionysos und auf Poseidon 
allein, als die vermeintlichen Hauptgötter, und auf die pytbischen 
und isAhmiachen Spiele bezieht. Besser wohl Oberhaupt auf 
Kampfspiele , ohne bestimmen zu wollen , auf welche. Denn es 
sind auch Zeus , PaUas Athene u. s. w, zugegen. Auf die Gegen- 
überstellung des Zeus und der Here, des Poseidon und der trito- 
nischen Göttin ab vermeintliche Gottheiten der Luft <i) und den 
Wassern , der Feuergottheiten (?) Apollo und Artemis , Dionysos 
und Köre ist auch nichts zu geben. 

Es folgen die „Waßsergotlheiten" Die räthsettaften Bilder 
No. IX. und X. bleiben doch selbst auch nach der durch den Verf. 
versuchten Deutung noch dunkel und gestatten noch manchem 
Zweifel den Raum. Dagegen halten wir die Erklärungen von No. XI* 
und XIL wieder für wahre Muster solcherlei Erklärungen und für 
wahre Bereicherungen des Gebietes der Kunstaiythologie, abge- 
rechnet nur jene gewagten und.höchst imwahrsctelnVchen Etymo- 
logien , als s. B. S. 5*. Not. Uö. Qeösvg von to&öiai schauen 
(der Behauende!), da das Wort doch offenbar ton dio, tAtypt, 

ZV. Jahrb. f. Phü. u. Päd. od. Krii. DibU Dd. X2UUII. Mtft. 1 26 
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jhfom> 9vfi*$ herkimmt und das Geben Ten Gesetzen (xi&hai 
Tavg p6(iovg) personificirt 

Auch durch die „Athletischen Gotterverelne" (Tafel Xffl — 
XVII.) wird'man den Verf. gern und mit gespannter Aufmerksamkeit 
begleiten, da er sich meist auf sicherem Boden bewegt, wo sich die 
Deutung der betreffenden Gemälde leicht und gewisser Maassen 
von selbst ergiebt, selten auf dem schlüpfrigen, undankbaren 
Felde von Vermuthungeu, bei denen denn doch' noch immer Vieles 
dunkel und räthselhaft bleibt No. XIX. 2., den Hermes Nomios 
darstellend, ist für die Religion dieses Gottes von beisfonderm Inter- 
esse 9 auch um der mannigfachen Belehrungen willen, die unsis 
der Erklärung geboten wird. Doch wünschten wir, der Verf. hätte 
nichts». 72. den Gott mit dem dunkeln und gewiss auch unrichtigen 
Namen des „Motorischen Principes chthünischer Götteräysteme^ 
belegt und dessen eigentliche Benennung EQprjg, die doch unbe- 
nweifelt mit svqio sFq<o, sq<ö (quaero, queestus) , Bvgtflia' svpspcr,. 
svppa, ifopa, BQfia verwandt ist, davon abstammt, wie noch oben- 
drein die mit den Haupteigenschaften des Gottes übereintreffende 
Bedeutung dieser Wörter bezeugt, S. 73. Not. 41. höchst gezwun- 
gen von BQ(iaxa y die Stützen, abgeleitet. 

Die. aehn folgenden Gemälde (No. XX. — XXX.) leitet der 
Verf. mit folgender allgemeinen Bemerkung ein: Diese Reihe von 
Vasenbildern „ist bestimmt auserlesene Darstellungen Apolls 
und der Ihm verbündeten delphischen Gottheiten uns vor Augen 

an legen. Anlässe und Bestimmungen haben auch hier die 

Erscheinung der dargestellten Götter wie den Styl ihrer Zeich- 
nung bedingt. Kampfspiele und die darauf bezügliche Preiser- 
theilung machen als häufigster Anlass jener Vasenbilder sich gel- 
tend; aber auch den Kreis hochzeitlicher Darstellungen nehmen die 
Götter der py thischen Spiele als Vermahlungsgötter in Anspruch, 
und mitten inne fanden die Darstellungen der Palästra, auf ihnen 
Apollo und Artemis, die Gottheiten unversiegbarer Jugendkraft (?), 
ihren PJatz u . Ref. muss aber, so lange ihm nicht triftigere 
Gründe, geboten werden, an der Richtigkeit der hochzeitlichen 
Deutung von Gemälden der Art zweifeln. War ihm schon die der- 
artige Erklärung von Nr. XIII befremdlich, so ist dies bei No. XX. 
und XXI. noch mehr der Fall. Zwar meint der Verf. (8. 78.): 
„Hier, wie anderwärts, kommt zu solchem Behuf das im obern 
Räume befindliche Nebenbild rechtfertigend zugleich und erklä- 
rend zu Hülfe. In zwei gegen einander gelenkten Streitwagen, in 
deren Mitte eine geflügelte Frau , wahrscheinlicher Eris als wie 
geschrieben steht Iris, mehr ermunternd als besänftigend, sich ge- 
worfen hat, ist eine der Kriegsscenen homerischer Sitte angedeu- 
tet, welche nicht selten zum Bilderschmuck archäischer Vasen 
dienten. Eine Darstellung männlichen Heldenmuthes gesellte sich 
hier, wie anderwärts, einem Hauptbilde hochzeitlichen Inhalts 
schicklich bei, um die Vereinigung 'beider Geschlechter anzudeu- 
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ten" u. s. w. Aber ist du nicht in der That zu weil hergeholt* 
Und weiset nicht im Gegentheil dieses Nebenbild offenbar auf 
agonistische Bedeutung hin Y Auch wäre ja, wie der Verf. in Be- 
zug :auf den Styl der Zeichnung will bemerkt haben, „im Ganzen 
anzunehmen, das« jene erstgenannte athletische Beziehung durch 
den Archaismus schwarzer, die hochzeitliche und palästrische ~ 
Aber durch die. gefallige Zeichnung röthlicber Figuren für den 
ersten Blick sich bekunden sollten." .Und auf der betreffenden 
Vase findet gerade das Gregentheil statt! lim aus dieser Verle- 
genheit zu koiqmen, muss der Verf. wiederum seine Zuflucht neh- 
men zur willkürlichen Statuirung einer Ausnahme. Tafel XXV. 
und XXVI. bestätigen uns in unseren Zweifel, indem selbige die 

. gleichen Figuren erblicken lassen, ohne dass sich eine andere Ver- 
anlassung .zur Anfertigung denken lasst als eine agonistische, und 
gewiss ist die gestellte Alternative unrichtig (S. 97;) : „solche 
Gcfässe wären entweder als Geschenke bei musischen Uebungen 
der Pälästra vertheilt worden oder als Hochzeitgaben. u Zuver- - 
lässig ist nur. das Erstere wahr. * Darum möchten wir auch die 
folgenden Bilder (No. XXVI. und ff.), so vortrefflich und so an- 
ziehend sie durch ihre Kunstform sind, noch zu den Problemen 
dtr Kunstmythologie zählen. Aufgefallen ist dem Ref. ausserdem 
in diesem Abschnitte, dass der Hr. Verf. den Namen JEfeipty?, ob- 
wohl er ihn einerseits ganz richtig von pBioa ableitet, anderseits 
mit ösiQatvHv zusammenstellt und in Folge dessen die Sirenen 
„von verzehrendet Sehnsucht erfüllte Todesmusen** nennt 
(S. 99. mit Not. 126,). . 

. Doch uus mahnt der beschränkte Raum dieser Blätter, und 
dass; unsere Anzeige bereits zu grosse Ausdehnung gewonnen, 
hier zu schliesseir. Nur das wollen wir noch erinnern, das« 
der Verf., der sich wahrscheinlich auch und. seinen Werken nie- 
volle Genüge thnn kann und an selbigen bessert, so lange es 
ihm vergodnt : ist, eine ziemliche Anzahl von Nachträgen (S. 203 

* —220.) geliefert hat zn den gegebenen Erklärungen. Dann 
folgt ein vollständiges ^Verzeichnis* der benutzten Denkmäler*' 
(221 — 226.) und endlich ein recht vollständiges, alphabetisches 
„Sachregister". 

Hoffen wir, dass der thätige und ruhrige Verf. durch keine 
Art von Hindernissen abgehalten werde, das vortreffliche, ver- 
dienstvolle Werk fortzusetzen! 

Heffter. 
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Pentheus und die Mänaden. Eine archäologische Abhand- 
lung von Otto Jahn* Mit drei lithogr« Tafeln. Kiel, Schweeuche 
Buchhandlung. 1841. 22 S. 4. 

Die DeiikmSlcr der aken Ktm st bewahren bekanntlich einen 
überaus reichen Schatz \n sich zur tiefern ufod genauem Kunde 
des classlschen Alterthtuns und sind darum von Seiten der Philo- 
logen, welche die ganze hellenische Welt mit ihrem Wissen 
durchdringen und vollständig auffassen wollen, des regesten Stu- 
diums würdig. Namentlich kann man sie gar nicht entbehren, 
wenn man sich die Religion und die Mythologie zum Gegenstande 
seiner Forschungen ausersehen. Aber freilich darf dabei 'die Be- 
nutzung der alten Literatur oder eine fieissige und sorgfältige 
Leetüre der alten Classiker durchaus nicht ausser Acht gelassen 
werden, soll nicht das Ganze zu leeren Vermuthungen und Träu- 
mereien hinführen, wie wir der Beispiele leider nur zu viele 
schon haben. Das "Forschen auf jenem Gebiete muss auch zugleich 
ein gründlich philologisches sein. Nur wenn beide Wissenschaften 
Hand in Hand gehen, kann hier auf diesem Felde etwas Tüchti- 
ges geleistet, können -wirklich sichere Resultate erzielt werden, 
kann der Alterthuraskunde Gewinn entstehen. Ein Studium 
erkürt, ergänzt, unterstützt, fiebt das andere. 

Und eine wahre Freude ist's zu sehen, wie gegen wirtig in 
unserm Vaterlande beide Wissenschaften gerade so vereint getrie- 
ben , wie fieissig sie gemeinsam angebauet werden. Aber einer 
der thätigsten Arbeiter auf dieser Bahn ist der Verf. der obigen 
Schrift, und zugleich einer der tüchtigsten, eben weil er philo- 
logische Kenntnisse und philologische Studien mit denen der alten 
Kunstdenkmaler verbindet, weil ihm das philologische Element 
die Basis solcher Forschungen ist. In dein vorliegenden Werkchen 
giebt er davon ein neues ehrenhaftes Zeugniss. 

Der Verf. beginnt die Schrift passend mit folgender allge- 
meinen Einleitung:, „Kein Gegenstand hat -die Kunst der Alten in ' 
_ allen ihren Richtungen mehr beschäftigt als die Mythen , welche 
den Dionysos angehen, in dem Maasse, wie der Cuitus dieses 
Gottes in öffentlichem Dienst, wie in geheimen Weihungen mehr 
und mehr Raum gewann und die demselben eigentümliche An- 
schauung» - und Betrachtungsweise immer tiefer und allgemeiner 
Wurzel fasste und in verschiedener Art ausgebildet wurde, musste 
auch die Kunst diesen Vorwurf mit um so grösserer Lebhaftigkeit 
und Kraft erfassen , da vorzugsweise in den Bakchischen Mythen 
die reichsten , herrlichsten Momente für die bildliche Darstellung 
sich darboten. Daher die zahllosen Vorstellungen, welche den 
Gott in heiterer Ruhe, umgeben vom lärmenden Chor seiner 
Thiasoten oder den' jubelnden Komos ihn feiernder Menschen 
«eigen und als eine Hindeutung auf das heitere Leben der Seli- 
gen, besonders zum Schmuck der Gräber erwählt wurden, die 



Jahn : Pentheus und die Manaden. 405 

daher mach in so grosser Menge auf uns gekommen sind« Aber 
auch die Thaten desselben, da er noch, auf Erden wandelte, ver- 
herrlichte die Kunst, unter diesen besonders seine siegreichen 
Kämpfe gegen die, welche »in thönchter Verblendung den Sohn 
des Zeus nicht aberkennen wollten und nun ein Opfer seines 

Zorns und ein Zeugniss seiner Gottheit wurden. Vor allen 

schrecklich aber ist die Strafe, welche den Pentheus für den hart- 
nackigen Widerstand traf, welchen er dem Dionysos entgegen- 
setzte, und von allen Schlagen, welche das Haus des Kadmus 
trafen , war dieses der schrecklichste und erschütterndste." (Um 
der Schwachen willen hätten wir gewünscht, das Letztere wäre 
nicht so assertorisch wie eine historisch wirkliche Thatsache hin- 
gestellt worden.) 

Der Verf. giebt darauf (S. 4 f.) den Mythos in seinen Haupt- 
zügen nach den Berichten der Autaren, „and wie er im Wesent- 
lichen — das dürfen wir annehmen — durch die Tragödie aus- 
gebildet ist. Es lässt sich von vorn herein vermuthen , dass ein 
Stoff, der die Macht ppd Herrlichkeit des Gottes, dem das Fest 
galt, auf eine Weise offenbarte wie wenige, und dabei Momente 
des höchsten Pathos darbot, von den tragischen Dichtern mit um 
so grösserer Vorliebe erfasst werden musste , da er zugleich für 
die Entwickehing einer prachtvollen Scenerie eine erwünschte 
Gelegenheit gab." Der Verf* geht nun die Tragiker durch, 
welche den besagten Stoff bearbeitet haben oder bearbeitet haben 
sollen , indessen nicht ganz vollständig, wie die „allgemeine Zu- 
sammenstellung der griechischen und römischen Tragödien" 
von Welcker am Schlüsse des überaus gelehrten und lehrreichen 
Werkes: die griechischen Tragödien mit Bäcksicht auf den 
epischen Cyclus" S. 1492. bezeugt. 

Ein solcher Stoff ward natürlich auch von den Malern, na- 
mentlich bei Tempelmalereien, zum Schmucke von Heiligthümern 
des Dionysos angewendet. Wir .haben — wenn wir die zweifel- 
hafte (vgl. S. 9. mit Anfti. 14.) bei Philostratus mit hinzurechnen 
— bei den alten Classikern der Beschreibungen solcher Gemälde 
drei: bei Tansanias (f, 20, 3.), bei Longus (Pastor. IV, 3. p. 109. 
Schaef.) und bei Philostratus (de imag. 1, 18.), welche letztere 
der Verf. in der Uebersetzung nebst einigen interessanten Bemer- 
kungen über das Wesen der Schrift des Philostratus überhaupt 
giebt. 

Aber wir haben solcher Darstellungen auch noch welche auf 
Vasen, auf einer Gemme und in Stein. Diese nun aufzuzählen, 
zu beschreiben, die bisher unbekannten in lithographirten Ab- 
drücken uns vor die Augen zu stellen und zu erklären, das ist die 
schöne Aufgabe, das grosse Verdienst der gegenwärtigen Schrift, 
die Niemand, der sich für die Sache interessirt, aus den Händen 
legen wird, ohne sich mannigfach belehrt und angeregt zu 
fühlen. Nur eins vermissen wir:' der Hr. Verf. hat uns nicht 
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den Mythos selbst erklärt, bis auf seine ersten Anfinge zurück- 
geführt. Dieser Theil hftte dem Ganzen das votte Maass, die 
rechte Abnwdung gegeben. . 

* Heffier. 
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. Franmötuche Literatur. 

* * * • 

Von netteren frjwcosischen Grammatiken mag voranstellen La gram- 
wuare en eacemple». Französisch* Sprachlehre in Beispielen aus guten 
franzosischen Schriftstellern, Mit beständiger Rücksicht auf die Gram- 
maires von Claude et Lemoine, Gerard, .Hirzel, * Holder, Noel et Obapsal 
und das Supplement von Boret Von L. Schmitt, Lehrer an der Real- 
anstalt in Tübingen, Zorn Sehn] - und Privatgebrauche. Stuttgart (Paul 
Neff) 1841. XX u. 168 8. 8. (20Ngr.) Es steht richtig, dass die 
Erlernung der Regeln und Eigentümlichkeiten einer Sprache am. so 
leichter und dauernder 'sein wird, wenn .'sie durch gute Beispiele erläutert 
werden, und die Gute der Beispiele hangt nicht -allein von ihrer gramma- 
tischen Richtigkeit j sondern auch davon ab, dass ihr Inhalt im Verstände 
einen Anhaltspunct hat. Ebenso richtig steht es , dass in den meisten 
.Grammatiken Beispiele zur Veranschaulichung der Regeln aufgenommen 
sind, welche diesen Forderungen durchaus nicht 'entsprechen , sondern 
den Schuler durch ihr$ Fadheit abstosseh. Daher hat Hr. S. wohlgethan, 
in der vorliegenden sogenannten' Sprachlehre "eine Beispielsammlnng für 
franzosische Grammatiken zu veröffentlichen, welche vorzugsweise bei 
den auf dem Titel genannten Sprachlehren, aber auch bei jeder anderen 
gebraucht werden kann und 'sich mehrerer Vorzüge zu erfreuen hat. 
Diese bestehen darin, dass 1) die Beispiele aus guten Schriftstellern 
entlehnt worden sind , namentlich uus dem Dictionriäire ' de VAcade'mie 7 
aus d'Alembert, Ancillon, Buffpn, Batthe'temy, Corneille, Chateaubriand, 
Delavigne, Fenelon, Florian, Girault-Duvivier, Guizot , "Marmontel, 
Montesquieu, Massillon_, Mignet, Meliere r Mercier, Montaigne, Pascal, 
Rochefoucauld ,. Rousseau , Racine, Segur, Staet, TMers., Voltaire, 
Villemain u. A. , dass sie 2) die nach Seiten-- oder Paragraphenzahl 
citirten Regeln jener Grammatiken richtig und gründlich erläutern, und 
3) irgend etwas Lehrreiches eder einen anregenden Gedanken enthalten. 
Für Geübtere würde ich daher das Buch, als eine nutzliche Repetition 
anbahnend , ohne Einschränkung empfehlen, für jüngere Schüler weniger, 
weil die meisten aufgenommenen Satze für das frühere Alter nicht ver? 
ständlich genug sind und den Lehrer in Bezug auf die Erklärung des 
Inhalts zu sehr in Anspruch nehmen, da doch dieser, genau genommen, 



Bibliographische Berichte. ; 407 

mehr Nebensache und* die Satze so gewählt sein sollten , dass ihr Sinn 
auch ohne Erläuterung den Schulern klar und der Lehrer dadurch im ~ 
Stande wäre, sich nur auf das Sprachliche zu beschränken. Die Anord- 
nung des Buches ist folgede: 1) Substantif. a) Declinaison des substan- 
"tifs.; b) Genre des sub$tantifs ; c) Pluriel des substantifs. 2) Article, 
.a) Emploi de l'artiele; b) Suppression de Pärticle; c) Rep&ition de iar- 
ticle. 3) Aäjectif qualificatif. 4) Adjeciif numeral. 5)* Pro'nom. 6) Werbe, 
a) Conjugaison des verbes; b) Emploi des tems; c) Emploi des auxi- 
liaires etre,, avoir; d) Emploi de l'innnitif; e) Emploi du subjonetif; 
f) Participes;.g) Accord du verbe avec son sujet; b) Regimes des verbes. 
7) .Adverbe, fc) Präposition. 9) Conjoncthn. 10) Construction fr anqaise. r— 
Besonders für Realschulen berechnet ist die Grammaire franqaise ä Zusage 
des coüdges, particulierement des icoles dites reales; par C. Scotti, recteur 
du* College de Meurs, et F. Guill. Fulda, pro f. des larigues modernes a 
l'ecole reale de Duisbourg. - Premiere partie , contenant* le oours' des 
classes inferieures. Düsseldorf (Schreiner) 1840. (12 Ngr.) Die Verff., 
welche kürzlich (1841) in gleichem Verlage brauchbare Pr actische Uebun- 
gen zur Erlernung der franzosischen Sprache, von C, Scotti, Rector ' 
u. s. w., und; F. Wilh. Fulda , Lehrer etc. (1. Cursus, VI und 133 S. 
8. 8 Ngr.) herausgegeben haben, gehen von der ganz richtigen Ansicht 
ans, dass der Unterricht, welchen die Realschule in der französischen 
Sprache ertheilen lässt, das Verstehen, Schreiben und Sprechen der- 
selben zum Ziele habe. In der kurzen Zeit,- welche gewöhnlich dem 
Besuche jener Schulen gewidmet wird, .ist es «kaum möglich, diese drei' 
Zwecke zu erreichen, denn der Lehrer, welcher sich gründlich mit der 
Grammatik beschäftigen wollte, damit der Schüler die Sprache verrieten 
lerne, würde für Sprechübungen wenig Zeit behalten , und ein Anderer, 
welcher das Sprechen zur Hauptaufgabe seines Unterrichts zh machen 
beabsichtigte, würde, abgesehen davon, dass es ihm vielleicht bald an 
Sloff fehlen mochte, der die ganze Classe interessirt , , die gründliche 
Geistesbildung seiner Zöglinge vernachlässigen. Die Verff. glauben 
daher die Erreichung jener Absichten befördert zu haben , indem sie eine 
französische Grammatik für Deutsche in französischer Sprache schrieben - 
und dadurch Gelegenheit geben, die Grammatik selbst zum Gegenstande 
des Sprechens zu machen. Es ist zwar dieser Versuch nicht neu , ver- 
dient aber doch um so mehr Empfehlung, da die Verff. in grossem Irr- 
thume sind, wenn sie. glauben, dass die Methode, die französische 
Grammatik auch in französischer Sprache zu lehren, bereits in den mei- 
sten Schulen Deutschlands eingeführt sei. Neues habe ich in dem kurz 
gefassten , jedoch • mit guten Paradigmen versehenen Buche nicht , wohl 
aber den Vortrag im Allgemeinen fehlerfrei gefunden. - Die Anordnung 
ist folgende. Das erste Capitel handelt von der Aussprache; das .zweite 
von den Rede- -und Satztheäen; das dritte vom Artikel; das vierte vom 
Substantiv; das fünfte vom Adjectiv; das sechste vom Zahlwort; das 
siebente vom Pronamen; das achte vom Verb; das neunte vom Adverb; 
das zehnte Ten der Präposition ; das elfte von der. Conjunction ; das ' 
zwölfte von der Interjectian und ein Anhang von den Interpunctions- 
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weichen. — Die Fersefalb der frantwtiethen Sprach* oder erste 
tnatmch* Onmilegung de* französischen Unterrichts. Neu und selbst- 
standig bearbeitet Ton Chr. Gottl. Voigtmann. (Aach unter dem Titel: 
Cour* CMftJet de la Imngue franqake. En trois parties. Partie L) Jena 
(Mauke) 184a VIII u. 262 S. gr. 8. (15 Ngr./ giebt in der ersten Ab- 
theilnng (8* 1 — 29«) zunächst eine übersichtliche Zusammenstellung der 
Banptponcte, welche die Aassprache des Französischen betreffen; die 
zweite Abtheilong (8. 29 — 75.) behandelt die Zeitworter, die dritte 
(8. 75 a. fggO enthalt Uebnugen aber avoir and etre, aber die DecÜnatio- 
nen, einige wichtigere Präpositionen, Regeln aber den abweichenden 
Gebrauch des Artikels in der französischen Sprache , aber die Bildung 
der Mehrsmhl und des Feminin, die Stellang des Adjectivs, die Zahl- 
worter, Verbes, Adverbe», Pronoms, Modes, Participe, Gebrauch 
der Zeiten, Ziisainmsiistimmung des Verbe mit seinem Sujet. Leider ist, 
wie die Anordnung, so nach die Aufführung der einseinen Materien oft 
dem $c*uigebrauche nicht ganz entsprechend ; ja von eigentlichen Fehlem 
ist das Buch nicht frei. Rs scheint, als ob Hr. V. mit der Heraasgabe 
des Werkchens- zu sehr geeilt habe, ein Fehler, der besonders bei Schul- 
buchern nicht genug vermieden werden kann. — Die Französische 
Schulgrammatik , von Professor Mitzka. Heidelberg* (Gross) 1838. VIIJ 
nnd 327 S. 8. (16 Ngr.) ist für Gymnasien bestimmt und soll den Unter- 
richt in der franzosischen Sprache dem in der lateinischen oder griechi- 
schen näher bringen ; doch hatte der Verf. noch' einen Schritt weiter und 
mehr vergleichend zn Werke gehen sollen. Einige Abschnitte des Buches 
sind recht lobenswerth ausgearbeitet; aber das Ganze Jäast sich aber 
nicht dasselbe Uftheil fallen , da andere Partieen etwas fluchtig geschrie- 
ben oder mangelhafter ausgefallen sind. Der Druck ist ziemlich fehler- 
frei. — In Crefeld bei Franke erschien 1840 ein Cursu* der franzosi- 
schen Sprache. Pr actisch- theoretischer Theü tn 61 Lectionen, nebst 
einem Anhange. Nach der Methode Robertson^ von Remelä. VII and 
328 S. gr. 8. (19 Ngr.) Die 61 Lectionen (richtiger Paragraphen oder 
Abschnitte, weil man sich unter Lectionen etwas ganz Anderes zu denken 
.pflegt und mancher wohl gar hier ein Buch suchen mochte, nach dem 
man in 61 Lehrstanden die ganze franzosische Sprache erlernen konnte) 
enthalten Folgendes: 1 — 6. die Aassprache, auch etwas von den Decii- 
nationen ,~ nebst einem Uebungsstucke , welches bis zur 33. Lection den 
, Erklärungen zu Grunde liegt; 7—17. die Lehre vom 'regelmässigen Zeit- 
worte mit Hinweisung auf die in dem erwähnten Uebungsstucke vorkom- 
menden Formen; 18 — 20. grammatische Erläuterung der ersten Hälfte 
desselben Uebungsstucke»; 21. Erklärung der unregelmässigen Zeitwor- 
ter in der ersten Hälfte des Uebungsstuckes; 22 — 30. Wiederboinng; 
31. und 32. grammatische Erklärung der zweiten Hälfte des Uebungs- 
stuckes; 33. ein neues Uebungsstuck, dessen Erklärung in der 34 — 61. 
Lection folgt. Da 'sich jedoch nicht alle flegeln u. s. f. an diese beiden 
Uebungsstucke anreihen Hessen, so bat der Verf. noch in einem Anhange 
diejenigen Regeln o. s. w. zusammengestellt, welche noch nicht vorge- 
kommen waren. Rec hält das Qanze für eine Spielerei und • ist der 
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Ansicht, dass sich die Grammatik nur in gehöriger. systematischer Anord- 
nung fruchtbringend lehren lasse. — Französische Sprachlehre zum 
öffentlichen, Privat" und Selbstunterrichte; oder Anleitung, nach der 
neuesten Lehrmetkode in 50 wohlgeordneten Lectionen gründlich franzö- 
sisch sprechen und schreiben zu lernen. Mit Benutzung der besten über 
die französische Sprache und Literatur bestehenden Lehrbücher bearbeitet 
von Ferdinand Hultier. Wien (Volke) 1840. XII u. 491 S. 8. (1 Thlr. 
5 Ngr.) Den 50 Lectionen (d. h. Abschnitten) geht eine Vorschule in 
ö Capiteln voraus , welche die Lehre von der Aussprache , den Schrift- 
zeichen, eine kurxe Erklärung der Redetheile und die Declination der 
Hauptwörter enthalt» Der Hanpttbeil des Buches zerfallt in 50 Lectio- 
nen: 1—4. Artikel und übrige Bestimmungswörter; 6. Eigennamen; 
6. Gattungsnamen im Theilungssinne ; 7. Gattungsnamen im unbestimmten 
Sinne; 8. Mehrzahl der Hauptwörter; 9. Geschlecht der Hauptwörter; 
10. Bildung des Feminin; 11. 12. Uebereinstimmung des Beiwortes mit 
dem Hauptworte; 13. Vergleichungsstufen der Beiwörter; 14. 15. Zahl- 
wörter; 16. 17. Stellung der Beiwörter; 18. 19. Fürwörter; 20. persön-. 
liehe Fürwörter; 21. zueignende Fürwörter; 22. anzeigende Fürwörter; 
23. fragende Fürwörter; 24. beziehende Fürwörter; 25. unbestimmte 
Fürwörter; 26—30. Hilfszeitwörter; 31. regelmassige Zeitwörter; 
32 — 35. unregelmassige Zeitwörter; 36 — 41. Gebrauch der Zeiten; 
42 — 44. Gebrauch der Modus; 45-— 46. Adverb; 47. Präposition; 
48. Conjunctiön und Interjection; 49 — 50. • Wortfügung und Figuren« 
Die Anordnung ist etwas verworren und die Ausführung nicht erschöpfend« 
— Hülfsbuch zur leichten und festbegründeten Einübung der richtigen 
Stelle des adjeetif franqais. Herausgegeben von Dr. J. G. Fr. Renner y 
Conr, d. Schule zu Osterode und Capellan an der Kirche zu Uhrde. 
Quedlinburg (Basse) 1841. Ich glaube kaum« dass der wohlmeinende 
Verf. sein schwieriges Ziel erreicht hat. Bekanntlich giebt es für die 
Stellung der französischen Beiwörter, was auch Hr. R. selbst zugiebt 
und bestätigt, keine ganz festen und sicheren Regeln, sondern der Wohl- 
laut muss "oft darüber entscheiden, und ich wundere mich nicht, dass 
gebildete Franzosen , mit welchen der Verf. über dieses Gapitel sprach, 
ihm zur Antwort gaben : Monsieur, dans ce cas il n'y a point de regle 
fixe; la place de Padjectif depend ici de l'harmonie et du bon usage. 
Wenn also Hr. R. in vorliegendem Werkchen zuerst die fast in allen 
Grammatiken vorkommenden gewöhnlichen Regeln über jenen Gegenstand 
wiedergiebt und dann aus Fenelon's Telemaque tausend Sätzchen auszieht, 
in deren jedem einige Adjective Vorkommen, so wird doch der Schuler, 
welcher das Buch absolvirt hat, die richtige Stellung des französischen 
Adjectivs durchaus noch nicht in allen Fallen kennen. Allein das ver- 
dient demungeachtet Dank , dass Hr. R. die Aufmerksamkeit ganz beson- 
ders auf diesen schwierigen und oft etwas vernachlässigten Punct hinge« 
leitet und den Anfängern Gelegenheit gegeben hat, sich, wenn sie wolr 
len,* wenigstens weit gründlicher« als bisher, wenn auch der Natur der 
Sache nach nicht fef schöpfend , mit diesem Gegenstande zu beschäftigen, 
— Das Geschlecht der französischen Hauptwörter, gelehrt in sechs 
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Fmkln* Bine deutliche und iassliche Anweisung, das- Geschlecht voij 
16548 französischen Hauptwörtern. in einigen Standen leicht zn. erlernen. 
Zun Gebrauch für Lehrer arid Lernende. £fach dem* Englischen' von 
Hofrath Dr. Georg Muhl Carlsruhe (ßraon) 18J9.. 42 S» 8. (4 Ngr,) 
Dem Verf. scheinen .alle in den französischen Grammatiken enthaltenen' 
Darstellungen der Geschlechtsregebi sehr .mangelhaft -zu sein, woher es 
komme, dass selbst Geübtere bei Bestimmung des Geschlechts der fran- 
zösischen Hauptwörter nx>ch oft in Verlegenheit geriethen. Um daher in 
diesem Pnncte grossere Sicherheit herbeizufuhren , hat. er im vorliegen- 
den Werkphen sechs Fabeln zusammengestellt, in deren erster Hjüfte nur 
Hauptwörter männlichen, in der zweiten nur Hauptworter weiblichen 
Geschlechts vorkommen. An diese in den Fabeln vorkommenden Haupt- 
wörter knüpft er alle* Regeln über das Geschlecht der französischen 
Hauptwörter an. Z. B. die erste Fabel fangt an: 

•Un sangtter (1) fier de son pouvoir, (2) 
Prenant le'frais (3) daiis un bosquet, (4) 
Rencontra un beau soir, . 
Par hazard (5) un bidet. \ 

Zu diesen Zeilen gehören folgende Anmerkungen: 

1) Un sanglier, ein wildes Schwein. Es endigen sich im Ganzen 
643- Substantive auf er , die alle »Masculina sind, mit Ausnahme Von Ja 
mer, das Meer,. und une cuiller, ein Löffel.. 

. 2) Pouvoir 7 die Macht. Auf oir endigen sich 144 . Substantivs, 
sammtlich Masculina. » 

3)* Frais, die frische Luft. Auf ais endigen sich 24 Substantive, 
sammtlich Masculina. 

4) Bosquet , ein Hölzchen. . Auf et endigen sich 3Q5* Hauptwörter, 
alle Masculina, mit Ausnahme des Femininums une foret, ein Wald; doch 
ist un foret, ein Bojhrer, mannlich. ' ' 

5) Hazard, Zufall, 83 Siibstaiitiva in ard, sammtlich Masculina. 
Am Schlosse jedes Abschnittes giebt der Verf. noch . einige kurze 

Regeln über das Geschlecht solcher Hauptwörter, zu deren Erwähnung 
in den Anmerkungen sich keine .Gelegenheit darbot. Ich halte von 'sol- 
chen Spielereien nur sehr wenig, denn sie nehmen dem Schüler viele 
Zeit weg und dehnen manchen Unterrichtsgegenstand über die Gebühr 
aus. Soll der hier vorgetragene Gegenstand in dieser Weise grundlich 
durchgenommen werden , ' so wird man wenigstens ein Vierteljahr Zeit 
dazu nöthig .haben, und am Ende desselben wird der Schüler nur sehr 
Weniges noch aus der ganzen Darstellung wissen, weil es derselben an 
aller systematischen Anordnung fehlt und eine gewisse Verwirrung sich 
schwerlich wird vermeiden lassen. Auch ohne die sechs Fabeln und ihre 
oft undeutsche Verdeutschung hätte Hr. "M. die Regeln über das Ge- 
schlecht der französischen Hauptwörter ' auf eine fassliche und anregende 
Art zusammenstellen können. Nach einem kurzen Ueberschlag wäre dies, 
mit Weglassung des unnöthigen Ballasts , auf höchstens acht Seiten zu 
bewerkstelligen, mithin der. Erfolg weit sicherer gewesen: denn man 
gebe Schülern nur recht weitschweifige- Deductionen in die Handy um 
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des Missjingens sicher zu seiiu Es ist nur leid, auch von dem Weichen 

Die Präpositionen der französischen Sprache, erklart von J* F* L. Hempel, 
Prof. der französischen Sprache anf Friedrichs -Gymnasiam' in Altenbürg. 
Erster TheiL Altenbtirg (Heibig) 1839. 256 S. 8: -^- besorgen zu müs- 
sen, es werde wegen seiner weitläufigen Anlage den Nutzen kaum stiften, 
der dem Verf. dabei vorschwebte- Rec, fühlt sehr wohl, dass die Lehre 
von den Präpositionen in der französischen Sprache nicht allein' . sehr 
wichtig sei , sondern auch noch sehr im Argen liege $ und er selbst hat 
schon vor geraumer Zelt einen- Versach gemacht, in einer kritischen 
Zeitschritt eine gründlichere Behandlung der schwierigsten Präpositionen 
(S nnd de) anzubahnen? aber er sieht auch einj dass es mit der Anbau- 
ftuig einer Masse von Beispielen nicht gethan ist , sondern dass Hr. H. . 
weit sicherer /gegangen -wäre, wenn er* das Wesen der Präpositionen 
gründlich erforscht, ihre Grundbedeutung nachgewiesen, ans ihr die 
übrigen Bedeutungen logisch, abgeleitet und' jede mit -einigen wenigen 
tüchtigen Beispielen aus den* besten • Ciassikern und unter Nachweisung 
derselben begleitet hätte. - Sprachforscher, und Lehrer werden übrigens 
auch- in seiner jefzjgen Gestalt das Buch mit Vortheii gebrauchen. — . 
Von dem Lehrbuch der französischen Sprache für Schulen und zum Selbst- ' 
gebrauch, von Dr. Emil Otto, Lehrer an der höheren Burgerschule zu 
Mannheim," ist der erste Theü, Ale französische Sprachlehre, in Heidelr 
berg bei Winter 1841 (X u. % 160 S. 8. lONgr;) erschienen. Der Verf. 
sieht es als einen Fortschritt in der Bearbeitung der franzosischen Lehr- - 
bücher an., dass die Formenlehre von der Syntax getrerint worden ist, 
weil nur dadurch Klarheit* und Ordnung in das ganze Lehrgebäude zu 
bringen sei« Er tadelt jedoch, dass man* noch- immer mit der Grammatik 
Uebungsbeispiele zum Uebersetzen aus • dem Deutschen ins Franzosische 
verbinde, durch welche noch viel zu viel Syntax in die Formenlehre efn- 
geschwarzt werde. Dieser Tadel ist gerecht , wenn die Uebungsaüfga- 
ben in der That an dem gerügten Fehler leiden und mehr von den Schü- 
lern verlangen, als sie leisten können. Hr. O.' hat nun zwar deutsche 
Beispiele- ganz weggelassen, dagegen seine Regeln mit französischen Er- 
läuterungsSätzen versehen,* in denen aber ebenfalls der Schüler oft auf 
Dinge stosst, die vorher nicht erklärt worden sind. Rec. weiss nicht, 
wie er diesen Widerspruch, reimen soll, denn in der etwas schwülstig 
geschriebenen Vorrede findet er durchaus keiften Grund für dieses Ver- 
fahren angegeben. Die Darstellung der Lehren, welche folgendermaassen 
geordnet sind : Von der Schrift und Aussprache. Vom Dingworte. Vom 
Beiworte. Vom Fürworte. Vom Zeitworte. Vom Nebenworte; Vom 
Vorworte. Vom Binde worte. Vom Ausruf worte. Von den Satzgliedern. 
.Von, den Arten des Satzes. Von der Wortfolge — ist zwar hier und da 
mangelhaft, aber doch klar -und fasslich. — * Unter den neuen franzosi- 
schen Hesebüchern nenne ich zuerst Recueil de contes et de nouveUes pour 
la jeunesse. Extraits des ouvrages des auteurs contemporains les plus ■ 
distmgue% Par J. J. Steck,' maitre.de langue et de litterature francaises 
an gymnase royat de Lissa. Lissa und Leipzig (Günther) 1840. VIII 
u. 323 S. 8. (20 Ngr.) Die von Hrn. S. getroffene Auswahl verdient 
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Lob, «od «ein Bach empfiehlt sich schoii dadurch, dass es die alteren 
franiosischan Classiker bei Seite setzt and sich aar mit den neueren 
beschäftigt» Die Autoren, ans deren Werken die meistens recht anter* 
haltenden, mitunter auch belehrenden Abschnitte entnommen sind, heissen 
Jules Janin, Boitard, Beranger, Breant, Fits-Clarence, Soutie*, Latour - 
Meseray, Nodier, Moreau, Landais, Guizot, Raymond, Jadin, Bast, 
Gay, Colet, Bouilly, Chateaubriand, Mennechet, Giraud« Der Her- 
ausgeber hat die Rucksicht auf die Jugend , welcher sein Buch gewidmet 
ist,' nicht aus den Augen verloren und für sie auch ein ziemlich reichhal- 
tiges und vollständiges Wörterbuch nebst einer kleinen Sammlung von 
GalUcismen beigefugt. — Neues französisches Lesebuch nebst vorange- 
hender kur*gefa*ster Grammatik und einem Wörter buche, für Gymnasien, 
Real-^ und höhere Burgerschulen, von Louis Mütter, Lehrer am herzogt. 
Gymnasium zu Hildburghausen. Leipzig. (Gebr. Reichenbach) 1841, 
*VUf u. 259 & 8. (18 Ngr.) Ein ziemlich brauchbares Lesebuch für die 
unteren Classen von Gymnasien und Realschulen. Es zerfällt in drei 
Abtheilungen. Die erste ist für die unterste Stufe des Unterrichts in 
der französischen Sprache bestimmt und enthalt in kurzen Satzchen Stoff 
«r Wi.derh.lan, »nd Mb*, de, Formenlehre der WÖ^Ue« 
Sprache; die zweite ist für solche Schüler verfasst, die mit der Formen- 
lehre schon hinreichend vertraut sind, und enthalt Stoff zur Wiederho- 
lung und Veranschaulichung der syntaktischen Regeln ; die dritte endlich 
bietet eine Sammlung prosaischer und poetischer Stücke zur Leetüre für 
geübtere Schüler dar. Der Verf. hat seinem Buche dadurch geschadet, 
dass er zuviel in dasselbe zusammendrängen wollte. Die vorangeschickte 
Grammatik kann auf 44 Seiten natürlich nur sehr mager sein, and ich 
vermeide es absichtlich, hier Lücken und Mängel anzuführen, weil ich 
den Einwurf des Verf. furchte, es verstehe sich gleichsam von selbst, 
dass auf so engem Räume nichts Vollständiges geliefert werden könne; 
auch den Uebungs- und Lesestücken für 3 Klasseu sind nur 126 Seiten 
eingeräumt, die natürlich nicht hinreichen, die Schüler während ihres. 
ganzen Aufenthaltes in dieser Classe zu beschäftigen , wodurch der Ge- 
brauch eines andern Lesebuches neben diesem durchaus nothig wird. 
Demungeachtet glaubte ich dieses Buch ziemlich brauchbar nennen zu 
können, weil die aus Chateaubriand, St. - Pierre, Lacepede, Montbeliard, 
Buffon, Massilfon, Rousseau, Bourdaloue, Fenelon,. Florian, Lafon- 
taine, Bailly, Andrieux, Detille, Voltaire ausgewählten Abschnitte zwar 
zu den bekannteren gehören , aber doch meistens recht passend für die 
Stufe sind , der sie Hr. M. gewidmet hat. Auch das beigefugte Wöp» 
terbuch verdient Lob. Demselben ist verhältnissraässig der grosste Raum 
zugewiesen (9a S.) und es gehört zu den besseren Arbeiten dieser Art. — 
Thedtre franf au. Public par C. Schütz. Bielefeld (Velhagen u. Klasing) 
1840 f. 16. Dies Werkchen, von welchem bis jetzt 18 Lieferungen 
(a 4 Ngr.) erschienen sind, würde gewiss auch in d. Bl. eine Empfehlung 
für den Scbulgebrauch verdienen , wenn der Herausgeber bei der Aus- 
wahl der aufzunehmenden StQcke nur einige Rücksicht auf die Jugend 
genommen hätte, allein es scheint, als ob er nur für Erwachsene habe 
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Bammeln wollen, und zwar für solche, die eine leichte Kost and leicht- 
fertige Scenen lieben. Des billigen Preises wegen hätte ich gewünscht, 
dass auch die -Schulen einen Nutzen von dieser Sammlung mochten ziehen 
können*, und Hr. S. - wurde dieselben wenigstens einigermaassen für sein 
Unternehmen interessiren können, wenn er nur dann und wann ein Bühnen- 
stück aufnähme, weiches sich auch mit der Jugend lesen Hesse. Der Ver- 
leger konnte jedesmal hierauf ausdrucklich aufmerksam machen, und die 
Beurtheiler würden in diesem Falle gewiss nicht versäumen, diese Anzeige 
nach genommener Einsicht zu bestätigen. Das AeuSsere ist ziemlich 
ansprechend , doch das Format und die Lettern etwas zu klein und der 
Druck lange nicht correct genug. Man findet übrigens in den Heftchen 
nur den blossen Text, keine Anmerkungen «der Wörterbücher. Die bis 
jetzt erschienenen Lieferungen enthalten: 1) La passiön secrete, par 
Scribe (88 8.); 2) Le voyage a Dieppe, par Wafflard et M. Fulgence 
(80 S.); 3) Le manage d'argent, par Eugene Scribe (119 S.) ; 4) Le 
conteur ou les deux pestes, par L. B. Picard (60 S.); 5) Michel .penin, 
par Melesville et Ch. Duveyrier (108 S.) ; 6) Les deux Philibeit, par 
L. B. Picard (102 S.); 7) L'Avare, par Moliere (110 8.); 8) Malvina, 
an un manage d'inclination , par Scribe (84 S.) ; 9) Les iadependants, - 
par Scribe' (95 S.); 10) Avant, pendant et apres, par Scribe (100 S.)j 
11) Toujpurs , par Scribe et Varner (80 S.) ; 12) La reine de seize ans, 
par Bayard (74 S.) ; 13) Michel et Christine , par Scribe et Dupin ; Le 
charlatanisme , pav Scribe et Mazeres (104 S.); 14) Le verre d'eäu, par 
Scribe (131 S.); 15) Le mariage de raison, par Scribe et Varner (80 S.); 
16) L^abbe de l'Epee, par J. N. Bouilly (96 S.) ; 17) Le jeune mari, par 
Mazeres (75 S.) ; 18) Catherine; par Brazier et Melesviile (92 S.). Jahr- 
lich erscheinen Ton dieser Sammlung 12 Lieferungen , welche zusammen 
eine Serie'bilden. Einzeln kostet die Lieferung 4 Ngr. , Subscribenten 
auf eine ganze Reihe erhalten aber jede Lieferung zu 2^ Ngr. — Das 
Französische Lesebuch für höhere Burgerschulen und Gymnasien, heraus- 
gegeben , zunächst zum Gebrauch der höheren Burgerschule in Cöln, von 
den Lehrern dieser Anstalt C. Peters und E. Wenden, Cöln (Renard). 
Yin u. 320 S. 8. (20 Ngr.) erschien 1840 in einer zweiten verbesserten 
und vermehrten Auflage. Dieses Buch ist eine recht brauchbare' Samm- 
lung für Anfanger und enthält Abschnitte aus Rivarol , Voltaire, Fenelon, 
Bossuet, Moliere und mehreren neueren Schriftstellern. Eine grosse 
Anzahl von Stocken in Gesprächsform erhöhen den Werth des Buches. " 
Auch in der Auswahl französischer Schauspiele, welche unter dem Titel: 
Ckoix de pi&tes de th4ätfe de Beraubt, ä Vusage des lyeees et autres 
ecoles, pourvu ff un vocabulaire fran$ais~aUemand vom Prof. O, L. F. ' 
C Leuchsenring in Carlsruhe daselbst bei Braun (1840. 242 S. 8. 20 Ngr.) 
herausgegeben worden und in der dritten Auflage erschienen ist , ist 
unter den 11 Berquin'schen Stöcken keines, dessen Entfernung aus die* 
sem Buche man wünschen möchte. Das Wörterbuch ist ebenfalls hin- 
reichend. Mehr Mannigfaltigkeit enthalt der Cours compHet de conver* 
sation frmemse ä Vusage des Allemands r4dig4 sur un nouveau plan par 
B. G. Schutte, docteur es -lettre*. Königsberg (Bornträger) 1840, 
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Vollständigkeit erreicht hat* Bei Naebweistmg der verschiedenen Be- 
deatongen eines Worte« hatte er wehl noch einen Sehritt weiter than 
■od etwas tiefer eingehen sollen , weil der Kathsuchende doch oft nicht 
wissen wird, in welchem Falle er eine der angegebenen Uebecseteungen 
an gebrauchen hat. — Nouveau vocabulaire de eonvergatkm, ou tn- 
atrwctto* penr ceux emi deekrent t'erprmer correetewtent et avee faeSiM 
dem» Je nemveem f ränge**. II est anssi profitable ä l'usage des ecoies 
qn'anx lecons privees et aax voyageurs. Augmente d'une collection nom- 
brease de poemes ponr les petits eafants , de cenx d'occasion , faits par 
l'auteur meme et d'autres tires des plns celfebres poesies^ par JF. F, 
Horror Berlin (Stackebrandt) 183a 112 & Dieses Werkchen bleibt 
weit hinter den Erwartungen zurück , an welchen die von der grossen 
Eigenliebe des Verf. sengende Vorrede berechtigt* Leider beweist näm- 
lich diese französisch geschriebene Vorrede nicht minder, als die deutsche 
Einleitung und fast jede Seite des Buches , dass Hr. H. weder die deut- 
sche, noch die französische Sprache grundlich kennt, noch sonst Befähi- 
gung sn einer solchen Arbeit besitzt , obgleich er auf seine Vorgänger 
mit ,einer grossen Verachtung heruntersieht» — Dk&nmakre des gaüi- 
ehmee oder Taschenwörterbuch aller Ausdrucke der französischen Spra- 
che , welche sich nicht wörtlich übersetzen lassen. Ein Handbuch für 
Uebersetcer und .Alle, welche diese Sprache in ihren Feinheiten genau 
kennen lernen wollen. Von Katkmka Zks-HaUih. Berichtigt und ver- 
mehrt von M. Christian Ferdinand fflesebackj Dr. phil«, Öffentl. Lehrer 
der franz. Sprache, Vorsteher der societä fr. de Leipsic und Verfasser 
mehrerer Sprachwerke. Leipzig (Kollmann) 1841. XI u. 546 S. 8b 
(1 Thlr. 15 Ngr.) Eine , mit Benutzung der vorhandenen Hoi&mittel 
ziemlich vollständig bearbeitete und zum Nachschlagen brauchbare Samm- 
lung von Gallicismen. Nutzlicher wurde sie geworden * sein , wenn die 
Verfasserin und der Uebcrarbeiter minder angstlich bei der Aufnahme der 
erklärten Redensarten gewesen waren. Beide haben sich nämlich durch 
ihre angstliche Besorgniss um eine (doch nicht ganz zu erreichende) Voll- 
ständigkeit verleiten lassen, sehr oft eine grosse Partie ganz ahnlicher 
Phrasen zusammenzulaufen, die sich im Allgemeinen mit wenigen Worten 
hätten abthun lassen. E. Schaumonn. 



,Ari$tetelia de imputatione actio num doetrineu Ad 
scriptorum ArutioteUeorum fidtm recognovU, expotuH et tttustroixt Dr. 
Fredericus Georgius. Afzelius, ad Reg. AemH. UptaUensem 
pküo*. praet. daeen». [Upsaliae, Leffler et SebeU. 1841. XXXVI und 
103 SS. 8.] Hr. Dr. Aüselius hatte sich vorgenommen , als Fortsetzung 
seiner Dtnertmtio Arietateticam eummri beni «offenem exponen*, welche er 
im Jahre 1837 herausgegeben hatte , und worüber wir* in diesen Jahrbb. 
Bd, 26. S. 81 fg. kurz berichtet haben, alle noch übrigen ethischen Un- 
tersuchungen des Aristoteles zusammenzufassen und das zweite Haupt- 
stuck der Aristotelischen Ethik zu erläutern $ dies auszuführen binderte 
ihn die Notwendigkeit lateinisch zu schreiben (iniqua Laune stnoends 
w s semjto ) sowie die kurze Frist, die ihm zur Vollendung des kleinen 
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Werke« verstauet war. Kr hat «ich also darauf fott&ratilA* dah wich- 
tigftten Theil dieser Untersuchungen in vorliegender kleinen Schrill 
durchzunehmen nnd Aristoteles' Lehre von. der Zurechnung (de imputmtiene 
actio*« rii) »auf die schon, früher gewählte Weise darzulegen. Bg ist ihm 
dies* nicht minder gelangen, als bei der erwähnten froheren Unter- 
suchung von etwas geringerem Umfange« Denn nachdem er im Prooe- 
tnittm S. 1 — VIH. den Leser mit dem . gegenwärtigen Standpunkte der 
Aristotelischen Liiteratur' bekannt gemacht hat , wobei sich Br» AfaeRut 
mit der nettesten Litteratur Deutschlands sehr vertraut zeigt , *ucht er 
die Wichtigkeit der Aristotelischen Lehre von der Zurechnung überhaupt 
darzulegen und will, indem er den! Vorwurf derer, welche diese Unter* 
Stichnngen von der Moralphilosophie Oberhaupt ausgeschlossen wissen 
Wollten, bereits durch IViichelet, System der philosoph. Moral S. 17 fg.» 
für beseitigt ansieht ? zuv&rderst bestimmen, weichen Standpunkt die 
Untersuchung über die Zurechnung in der Aristotelischen Ethik habe* 
Und da «Hess wieder mit der ganzen Untersuchung über die Tugend 
genau zusammenhängt, setzt er S. XIII — XXX VL die Grundlüge der 
Aristotelischen Untersuchung über dieselbe einleitungsweise ausführlicher 
auseinander. Es folgt nun der Hattpttheil seiner Schrift » Doctrmae ArU 
sioteUeae de imputatione actionum expoeUio , die sich nach der Begrün-» 
düng der ganzen Untersuchung S. 1 — 6., I. mit dem spontaneum betaust* 
und zwar A. über das invitum (to tcnovoiov), a) als violenfüm (tS flfai**)i 
b) als per ignorantiam factum (td oY äyvotuv) , B. über da* spohtäneiun 
(rd kxo4iftov). sich Verbreitet, S.«7— 45. , II. das propositum (trjv nqo* 
a($£6tv) abhandelt, S. 46—72., und IH. die volunta» oder inienti* 
(ttf* ßö<6Xr}<ft*) bespricht, S. 73—100. Uebrlgens bemerken wir, dass' 
Hr. AfzeliuB ausser den Hegeischen Schriften hauptsächlich Carl L. M&» 
ekelet sich zu seinem Führer gewählt > und dass er, um seine Schrill 
flicht übermässig auszudehnen , keine Rücksicht auf die Ansichten der 
neueren Aechtsgelehrten genommen hat, worüber er ebenfalls die Leser 
auf Mkhelets System der philosophischen Moral .verweist. Die kleifit 
Schrift legt ein. vollgültiges Zeugnis* von den fortgesetzten ernsten 4ta* 
dien des Hrn. Verf. ab und nirgends ist ajich in dieser Schrift ein redli* 
ehes find aufrichtiges Streben nach Erkenntnis« des Richtigen und Wah*. 
ren zu verkennen. Die Darstellung des Hrn. Afzelius ist wenigstens sehr 
deutlich ) tiber seine Latinität etwas zu sagen , verbietet uns seine vor« 
ausgeschickte deprecatio. Die äussere Ausstattung des Buches ist gut j 
Druckfehler in den griechischen Worten Jedoch nicht selten. 

Leipzig. J2. Klofa* 

• * 

' Tabellarische Uehersicht der nnomalen Verb* de* 
attischen Dialekt*- der griechischen, Spruche, Behuf* eines leiehte* 
ren Auswendiglernen» susammengesteUt und' erläutert von -Wilh. Lud w. 
Bosse, Subrector am Gymnasium zu Gothen. ' [Leipzig, Verlag 3 er 
Lehnholdschen Buchhandlung. 1840. 19 S. 4« 6 Gr.] Vorliegende Arbeit 
verdankt ihre Entstehung der Stellung des Hrn. Verf. au seiner Schule/ 
nach welcher er seit mehreren Jahren .den griechischen Unterricht iit dar 

.#. Jahrb. f. PhiL u. Päd. od. Krit. Bibt. Bd. XXXIH. Hft. 4. 27 
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zweitletzten Clause des Gymriasioms za ertheiften hatte 9 nnd auf die Ein- 
übung besonder* der anomalen Verba hingewiesen war, wie sie Buttmann 
in der Schalgrammatik in alphabetischer Ordnung vorführt. Ueberzeugt, 
dass hierdurch dem Schuler das Lernen erschwert wird, entwarf er sich 
selbst Tabellen, die er so nützlich fand, dass selbst minder begabte 
Kopfe den Gegenstand schneller und besser einlernten nnd behielten, und 
die er daher der Öffentlichkeit in der Hoffnung übergab , dass sie auch 
andern Lehrern von Nutzen sein konnten. An nnd für sich wird Nie- 
mand, der nur einige Zeit den Unterricht in den Elementen der griechi- 
schen Grammatik ertheilt hat, in Abrede stellen, dass die alphabetische 
Folge , wie sie z. B. von Buttmann , Rost, Matthiä , Tbiersch u. s. w. 
bis auf Kühner herab befolgt worden ist, höchst lastig, zeitraubend and 
für das Erlernen äusserst schwierig ist , indem kein Zusammenhang and 
vernünftige Uebersicht in das Ganze hineintritt > die einzelnen Tempora 
der Verba dem Schüler wirklich als völlig abgerissene, zufällige For- 
mationen und willkürliches Spiel der Laune erscheinen, da er nicht im 
Stande ist, die Analogieen aufzufinden, und somit natürlich das todte 
Aggregat leicht vergessen wird, da kein Faden erkennbar ist, an welchem 
die Einzelheiten sich fest einprägen and leicht wieder in das Gedächtnis* 
zurückrufen lassen. Von der Seite betrachtet wird man dem vorliegen- 
den Werkchen die Zweckmässigkeit nicht absprechen können , und ist es 
nun in der Art ausgeführt, wie es für Schüler nothwendig ist, hat es 
den Zusammenhang der Anomalen dargestellt, das Zusammengehörige 
genau verbunden, überhaupt alle möglichen Vortheile angewandt, am 
den Schülern das Einlernen so leicht wie möglich zu machen, »o hat es 
seine Aufgabe vollkommen erreicht, und . ist eine höchst dankenswerthe 
Arbeit. Leider lässt sich nun das eben Aufgestellte von- dem vorliegen- 
den Werkchen nicht sagen , es hat der Mangel und Inconseqaenzen so 
viele, dass es nicht rathsam ist, es dem Schüler anbedingt in die Hände 
zu geben. Folgendes möge mein Urtheii bestätigen-, das auf die Erfah- 
rung während einer Reihe von fahren begründet ist, in- welchen der Un- 
terzeichnete den etymologischen Tbeil der griechischen Sprache in seiner 
ganzen Ausdehnung den Schülern seines Gymnasiums einzuüben hatte. 
Ich will , um die Uebersicht zu erleichtern , die Tabellen der Reihe nach 
verfolgen und an den einzelnen Verbis das Ungenaue . oder Fehlerhafte 
darthnn. Der Verf. fangt Tab. T. mit den Deponentia nach der Con- 
jogation in ux an , and nicht wenig wundert man sich zunächst läwjjä*?jv 
und idwciofrTjv neben einander zu finden , ohne die Erwähnung der ande- 
ren Form ydwTi&rjv, die doch besonders im jüngeren Atticismus die Ober- 
hand hat; während idvvdofrrjv doch auch, mehr ionische Form ist. Auf- 
fallender aber ist unter diesem Verzeichnisse Tntaficti mit allen seinen 
Formen, z. B. intdarjv^ za finden, das für die gute Zeit doch sehr 
zweifelhaft ist. cf. Buttm. ausf. gr. Sprachl. Tbl. IL p. 212. Ebenso 
bedürfte Tab. II. die Form (ovdfiTjv wohl einer weitern Bemerkung, 
ebenso gut und vielleicht noch mit mehr Recht konnte ttpifthp' angeführt 
werden. Diese Bemerkung nämlich drängt sich zunächst am allerempfind- 
liebsten dem Leser auf, dass der Verl zu wenig das im Auge bebalten 
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hat, was er verspricht, nämlich eine Darstellung des attmhen Dialekts, 
und zwar natürlich, sobald von Schälern die Rede ist, de« attischen 
Dialekts , der mustergültig ist , so dass ich es für höchst anzweckmassig 
halte , die Schuler Formen zu lehren , die entweder der. ganz spaten Zeit 
angehören, aber durch nicht allzugültige Autoren, wie z. B. Xenophon, 
belegt werden , können. Es bleibt naturlich Vieles hier, ja das Meiste 
dem richtigen Takte des Lehrers und der Individualität der Schuler über- 
lassen, oder das muss als Norm festgestellt werden, dass beim ersten 
Erlernen des griechischen Verbum nur das allgemein Gültige und Sichere, 
nicht das ganz Seltene und Vereinzelte hinzugefügt und von den Schulern 
auswendig gelernt werde , selbst wenn es von dem besten und mustergül- 
tigsten Schriftsteller ausgeht. Das Einzelne überlasse der Lehrer der 
spatem Leetüre und sorge vor Allem dafür, dass das Allgemeine und gut 
Attische sich dem Gedachtnisse seiner Schüler einpräge. Dass Hr. Bosse 
diese gewiss überall gültige Regel bei der Ausarbeitung seiner Tabellen 
nicht befolgt habe, das beweist das vorher Beigebrachte, und wird sich 
an manchen Beispielen im Folgenden noch herausstellen. So wird die 
Form xsxo'fipca p 2. unter vtooivpvfit angeführt, obgleich diese dem ioni- 
schen Dialekt angehört« Warum ist dann neben nSHOoeofictt nicht auch 
die verlängerte Form xexo'oqßat und xsxooqefc angeführt? So würde 
für %QSfi<iwv(ii , WBddvwfH, usQawvfii und nitdvwfu die Form des. 
attischen Futur in o vollkommen ausreichend gewesen sein, ohne der 
Einsicht in die Bildung desselben zu schaden , sobald nämlich , wie vor- 
ausgesetzt werden muss, der Schüler im , ersten Theile der Etymologie 
mit der Bildung dieses Futur und den Bedingungen, unter welchen es 
eintreten kann, genau bekannt gemacht ist. %t%aQac(iat y was Hr. Bosse 
lieben x&pctfMa anfuhrt, gehört einer späteren Zeit an, und nsnhccafuu 
steht bei Herodot und Lucian ganz vereinzelt da. In Tab. IV« n. 12« 
vermisse ich bei i&ila> oder &el& im Futur die Form falbem , int Aor. I« 
&&TJ6CC, die doch beide neben i&altjoco und qtiv'Aqtfa im Gebrauch sind; 
p. 4« n. 9. durfte bei ifiilXrjca nicht unerwähnt bleiben, dass es blos die 
Bedeutung zogern hat* n. 20« wird pjgoftqi', das doeh reine Imperfecta 
form ist, als'aor. U. aufgeführt. Auch die Bedeutung von otxofuu ist 
nicht richtig mit gehe fort bezeichnet. In dieser dasse, die; um das 
im Voraus zu erinnern, bei Kühner vollständig die X". ausmacht, vermisse 
ich manche Wörter, die gelernt zu werden verdienten, wie pv£o>, neQÖw, 
cmiXXto, nlcciw, welches letztere wohl noch eher einen Platz verdient, 
als das von Hrn. B. aufgenommene naüo , dessen Futurform »«iijo« doch 
ganz vereinzelt bei Aristophanes steht, und daher wohl fuglich wegge- 
lassen werden konnte , weil nach dem Lehrplane von Hrn. B. die Verba 
bereits bekannt sein. müssen, die gegen die Regel im Perf. pass. und 
Aor. L das o annehmen. Mit demselben Rechte musste. Hr. B. in der 
folgenden Classe dcddxijfiai u. s. w. aufnehmen. Bei ofopat ist der Un- 
terschied zwischen der vollen und zusammengezogenen Form auch nicht 
mit einem Werte berührt, was in den Anmerkungen, die so viele unnütze 
etymologische Spielereien enthalten, fuglich hätte geschehen können. 
Zweckmässiger finde ich es, dass Hr. B. die Verba ßsVa und v$(m» mit 
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Weglassung toh ßdXXcn , wApnm nnd xiptoto , die. ja nur durch dm Meta- 
thesis eine Aehnlichkeit mit dieser Klasse erhalten, unmittelbar denselben 
beigefügt hat, obgleich sie auch bei Kuhner, doch nur als Anschlags der- 
selben erscheinen. Die* folgende Tab. V. enthält ganz die Verba, welche 
Kühner unter XI. aufgeführt hat, nämlich die, welche dem reinen Stamme 
im Praes. und Imperf. ein «oder s. zufügen, das iri den übrigen tempori- 
bus ▼erschwindet, nur dass bei Hrn. B. blos die mit dem verlängerten 
Stamme • , nämlich yttps'o,. domim und »free»,' aufgezahlt sind, mit Weg- 
lassvng Ton (uxQTVQsa nnd £voea> (aus unbegreiflichen Granden) , wäh- 
rend ßovrcroßat, uvxaoßcu und' ftTjxdopai aas leicht begreiflichen Ursa- 
chen mit vollem Rechte entfernt sind. Tab. VI. begreift die von Kühner 
unter II. nnd 1JI. p. 183 sqq. der grösseren Gramm, behandelten Ciassen, 
deren Stamm im Praes. und Imperf. durch ein v oder vb vor der Endung 
▼erstärkt ist, bei welchen letzteren nur vma^viofitti nicht mit verzeich- 
net ist , das erst unter Tab.. X. steht. tpd'dcco als Futur von <p&ä*m 
aufzuzeichnen, ist gewiss unstatthaft, da Hr. B. doch von seinen Scha- 
lern nicht verlangen 'wird, dass sie diese ganz spate Form ihrem Ge- 
. dachtnisse einprägen. 'Warum erwähnte er denn nicht i<p&d<s&rtv, das 
eben so viel Ancterität hat ? Aach bei itsftov Und izetpov masste wohl 
hinsichtlich der verschiedenen Zeitalter geschieden werden. Bei ßccitm 
vermisse ich den in Compositis gebräuchlichen Imperativ , z. B. izaqdßcc, 
der wohl einer Erwähnung in der Anmerkung verdient hätte. Zu mnrse» 
musrfte das Verbum x^oanvvem hinzugefugt werden , das ganz eigenthum 
liehe Formationen hat. Statt Upsofiai fand wohl besser das Compositum 
äq>Mty£opttfc seine Stelle, zumal da Formen,- wie Tt-opai und txofirjv rein 
poetische sind.. Tab. VIL* umfasst die von* Kühner unter Num. IV. ver- 
zeichneten, deren reiner Stamm im Praes. and Imperf. durch dieSylbe ixv 
oderaty vor der Endung verstärkt ist, and die fast in derselben Ord- 
nung bei Hrn. B. aufgeführt sind , nur mit Weglassung von ot&dvm nnd 
XavdavfOy wofür ich keine Grunde finden kann, wenn sich auch für aroy- 
yuvto , als Nebenform nämlich von ysvym , und für. i^vy^dvoa allenfalls 
ein pädagogischer auffinden lässt, der wohl auch für das obenangefuhrte 
ni$d*> and %l&o als aor. II. von etv§uv(* sprechen konnte. Die Form 
ip&o* hätte fuglich wegbleiben sollen, ebenso ßtßldatrpux aus. leicht be- 
greiflicher Ursache , da dieser Fall die dem Schaler gegebene Rege) 9 
dass anter den mit ßX anfangenden Verbi« nur ßldmm and ßlampripim 
die Reduplication annehmen , gerade zu umwirft. Neben «evffOfiai ist 
die Form nevcovptu sehr ; selten und braucht kaum angefahrt zu werden. 
Tab. VIII. sind die durch .0* oder *** im Praes. and Imperf. verlängerten 
aufgeführt, bei Kühner ffr. V, mit. Ausfall von %d<nta> und Hinznfugung 
von.aofto/tfttm, das. als poetisch wohl wegzulassen war. Zwischen den 
Formen rjhaüa und kdXoov als dem strengeren Atticismas eigen and £«£011« 
and yXav war genau zu scheiden, wenigsten» waren die Schäler auf den 
Gebrauch beider aufmerksam zo* machen; Bei ao&nca fehlt der aor. I. 
rjottee. Nicht genau ist es, wenn Hr. B. ptftw» als kurzen Stamm von 
ftrihta*«» anfuhrt, da es. als gebräuchliches Praesens die Bedeutung des 
Berauschtseins hat-, seine übrigen Formationen aber vom Pas«, entlehnt. 
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Neben yn^&cai existirte bei den AttUcern auch die Form yqocüvat, welche 
hier nicht erwähnt ist und erst anter Tab. XU. steht, wohin sie weniger 
passt. Ob qßqea* wirkliches Futur von fjßuoHco ist, wird doch sehr 
zweifelhaft. Besser bezieht man es wohl zu jjßtfco , so dass man viel- 
leicht dies Wort ganz als unregelmässiges enthehren konnte.- Gar nicht 
berührt ist der Unterschied der Aor. dveßimeaiftnv und ccvsßiajv, deren - 
transitive und intransitive Bedeutung zu bemerken ist* Mit Sicherheit 
durfte wohl auch das Perf«- vidoQct unter &q&ghco aufgenommen werden, 
an dem jetzt, so viel ieh weiss,- Niemand mehr zweifelt. Weniger 
genau ist die 4 Anfdbrung des Futur ßq&aopcu , das einer spateren ZJeit . 
angehört und lieber durch Zdoficci , wie der aor* durch iq>ayov , wieder- 
gegeben -wird, welches letztere, auch Hr. B. in einer Anmerkung berührt' 
hat. Vielleicht wäre, es bei yiyvwonco an seiner Steile gewesen, ävot- 
yiyvc&evuo und seine beiden Aor. dvtyvcoacc und avsyvtav ich überredete * 
und erkannte wieder zu erwähnen, wie. denn auch bei u-fpyijffHti die Be- 
deutung von ipvTJödyv und fivno&rißO/Mu unberührt gehlieben ist, wäh- 
rend sie von (i£{ii>wai und itepvrjeoiMti sich findet. Für avato/iw findet 
sich auch die iToTm. dvriX(oficci , wie denn überall sich die doppelte For- 
mation zeigt, ausser im Aor« I. pass;, so auch im Imperf. uvqUa%ov und 
dvdXovv. . Im Pass.. von arsofoxo) waren noch azeQovpcu und azegopai, 
letzteres. in der Bedeutung ich entbehre, aufzuführen. Tab. IX.. umfasst 
die Verba, welche im Praes. und Imperf. die'Reduplication der Yerba in 
p* , annehmen 7 bei Kühner Nr. VI. Ob nun Hr. B. unter diese Classe . 
%£ht<0 mit Recht • aufgenommen hat , weiches mit n&xzco bei Kühner eine 
eigene Classe Nr. J. bildet,- das will ich dahin gestellt seih lassen. 
Wenigstens muss ein starker Glaube dazu gehören, dies Verbum sich also 
entstanden zu 4enken, wie er es erklärt, nämlich: tlitzat für xlzixw, .. 
per syncöpen- tCzwo . und dies per metathesin tihz<d , obgleich er die 
gewöhnliche Erklärung von nimm aus nimto* , .die aber immer noch ein- 
facher ist , hier für sich hat. Richtiger scheint mir Kühners Annahme. 
Auch war es genauer , neben rc£a>- wenigstens die gebräuchlichere Form 
vi£o[uu anzuführen. Tab. X. enthält die eigentlich unregelmässigen 
Verba, welche ihre Tempora von verschiedenen Wurzel verben entlehnen. 
Hier musste • besonders bei ^Q%o\ioct. noch. Manches hinzugefugt werden« 
Zunächst dass es die Modi und Participialien des Praesens von dem Worte, 
slpt entlehnt, ebenso- das Imperf. statt n9X^f i V V: W v oder f^a hat und 
im Futur bei den . Prosaikern dfu fast nur im Gebrauch ist , dann war 
wühl auch Einiges über die Verschiedenheit der Bedeutung von gehen 
und kommen nach den verschiedenen Temporibus beizubringen. Führte 
Hr. B. neben hwQjoaw auch das ionische qnmncc an , so ist kein Grund 
yorhanden f warum er die poetische Form koQa%u nicht mit verzeichnete; 
auch würde man wohl gern die veralteten Formen &QSJzopcti und flfye&x 
vermisst haben. .Auffallend ferner ist, dass Hr. B. die Aor. yveyua und 
7}vsy%ov neben einander setzt, ohne den Schüler in einer Anmerkung auf 
den Gebrauch derselben aufmerksam zu machen , der sich doch für die 
Modi und Participialien beider fest ausgeprägt hat. • So etwas vermisst 
man höchst ungern, und bei der Einübung solcher Eigenthümlkhkeken 
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kann der Lehrer nie sorgfältig genug sein« Ebenso wenig kann ich es 
billigen , dass die Formen Jijco und aujsm, iXtfrx und iq>rjaa ohne weitere 
Angabe des Unterschieds in der Bedeutung verbunden sind , so dass die 
Wahl derselben für die Schaler beliebig erscheinen mochte. Neben slico* 
Yermisst man die Form £<prpi die ja bekanntlich Aoristbedeutung hat. 
-Bei tWijJrjp' durfte auch mwrjöocpirjp oder icovrjffafitiv nicht übergangen 
werden, obgleich alle diese Formen wegfallen konnten, da man attisch 
•xoiapq» dafür sagte. Am allerungenanesten und unbrauchbarsten ist 
aber Tab. XL, in welcher Hr. B. Verba verzeichnet, die einzelne Ei- 
gentümlichkeiten haben. Der Verf. hat recht wohl gefault, dass es 
noch viele Abweichungen giebt, die von dem Schuler berücksichtigt wer- 
den müssen, und die nicht leicht unter die angeführten Classen der Verba 
gebracht werden können. Darin nun glaube ich liegt ein Uebelstand fnr 
'den Lernenden, wenn er dergleichen Unregelmässigkeiten, die sich nur 
auf -einzelne Formen erstrecken , so ganz aus allem Zusammenhange ler- 
nen soll, zumal da die hier angeführten nicht zum 8. Theile ausreichen. 
Wenn man nämlich als Grundsatz für die erste Ciasse dea Elementarun- 
terrichts in der griechischen Sprache feststellt, dass der Schuler bei 
Einübung des Yerbum nur mit den allgemeinsten Regeln über das Aug- 
ment, über die Bildung der Tempora u. s. w. bekannt gemacht werde, 
einen Grundsatz, der nicht streng genug durchgeführt werden kann, 
wenn der Schüler durch die Masse des Gegebenen nicht völlig erdrückt 
werden soll, und man Zeit gewinnen will, die gebräuchlichen 'Formen 
fest einzuprägen, so versteht sich von selbst, dass alle bedeutenderen 
Abweichungen für deren Vortrag über das unregelmässige Verbum vor- 
behalten sein müssen. Aber auch hier muss der Schüler nach gewissen 
allgemeinen Regeln, so weit das natürlich möglich ist, die Abweichungen 
überschauen können, damit eine solche ihm nicht vereinzelt erscheint und 
so leichter dem Gedächtnisse entschwindet, da man doch gewiss von ihm 
nicht verlangen kann und darf, dass er sich selbst die Analogieen für 
einzelne Fälle aufsuche. In dieser Tab. sind aber die Unregelmässigkei- 
ten auf das Ordnungsloseste und Verwirrteste geradezu unter einander 
gewürfelt, und nur ganz im Aeussern lässt sich eine gewisse Reihenfolge 
erkennen. Zunächst nämlich handelt Hr. B. von denen, weiche verschie- 
dene Charaktere haben, wie aoTrafco, ßccoTctfa u. s. w.; dann von denen, 
welche die Metathesis annehmen, z. B. ßaXXa, äctfici6> u. s. w. Hieran 
reihen sich die Unregelmässigkeiten in der Bildung' der tempera, z. B. 
die futura auf «v und bv und dann in bunter Ordnung tfcferrw , von dem 
ich übrigens nicht begreifen kann, wie es unter die unregelmässigen 
Verba kommt, wenn man nicht die Verwandlung der aspirata in die tennis 
dahin rechnen' will, was ebenso von xvcpcs räuchern gilt. Ferner ro^po, 
data, «iUtt, dtdcurxo», Ca»f<a, ToaJyo, aya, ßioco, <pva>, cWöVö. Wie" 
so ganz unvollständig diese Tabelle ist, sollen einige Beispiele hinlänglich 
zeigen, die nur das allergewöhnlichste Bedürfnis« "befriedigen. Zunächst 
nämlich ist die Lehre von '.dem Augment ganz vag und oberflächlich be- 
handelt. Ich will mit Hrn. B. nicht darüber streiten , ob sie überhaupt 
in eine solche tabellarische Uebersicht gehört, ich berufe mich hier auf 
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«eine Ansicht selbst, nach welcher es ihm noth wendig schien, in den 
Anmerkungen auf solche Einzelheiten hinzuweisen. So ist nnter Tab. I* 
und IV. die Bemerkung über das doppelte Augment der Verba ßovlofidt, 
dvvcqicct und ptila vertheilt, .ohne dass über den näheren Gebrauch nach 
' den verschiedenen Zeiten etwas hinzugefugt wird ; ja es wird nur das 
Imperf. angeführt, ohne dass eine Andeutung auch für die übrigen tem- 
pore gegeben ist. Das zum Beweis, dass Hr. B. diese Bemerkungen zur 
Lehre von dem unregelmässigen Verbum gezogen hat, obschon ich mit 
< ihm darin nicht ganz einverstanden sein kann. Ebenso sind die Abwei- 
chungen der Verba, welche zum Augm. temp. noch das syll. nehmen, in 
den Anmerkungen zu Tab. III. avolyco , VIII. ccUcholuu und X. ooa«» 
zerstreut , gleicher Weise bei denen , welche statt des Augm. temporale 
das syllabicum haben. Von der attischen Reduplication und den sie 
annehmenden Verben erfahrt man, wenn sie nicht geradezu unregei-. 
massig sind, gar nichts, wie z. B. von v «bovis, igstdeo, aysfyco, ipsoo, 
dXicüy iliy%(o, oqvztcd; nichts von den Ausnahmen des Augments bei 
zusammengesetzten Verben, die gewiss kein Lehrer dem Anfänger in 
ihrer ganzen Ausdehnung geben wird (Tab. III. ist u(i(piFvvv(ii erwähnt 
n» 6., Tab. IV. Y.a&ev&(o n. 6.)? auch "glaube ich kann Hr. B. nicht alle 
Verba, welche zwischen dem kurzen und langen Vokal schwanken, und 
die Buttmann selbst in seiner mittlem Grammatik nicht vollständig auf- 
gezählt hat , als bekannt voraussetzen , von den Eigentümlichkeiten der 
Wörter i^aco und nsQccco habe ich nirgends etwas gefunden, ebenso wenig 
von 7tov£a> y nichts von denen ? welche gegen die Regel a im Perf. und 
Aor. annehmen, deren Zahl sich ziemlich auf 20 beläuft; nichts von 
denen , welche zwischen der Formation von a und zwischen der regel- 
mässigen schwanken , wie do«a> , &qccvo> u. s. w. ; nichts von denen, 
welche im Aor. I. zwar c annehmen, im Perf. aber dasselbe entbehren. 
Die, welche im Aor. II. den Umlaut nicht annehmen, wie ßXin<D 7 Xiyto 
u. s. w. , sind zum grössten Theil nicht erwähnt , die wenigen berührten 
hier und da zerstreut; von den im Perf. den Umlaut annehmenden findet 
sich blos tQt(p(o , die übrigen sind weggelassen. Erwiedere mir Hr. B. 
nicht, dass ja Buttmann sie schon behandelt habe unter den regelmäs- 
sigen Verbis; setzt er sie voraus, so ist J^ein Grund da, warum er ro^a» 
anführt, im Gegen theile ist es fehlerhaft, wenn er eins nennt, die übri- 
gen bei Seite schiebt. Ich will diese Bemerkungen nicht weiter verfolgen, 
so mancherlei sich dem Wenigen auch noch anfügen Hesse. Vor Allem 
aber tadle ich die von Hrn. B. getroffene Einrichtung, dass er in die 
Anmerkungen Alles verwiesen hat, was er nicht augenblicklich unter- 
bringen konnte, ja Sachen hineingebracht, die gar nicht hingehören. 
Auseinandersetzungen, wie Tab. n. 2, ovivrjfii zunächst wohl für ovo^ 
VTjpiToM attischer Reduplication, dann die Redupi. der Verba in fu damit 
vereinigt, ovaco praes. XoVqpi, so dass es stände für 6vi6vrjfii f sind, 
abgesehen davon , dass sie nicht von Jedem gebilligt werden , für den 
Schüler mindestens zu sagen höchst unnütz. Deutlicher und anschaulicher 
wird ihnen dadurch wahrhaftig nicht die Bildung von oWyqpi gemacht. , 
Noch lästiger und unzweckmässiger ist die Betrachtung über dasDigamma 
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aeelicum Tab. XL n. 6.» dessen Kenntnis» der Schüler mitbringen 
bum. So hat also Hr. Bosse seine Absicht' nicht erreicht. Er hat diese 
Tabellen zur leichteren Uebersicht entworfen, um vor Allem dem Schaler 
das Behalten det Unregelmässigkeiten zu erleichtern , die Ahajogteen 
n. s. w. zusammenzustellen, 'und reisst nun mit einem Male alles sonst 
Zusammengehörige in den Anmerkungen auseinander, die ziemlich 90 be- 
tragen, und doch alle natürlich von dem- Schüler gelernt werden sollen« 
Ich mochte mich verbürgen , dass der Lernende viel besser behält , wenn 
ihm der Lehrer die Regel giebt: doaa und dvoiyto nimmt das doppelte 
Augment an ü. s. w. , als wenn er .erst durch die Anmerkungen dies sich 
einprägen soll. Tab. XII. und XIII. endlich enthalten die. syncopirten 
Aoriste und Perfecte. Als ganz selbstständig freie -Arbeit kann ich nur 
die Tab. XL betrachten, von der ich bereits gesprochen habe, die 
übrigen sind mehr oder miuder den Kühnerscheu gleich, die dadurch noch 
empfehlen* werther sind , dass sie die alphabetische Ordnung beobachten; 
die doch in solchen kleinen Partieen vortheilhaft igt. Fasst man nun das 
Urtheil über diese Arbeit zusammen , . so würde, sieh als Resultat Folgen- 
.des herausstellen : dass mit diesen Tabellen 'dem Lehrer im Allgemeinen 
wenig gedient ist, indem er Vieles vermisst, was zur Kehntmssnabme 
der Schüler noth wendig ist, und er immer genöthigt sein wird, ausführ- 
licher über bedeutende Punkte zu sein; dem Schüler aber im Allgemeinen 
auch nicht zu viel, weil er doch noch ausserdem Vieles sich' notiren 
muss, und so der Mühe des Schreibens gar nicht überhoben ist. Ent-. 
weder gebe man dem Schüler Tafeln in die Hände', in weichen alles 
Nothwendige systematisch geordnet ist , oder man überlasse es dem Leh- 
rer, sich mit Hülfe der Schulgrammatik seinen Weg selbst zu ebnen» 
Wenigstens machen diese Tafeln die Darstellung , wie sie von Kühner 
gegeben ist, ganz und gar nicht überflüssig, sie haben nur den geringeren 
Preis für sich. Dass Hr. B. mit meinen Ansichten im Allgemeinen wohl 
nicht einverstanden sein wird, das kann ich im* Voraus annehmen. Ich 
überlasse Jedem, der hierüber aus Erfahrung ein Urtheil hat, die eigene 
Entscheidung. Auch glaube ich, dass nach der Individualität der Schüler 
oder nach der geringeren oder grosseren- Tüchtigkeit, die sie aus der 
früheren Classe, wo sie bis zum regelmässigen Verbum vorgeschritten 
sind, mitbringen ,* viel entschieden werden muss , ich glaube aber kaum; 
dass Hr. B. solche Schüler finden wird,, bei denen er alles das als bekannt 
voraussetzen kann, was er übergangen hat. Zum Mindesten ist es 
Inconsequcnz, wenn er viele Punkte, die nicht. streng zur Unregelmäs- 
sigkeit gehören, berührt oder ganz angiebt,. andere aber,' die in dieselbe 
Kategorie passen, vollständig übergeht. 

Halle. Dr. G. F. Hüdebrand. 
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/ Den 8. März starb in Land der ordentl. Professor . der römischen 
Sprache und Literatur an der Universität und Ritter d>s Nordsternordens 
Dr. And» Otto Lindfora , durch ein schwedisch - lateinisches Wörterbuch 
-bejbannt, im 60. Leh&asjahre. .. - 

Den. 31. Mai zu Westwa , s der emeritirta Professor der Theologie 
und Lector der römischen Literatur am dasigeh Gymnasium Dr. Andr* 
Henr. Stamberg, Ritter des Nordsternordens , geboren ain 9. Dec. 1759, 
und durch eine in drei Auflagen erschienene Bearbeitung des Horaz: 
& Hotßtw FL med historuka, mytholvgüha och pAUologiska Anmärk- 
nutgar, [WesterSs 1791,. 1805 und 1817] auch, in der gelehrten Welt 
bekannt. ' ■ ., 

Im. Juli «u Kopenhagen der ordentl. Professor der Botanik Etatsrath 
Dr; Jen» Wtihen Hornewann, geboren am 6. Mai 1770, als vorzüglicher 
Botaniker bekannt. 

Den ia August zu Owen in Wörtemberg der Decen und Stadtpfarrer 
Dr. Jonathan Friedrich Bakumater, geboren zn Oberstenfeld am 13. Juli 
1774, von 1802-^-1806 Repetent und von 1817—1819 ordentl. Professor 
in der evangelisch -theologischen Faeultät und Frtthpredigor in Tübingen, 
durch viele Jugendschriften Und eine Pre#gtsjunmjung bekannt. 

Den 6.. September in Neisse der als pädagogischer Schriftsteller 
bekannte Superintendent Und. Stadtpfarrer Chr. Frkdr. Handel, Ritter 
des rothen Adlerordens. \ ■'. ■ ' \\ 

Den 15. September in Rössieben der Erbadministrator der dasigen 
Klosterschule, Geh. Öberregierungsrath Georg Hartmann von Witzleben, 
geboren zu Wohlmkstädt in Thüringen am 23. Sept. 1766, von 1819 bis 
,1838 RegierungsbevoUma^Utigter bei der Universität Halle, besonders aber 
um die Schule in Rossfcbep hochverdient, deren Administration er seit 1799 
bis zu seinem Tode gefüJW hat. vgl. ÖalL Ltt. Zeit. 1841 Intel!. BL 56 f. 

Im October zu Paris der Dr. Knust , ein junger Gelehrter, welcher 
für' -die Möuumenta historica Germahiae mehrere. Reisen nach Frankreich 
und Spanien, gemacht und unter Anderem die Aufmerksamkeit auf die 
Pariser Handschrift gelenkt hat, woraus Dr. Waüt die Mittheilungen 
über Ulnlas entnommen. 

Den 9. October in Berlin nach jahrelangen Leiden der berühmte 
Landes -Baumeister Karl Friedrich Sehinhel , geboren zu Neuruppin am 
13. März 1781. 

Den 18. October in Berlin ^er Regierungsrath und Professor G. R 
Groff, der bekannte Herausgeber des altdeutschen Sprachschätze* , m 
62. Lebensjahre- Kr, war im deut««he» Befireiungakriegft Mitglied der 
unter Steins Leitung steheadftn Cetttruleninimsifrn für die Bewaffnung des 
Volkes, und machte damals den.Voiksau&uf Ar Mecklenburg , welcher 
wegen des Versprechens der Aufhebung der Leibeigenschaft die Auflösung 
der Commission herbeiführte. Nach dem Frieden wurde er Professor au 
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ketk medkii Hamburgenstbue von dem Prof. Dr. Breiter [30 S. gr. 4-], 
die namentlich wegen der Nachtrage und Verbesserungen zu Bekker's 
Anecdotis Gr. II. p. 629 — 972. beachtenswerth sind, und in dem Index 
eckolarum für das zweite Halbjahr steht ron demselben Verfasser De lock 
aliquot Pmuaniae diaputatio brevis, Accedk addHamentum Polemenig 
[8 8. gr. 8.] , d. i. einige kritische Bemerkungen zu Pausanias und ein 
Nachtrag tu dessen Ausgabe der Fragmente des Polemo [Leipzig 1838.] 
aus dem von Matthia herausgegebenen Schol. zu Eurip. Orest. 1632. 
Als philosophische Doctordisputation ist eine Abhandlung über die be- 
9tmmten integrale von dem Candidaten Wlad. Petrowahf [1859. 88 8. 
gr. 4.] und Dueertotionia de vit,a Aetü Part. L von Dr. Aug. Hansen 
[1840. 61 8. 8.] erschienen. Zur Erwerbung der Rechte eines Privat- 
docenten und zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde hat der 
Candidat Ludwig Mercklin eine überaus «gelehrte und umfassende Abhand-~ 
long: De lunw Gracchano commentatio, Part. I. et II« [Dorpat gedr. b. 
Laakmann. 1840 u. 1841. 47 u. 53 8. gr. 8.] herausgegeben und darin 
eine sehr dankenswerthe Untersuchung über diesen römischen Historiker« 
den Freund und Genossen des C. Gracchus, und einen sehr wesentlichen 
Beitrag zur Literargeschichte der alten römischen Historiker geliefert. 
So sparsam 'auch die Nachrichten der Alten über ihn sind , so hat doch 
der Verf. durch fleissige Sammlung derselben- und durch umfassende 
Beachtung und Prüfung der Ansichten neuerer Gelehrten über den Grac- 
chano» ein sehr reiches Material zusammengebracht-, dasselbe geschickt 
erörtert, mit allerlei sprachlichen und antiquarischen Untersuchungen, 
durchwebt, viele Missverständnisse und falsche Ansichten beseitigt und 
zuerst klar gemacht« was wir eigentlich über diesen Historiker wissen 
können« Die Part. I. beginnt mit Untersuchungen über -Namen, Ge- 
sohlecht und Zeitalter des Mannes , rechtfertigt die Benennung Gräccha- 
nus , unterscheidet den Historiker von dem Tragiker Gracchus und zeigt« 
dass der M.Junius bei Cicero nicht dieser .Historiker sein kann, bespricht 
des Gracchanus Werk de potestatibus, die Benutzung desselben von Varro, 
Plmius , Ulpianus und Laur. Lydus , und erörtert beiläufig die Bedeutung 
des Wortes potestas und den Gebrauch ^des Varro [und überhaupt aller • 
romischen Schriftsteller], die Namen der Römer immer nur mit zwei 
Namen {dem Pfaenomea und Nomen 'oder dem Cognomen und Nomen J 
anzuführen , und webt allerlei Bemerkungen über andere römische Histo- 
riker ein. In der Part, IL folgen dann die wenigen Fragmente des Janius 
Gracchanus mit reichen Erörterungen , von denen wir die Bemerkungen 
über die Bitterbenennungen Celerea und troamlij über die Subura, über 
die* Luceree und über die Zahl und Namen der romischen Monate aus- 
zeichnen. Ueber alle diese .Dinge bietet das Buch ein reiches Material, 
und auch die Untersuchung selbst befriedigt alle Forderungen, welche 
man an eine solche Erstlingsschrift machen darf. Der Prof. Kruse hat in 
den Jahren 1838 — 39 auf Befehl des Kaisers die Ostsee -Provinzen in ar- 
chäologischer Hinsicht bereist und viele griechische, römische, byzantini- 
sche, angelsachsische, scandkiavisohe und altgermanisebe, besonders aber 
warägis che Alterthfimer aufgefunden, deren Bekanntmachung er durch eine 
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kleine Schrift, Anasjtam der Waräger, angekündigt hat. Eut den nach 
Petersburg erstatteten offiziellen Bericht darüber ist ihm eine Gratifi- 
cation Ton 1500 Rubel Silber bewilligt worden. [J.] 

GIESSEN. Bei der dasigen Universität betrag im- Winter 1840—41 
. die Gesammtzahl der Studirenden 407 nnd stieg im Sommer 1641 auf 
423, worunter 102 Ausländer, von denen sich 73 der evangelischen, 42 
der katholischen Theologie , 93 den Rechtswissenschaften , 59 der Medi- 
cin, 3 der Chirurgie, 10 der Thiercraneikunde , 23 der Cameralwissea- 
schaft, 18 der Architektur, 40 der Forstwissenschaft , 10 der Philoso- 
phie und Philologie, 52 der Pharmacie und Chemie widmeten. Unter 
den Chemie Studirenden waren 4 aus Kngland, .4 aus Frankreich, 1 aus 
Spanien, 2 aus Mexico, 1 aus Ostindien. Im jetzigen Winter sind 428* 
Studenten anwesend und von~den 107 Auslandern sind 2 aus der Schweif 
5 aus Frankreich, 5 aus England, 1 aus Spanien, X aus Polen, 1 aus 
Dänemark, 1 aus Nordamerika, 1 aus Mexico, Laus Ostindien* Alle 
diese nichtdeutschen Studenten studiren Chemie. r>er Professor Dr. 
Riffel ist 'im November 1841 mit der edictmassigen Quote seines Gehaltes 
als Pension in den Ruhestand versetzt und ihm die venia legendi entao* 
gen Worden." 

Jena. Der. Geh« Hofrath und Professor der Beredsamkeit, Dr. 
* Eichstädt , welchem vor Kurzem von Sr. Maj. dem Könige von -Schweden 
da» Ritterkreuz des Nordsternordens »verliehen worden ist, hat am 7. 
Aug. 1841 zur Ankündigung des Prprectoratweehsels, wo das Prorectorat 
von dem Geh. Hofrath Dt. Reinheld auf den Geh« Kircfaenrath Dr. Baumr 
garten - Crusius überging, ein Additamentum ad dissertationes sex super 
Flaviatio de Iesu Christo testimonio [14 S. 4.] herausgegeben - und darin 
aus brieflichen .Mittheilungen ein Urtheil des Prof.'Hcffman-Peerlkamp 
in Leyden über jenes Testimonium und. ekle Nachricht des Bibliothekars 
Abbate P. Bettw in Venedig über die Handschriften des Josephos in der 
St. Marcusbibliothek bekannt gemacht, vgl. NJbb. 32, 215 -ff. Von dem- 
selben Gelehrten ist. als Programm zur Ankündigung der Lynkerschen 
Stipendiatenrede im März 1841 eine Narratie de Caspare Peucero, Phil. 
Melanekthonis genero [18 S. 4.] und zur Ankündigung der offentliehen 
Preisverteilung am- 4. Sept» 1841 eine Apologia urbis et agri lerienth et 
utriusque ineplarum mit angehängter Rede [28 S. 4.] erschienen, nnd in 
der Vorrede zu dem Lectionskatalog für das Wintersemester hat er das * 
Andenken zweier unlängst .verstorbener ehemaliger Lehrer der Universität 
Jena, des OberappeQationsgericbtsrathes Dr. Konopack und des Ober- 
consistorialrathes Dr. Augusti in Bonn , gefeiert. In der mediciniscben 
Facultat trat am 14. Juni 1841 der Professor Dr. $chomann die ihm über- 
tragene ausserordentliche Professur der Chirurgie an , und hatte daza 
durch ein Programm De Lithotomia Celsiana. Accedunt tabb. II lapidi 
incisae. [32 8. 4.] eingeladen. In der philosophischen Facultat sind 
schon seit einiger • Zeit die Privatdoeenten Dr. Wüibald Artus und Dr. 
Ernst Friedr* Apelt xa ausserordentlichen Professoren ernannt und die 
Professoren Dr. Lange, Dr. Suecow iun., Dr. Grimm und Dr. Luden inn. 
haben theils Gehaltszulagen , theils ausserordentL Besoldungen erhalten. 



480 Schul- und Universitättnachrichten, 

Riga« Die TCinladangsschrift nur Öffentlichen Prüfung and 
Heben Entlassung im Gymnasium and zu den öffentlichen Präfungen in 
der rassischen Kreisschale , in der Domsobule and in der zweiten Kreis- 
oder Handelsschule vom 2 — 5. Juli 1840 enthält als Abhandlung: Quae- 
jtkmifj» Thucydidiarum speeimen L scripsit loan, Georg. Kroki , ph. doct. 
[Riga gedr. in der Mällerschen Bachdruckerei. 16 (12) S. gr. 4.] and 
bringt in derselben exegetische and Jtritische Erörterungen aber die 
Stellen des Thucydidcs HI, 3. 11. 12. d0. 31. 37. IV, 14. 19. 25. 27. 48. 
52. 61. 63. 64. 73. 87., welche sich durch sorgfältige Beachtung der 
Meinungen der Erklärer, genaue Betrachtung des Zusammenhanges and 
Terständige and klare Einsicht in den Sprachgebrauch empfehlen and -ein 
recht dankenswerther Beitrag zur Erklärung dieses Historikers sind. 
Zorn Belege hebt Ret folgende Beispiele aus : IU, 3. wird zu ze aliec 
xmw z*i%&v x«l Upiv&v als Objectsaccusativ zu ipQcc&cpsvoi iyvXccocov, 
d. i. i<pQ*£cnrt6 zb wu iyvXococov, und nsol zä TjfuziXecza als Epexegese 
gedacht, wo statt des ge wohnlichen zä keoi zä 7}fiiziXsaza die andere 
Wendung wegeo der grammatischen Verbindung mit (pQa£ccpevot gewählt 
sei, und die Stelle erklärt: „Uli autem neque in Maloentem exierunt, et 
reliquam partem murorum et portuum circa semiperfeeta munitam custo- 
diebant". HI, 12. schreibt der Verf. si yäo. dwetzol T}(isv ix zov foov 
xcd ävtsntßovtevocct %ul ävzsnttteXXfjeai zi, üöei qpag ix zov apolov i* 
ixcivoie elvat, vertheidigt geschickt das ävzenifieXXrjecci als stärkere und 
durch das vorausgehende avteitißovXsvtiat nothig gewordene Form 
gegen das ccvzipeXXTJocci, der Herausgeber, zumal da Thucydides gern 
Verba composita statt der -simplicia brauche und namentlich Zusammen- 
setzungen mit hn\ liebe , erklärt ex zov foov durch paribus viribus (vgl. 
mit II, 3. ix zov tcov zivl ylyvea&ai, alicui parem fieri) und ix xovo poi'otr 
durch rimili modo, ix zov opoi'ov ziv\ tlvat, durch alicui dmüem esse, 
meint, dass in in ixsi'voLg durch ini die feindselige Gesinnung scharfer 
hervorgehoben werde als durch den blossen Dativ, und findet folgenden 
Gedanken in der ganzen Stelle : „si enim possemus pares esse et ad insi- 
dias vicissim struendas et ad vicissim contra eos conetandum in re qua- 
piam, oportebat nos simili ratione adversus illos esse, sive similiter 
adversus illos agere". III, 31. wird geschrieben: aXXoi de zivsg • . • • 
anoazrjoMOiv (jtXizföa d* elvcci, ovdsvl yäo a%ov<sia>q aq>t%&cti, %al zrjv 
noogodov • . . ijv vniXmoi, xai Sfuc r\v äcpooftcHcw avzoas, Scaeawri aytai 
yiyvqxai) nttasiv xs oho&cct Utk. , wo nsfauv- zs ofecQai an den Infinitiv 
xctzaXaßew angeknüpft, iyoQptocw von itpoQfieiv (in statione coUocatutn 
esse, und mit Dativ ex statione alicui insidiari) abgeleitet, avzotg auf die 
Athener, otpioi auf die Lacedämonier bezogen werden, danuvr\ ßot'y/yv*- 
zcci 8umptus mihi suppeditat heissen soll,, und die Stelle erklärt: „alii 
nonnulli eorum, qui ex Ionia exsula-bant, et Lesbii simul navigantes sua- 
debant, ut, cumillud pericolum timeret, Ionicarum urbium. aliquam oecu- 
parent vel Cymen Aeolicam, qua ex ur-be prodeuntes [Lacedaemonii] Ioniarn 
ad defectionem compeilerent (spem autem e&ae, .cum nulüs [Atheniensium] 
soeiis invitis advenissent, et si his reditibus, qui maximi essent Athenien- 
sium , eos gpoliarent, et simul si ipsis [Lacedaemoniis], in statione adver- 
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sus eos [Athenienses] collocatis, sumptus snppeditarent (int. quo Iones in 
desciscendo adiavarentur), seque [Iones exsules et Lesbios] arbitrari" «tc. 
IV, 25. wird in den Worten *o> 61 ne(tp n$6$ xrp noXtv igeßcdkpv Poppo's 
- Conjectur BQogsßccXlbv und sein Bedenken gegen igßdXXeiv noög xt durch 
die Erklärung abgewiesen : „pedestri exercitu a'utem ad urbem versus 
irruptionem faciebant", so dass noch nicht von einem wirklichen Angriff 
der Stadt , sondern nur Ton einem Einfall in das Gebiet der Naxier, in 
der Richtung auf die Stadt los, die Rede ist. In der vielfach missverstan- 
denen Stelle IV, 64. xai iyco filv .... a|ia> itQOHdopevovg airdav %vy%ay- 
qaiv . . . wate uvrovg xct nteCto ßXunteo&cti xrl. will Hr. K. nichts weiter 
verändert, als nach ßldnxsc&ai ein Kolon gesetzt und für uvzcov etwa 
avtmv geschrieben,' und zu poostdofiivovg avyzcoQsiv nicht rjf^dg, sondern 
zu dg (man) ergänzt wissen, und erklärt: „Atque ego quidem, quod 
ineipiens quoque dixi, et urbem maximam prae me ferens et bellum aliis 
potius inferre quam illatum propulsare volens, aequum esse censeo , homi- 
nes sibi prospicientes pacisci, neque sie* adversarios malis afficere, ut 
ipsi pluribus detrimentis afficiantur; neque mestulte contendentem existi- 
mare, me aummam potestatem habere et in meam voluntatem et in ipsam 
fortunam, in quam nullum imperium habeo, sedme, quatenus par est, 
vinci et cedere". Diese ohne besondere Wahl ausgehobenen Proben wer- 
den hinreichen, um die besonnene und umsichtige Erörterungsweise des 
Verf. klar zu machen und den Lesern die weitere Beachtung dieser Quae- 
stiones Thuc. zu empfehlen. In der Einladangssehrift zu den Prüfungen 
im Juni 1841 hat der Oberlehrer J. F. Kr annhals die erste Abtheilung 
einer Abhandlung über das Ferhältniss von Goethe's Ijthigenia auf Tauris 
zu dem gleichnamigen Stücke des J^uripidea [Riga gedr. b. Hacker. 
14 (12) S. gr. 4.] herausgegeben und darin ganz in der Richtung der 
neuesten Forschungen über die Goetheschen Gedichte nachzuweisen 
gesucht, dass sich in Goethe's Iphigenia ebenso, wie in Werther, Clavigo, 
Faust etc. eine besondere Epoche seiner poetischen und sittlichen Ent- 
wicklung, eine Darlegung seines innersten Gemüths und ein tiefer Bezug 
auf sein Geistesleben offenbare, dass das Verhältniss zu Euripides Iphi-' 
genia mehr ein äusseres und zufälliges sei, und dieselbe recht eigentlich 
als ein Product seiner italischen Reise und der durch sie hervorgebrachten 
Umwandlung seines poetischen und sittlichen Lebens angesehen werden 
müsse. „Die erste Bearbeitung der Iphigenia vor der Reise , herausge- 
geben von Stahr , Oldenburg 1839 , zeigt . uns , wie flach die Ansicht sei, 
der Dichter habe sich auch einmal in einer der antiken sich nähernden 
Form versuchen wollen, und darum den antiken Stoff gewählt, da viel- 
mehr der schon fertige Inhalt v es war, der die classische Form als die 
ihm einzig gemässe gleichsam forderte. Betrachten wir aber diesen 
Inhalt, so lässt sich freilich nicht mit Bestimmtheit nachweisen, in wie 
weit wir in der leidenschaftlichen Verworrenheit Orests und deren Hei- 
lung durch die Liebe und sittliche Reinheit Iphigeniens ein Sinnbild für 
des Dichters, eigenen leidenschaftlichen und verworrenen Zustand und die 
Ueberwindung desselben durch die Erkenntniss des wahren Ideals der 
Schönheit erkennen dürfen, jedenfalls aber ist hier eine genaue Beziehung 
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auf des Dkaters eigene, innere Efrl^n^se- unverkennbar, und man mite« 
wenigstens zugeben , dass dieselben ihn zur Wahl gerade dieses Stoffes 
hinzuleiten geeignet waren und zugleich die Behandlung desselben zu be- 
stimmen, wenn man auch in dieser eine bewusste und absichtliche Ob- 
jectivlrung der vom Dichter selbst erlebten Seelenzttfitände nicht zu suchen 
wagt. Zwar hat der K Dichter sich nicht eines Verbrechens schuldig ge* 
macht, wie Orest* aber jene heftige ,• sentimentale, dUfch die Schlacken 
der Leidenschaft unreine Poesie Seiner Jugend war seine Schnld ; sie l&gi 
er hier als überwunden. bei Seite, um, in* seiner sittlichen und künstleri-" 
sehen Natur versöhnt und gereinigt durch die Idee der edelsten," von 
Schönheit und Wahrheit gleich beseeltön Poesie, die .Hohe classischer 
Vollendung zu ersteigen, auf der er sieb in seinen spätem Dichtungen 
unrerrückt erhalten hat. Wenn aber die Noth wendigkeit dieser Reini- 
gung und Versöhnung in- dem Verlaufe der Tragödie symbolisch angedeutet 
ist, so konnte der Dichter doch dieselbe an sich selbst erst dann voll- 
ständig erfahren, als ihm in Italien die Anschauung der Trümmer einer 
herrliehen* classischen Vorwelt vergönnt war, -zu der er sich, nachdem 
einmal das, wessen er bedurfte, .ihm zum'Bewusstsein gekommen war, 
v Jahre huigihit einer Art von Krankheit sehnte, von. der ihn erst der An- 
blick der Gegenwart heilen konnte. Dort konnte Iphigenia erst die wahre 
Vollendung erhalten in der edlen, durchgebildeten, classischen Form, die* 
Ihr 4er Dichter gab, in der sich «o auch nach aussen jene innere Umwand- 
hing beth.atigte. — ' — Auch Tasso bezieht sich auf denselben Confliet, 
wie Iphigenie, nur nach einer andern Seite. Die Zeit des Entstehens;, 
beider Gedichte ist dieselbe* Wie in der Iphigenie uns ein Bild des 
irinern Zwiespaltes erscheint, welcher das'Gemütb des Dichters ergreifen- 
muSsto bei der Erkenntnis* des Ungenügenden seiner früheren Poesie und 
dem Bewnsstsein-, noch nicht die höchste Aufgabe, zu der er sich berufen 
fohlte, erfüllt zu haben , so stellt Tasso die Entzweiung dar, in welche 
Sein Gemüth durch die Einwirkung der handelnden Welt und deren For- 
derungen versetzt wurde, die aber von selbst sich aufheben musste, so* 
bald der Dichter die Reife der classischen Vollendung erreicht und dadurch 
jenen Innern Zwiespalt in sich ausgeglichen hatte". Auf diese Nachwei- 
sung von dem gewaltigen Phantasie - und Gemüthsleben Goethe's, weiches 
auf alle seine Dichtungen machtig eingewirkt habe , und in den früheren 
. natürlich mehr stürmisch und zerrissen hervortrete , aber mit der fort- 
schreitenden Entwicklung des Verstandes und der wissenschaftlichen 
Einsicht immer mehr zur Klarheit* und Ruhe gelange, lasst Hr. Kr. dann 
eine Entwickelung «des. Ganges der Handlung in der G6 ethischen und in 
der Euripideischen Iphigenia- folgen," um dadurch die ganz verschiedene* t 
Art, wie beide Dichter ihren Stoff aufgefasst und behandelt Haben, klar* 
zu mächen und so die Behauptung zu bestätigen, dass das Verhaltniss 
beider Stucke zu einander nur ein äusseres und zufalliges sei. Auch hier 
weiss er in tiefer psychologischer Betrachtungsweise und iu lebendiger 
und blühender Darstellung den inneren Zusammenhang der Goethischen 
Iphigenia in allen ihren Theilen und ihre Vorzöge vor der Euripideischen 
treftencTzu entwickein und eben dadurch auch einige Ausstellungen; welche 
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Hermann an der enteren gemacht bat^, gljwklich zu be*eigg*& Die 
ganze Erörterung ist eine sehr verdienstliche und wird zur richtigeren 
Würdigung de* genannten Goetaischen Dramas recht wesentlich beitragen. 
Klaner würden sich freilich die gewonnenen Resultate herausgestellt haben, 
wen« der Verf. für die «äussere Darsteüungsfonn sieht den pompösen und 
hochtrabenden Styl gewählt hatte, welcher allerdings in unserer Zeit für 
dergleichen Untersuchungen fast allgemein herrschend geworden ist, aber 
durchaus nicht für dergleichen Abhandlungen passt, AJs Schulmann und 
als Kenner der alten classischen Sprachen weiss Hr. Kr« gewiss ebenso 
gut, als es Ref. ihm sagen kann, dass sich für Abhandlungen, Inhal ts- 
entwiekelungen und andere dergleichen Untersuchungen durchaus ein ein« 
fache? Styl gehört, und dass es in ihnen* auf klare und bestimmte Aus- 
prägung der Begriffe und ihre Bezeichnung . durch die natürlichsten unöV 
einfachsten Ausdrucke ankommt, also alle? Haufen von metaphorischen 
und tropischen Redeweisen und aller von dieser Seite her gesuchte 
Schmuck der Rede etwas Widernatürliches ist« Seine ganze Untersuchung 
über Geethe's Entwiekelungsgang und über dessen Dichtungen bis zur 
Iphtgenia redueirt sich doch am Ende auf .die einfachen Gedanken,, dass 
in Geethe's Jugenddichtungen die Phantasie und das rege Gefühls - und 
Gemüthsleben noch ein zu grosses Ueb ergewicht über Verstand und Ur- 
theil haben » dass er auf seiner italischen Reise das letztere erst vollstän- 
diger ausbildet und sieb zur klareren Erkenntnis des wahren Wesens der 
Kunst und der Poesie erhebt t , und dass von nun an die Regungen seiner 
Phantasie und die Empfindungen seines reichen Gemäths mehr unter die 
Herrschaft der Vernunft treten, wodurch sich eben seine Dichtungen zu 
der klaren Objectivität erheben, welche so glänzend an denselben hervor- 
tritt und ihre AehnUchkeit mit den antiken Dichtungen bedingt. Von den 
antiken Dichtungen' aber unterscheiden sie sich wieder durch die höhere 
and reinere Gemfi thb'chkeit und durch eine erhabenere und edlere Aus* 
prägung des Gefühls«- und Gemütasleben, welche im Gegensatz zur anti- 
ken Verständigkeit , indem dort überall der Verstand über die Phantasie 
und ober das Qeinüth herrscht, den Hauptunjerschied unserer modernen 
Poesie von jener ausmacht und sich bei Goethe am vollkommensten ent- 
wickelt hat. — Das Gymnasium verlor im Januar 1840 durch den Tod 
den Oberlehrer der Religion, Consistoriakath und Oberpastor Dr, Grave 
[s. NJbb, 28, 219«] , % wofür im August desselben Jahres . der neaerwählte 
ObetpaStor Jterkholz zum Oberlehrer der Religion ernannt wurde, wäh- 
rend das von denr Verstorbenen verwaltete Amt eines zweiten Censom 
dem seit Juli 1839 am (Gymnasium angestellten Inspektor Januarm» New* 
row übertragen wurde. Für den lateinischen Unterricht war im August 
1839 neben dem .Oberlehrer Dr« Jok* Georg- Krohl als wissenschaftlicher 
Lehrer Jph. Friedr. Wittram ans Einbeck neu eingetreten, und zur Er- 
weiterung des Unterrichts in der russischen Sprache, namentlich zur Bil- 
dung besonderer Parajlelclassen , wurde im März 1840 neben dem OberL 
der russ* Sprache und Literatur AL Tkhomandrkly [s. NJbb. 28, 236.] 
und dem CeÜegien - Assessor Neshenzew noch als Nebenlehrer Paul Oserow 
angestellt, Im Nov. 1840 mosste der Ober!« der grieoh. Sprache Hofrath 
N. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIII. Hfl. 4. 28 
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Dr. SverdejS wegen fortdauernder schwerer Krankheit pensionirt werden 
and starb im April 1841$ in seine Stelle rockte der Öberl. der deutschen 
und latein, Sprache A* F* KrannhaU auf und hatte für sein bisheriges 
Mehrfach den bisherigen wittenscbaftl. Lehrer- an der Kreisschule zu-Gol- 
dingen Chut.Eckets zum Nachfolger. Neben diesen* genannten Herren 
sind in den vorliegende*' Programmen noch der Celiegien- Assessor "Dr. 
Deetere als Oberlehrer . der Mathematik und Physik , der' GoUegien -Ass. 
Kühn als Oberlehrer der Geschichte und der Rath Kuftzenbaum als wis- 
senschaftlicher Lehrer erwähnt * •'"['•] ' 

TtwWöEN* An der hiesigen Universität,, Welche in gegenwärtigem 
Winter 781 (im Sommer vorher 731) Studenten zählt,, von denen 46 Aus- 
länder sind nnd 140. der evangelischen, 70 der 'katholischen und 2 der 
mosaischen Theologie, 161 der Jurisprudenz, 119 der Medicio und höhe- 
ren Chirurgie,- 196 der Philosophie, 94 den Camera! Wissenschaften sich 
widmen , ist der ordentliche Professor Dr. Ewald aus der philosophischen 
in die evangelisch -theologische Facnltat versetzt und in dieselbe- Facnltat 
der Oberhelfer Landerer aus Göppingen als ausserordentlicher Professor 
für Dogmatil und Exegese und zugleich als Frühprediger an die Georgen- 
kirche berufen, in der katholisch -theologischen Facnltat der ausseror- 
dentliche Professor Weite bereits im Vorigen Jahre zum ordentlichen Pro- 
fesser ernannt, und m diesem Jahre dem, Pfarrer Gehringer ln-Mögtiagen 
die ordentliohe Professur der Moral und neutestamehüichen Exegese über- 
tragen , aus der philosophischen Facultat der ordentBche Professor der 
Philosophie und Ephortis des evangelischen Seminare H. E. W.. von Sig- 
wart als Gencralsuperjntendent nach Hall und der ausserordentliche Pro* 
fessor K. Ph. Fischer als ordentlicher Professor nach Erlangen gegangen/ 
- der zweite- Unterbibliethekar Dr. H. A. Keller* unter Enthebung von die- 
sem Amte zum ausserordentlichen Professor der netteren Sprachen .und 
Literatur ernannt und der Dr. Ktüffel als zweiter Unterbibliothekar mit 
einem Gehalt von 600 Gulden angestellt worden." In derselben Facnltat 
hat sfch der Dr* Ernst Meier für das Fach der orientalischen Literatur 
neu habHitirt, und dem UniyersitatsMUiothekar Dr. 1mm. Tafel ist 
gestattet Worden , philosophische Vorlesungen zuhalten* • Mit dem Ver- 
zeichnisse' det vom 1, Mai 1687 bis 30. April 1638 von der philosophi- 
schen Fäcültat Promovirteh gab Prof. G. L. F. Tafel ein Programm 
heraus: flä miHtaris. Boincmorurri Egnatia , qua Rfyrkum, Macedonia et 
Thrßcia hingebantur. Pars occidentcdis. [Tübingen 1841. 5^ S. 4.] 
Das ,' was Verzeichnissen - dieser Art sonst ' einigen literarhistorischen 
Werth giebt, v die diplomatisch genaue Angabe der Geburtstage der Pro- 
mo virten, Vird hier Vermisst. Desto mehr Werth hat dagegen die. Ab- 
handlung selbst fiir den Alterthumsfbrscher. " Hr. Prof« T. hatte schon 
im Jahre • 1837 , um der Universität Gottingen zur Feier ihres Jubiläums 
gluckzuwurfschen , denselben Gegenstand in einem Programme . [Tübingen 
1837. 20. Si. 4.] behandelt« Diese Abhandlung wiÖaber nur als praevia 
tractatio angesehen sein und behandelt 1) den Namen der Strasse (8. 2.), 
die Lander, durch' welche sie 1 sich zog (Si 2 — 4.), ihre Lange X s * *•) ? 
2) die Geschichte derselben (S, 4 — 14.), wo von Cicero ab bis ins Jahr 
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1336. Alle aufgezahlt sind, t «von» welchen .buchtet ist?, dasstsje ven ihr 
(Gebrauch gemacht. haben; 3) ;dje Absicht, ih*er Erbauung. (£, J4 f\)$ 
4). die ZtitViu welcher diese wahrscheinlich geschah. (S. 19 f.); 5)ajlg«r 
meine .Bemerkungen über den westlichen Tbeü der Strasse (S. 15— -17.)$ 
6). 4ie Strecke ewigen Lychnidus und Dyrrachium (S*17— ^19^. Hiera» 
.schtiesst s|oh. nun die vorliegende Abhandlung, welche nach einer Ein- 
leitung, worin die Möglichkeit und- Nützlichkeit eWer. Wiederherstellung 
dieser Strasse bespreche» wird ,(S. 1 — 3.) , einem Conspectus der Ter- 
schiedenen Angaben des Itinerarium Antonini, der Tabula Peutingeriana 
und des Itinerauium Hierofiolymitaiuim (ß. 4.) und einem sehr schmeichel- 
haften. {Schreibe!! des Geographen Pouqueviüe an den. yeif. , welches die 
P a gg* 5 — 14. einnimmt und .ein Supplement, zu Pouqueville> Voyage en 
Grece, ed. .2., bildet, - — die .einzelnen stationes und mansjones der 
westlichen Hälfte dieser Strasse beleuchtet. 0a diese Hälfte einen dop- 
peiten Anfang. hätte,. einen südlichen bei Apollonia und einen nördlichen 
bei Pyrrachium, welche beide in der Nähe von Clodiana zusammentrafen, 
so zerfallt die Abhandlung ganz natürlich in 3 TheiJe: 1) das Stuck von 
Apollonia bis Clodiana (S. 14— rl6.)> 2) die Strecke VQn Dyrrachium bis 
Clodiana (S. 16\ — 22.) , wo besonders die Verhältnisse, von Dyriv aus- 
führlich besprochen werden; 3) 4Je Strecke von Clodiana bis TheSsa- 
lonica (S. 22—50.), welche letztere Stadt die ganze Strasse. in die bei- 
den Hälften. (westliche unjd östliche) scheidet. Hier werden ansser vie- 
len anderen besonders Pons Servilii (S. 25—28.), lychnidus (S. 28—34.), 
HeräcJea (S. 38—40.)* Edessa (S. 48— -51.), Pelia (S> 51—57.) genau 
erörtert- In Bezug, auf Thessalonich konnte 'sich der Verf. auf seine 
ausführliche Monographie darüber [Berlin 1839«' gegen 70Q 8; \8.]< be- 
ziehen. — Die zweite Hälfte der. $taassej die ptm ortefttsAs, . bear- 
beitete derselbe. Gelehrte unmittelbar darauf in einem zur Feier des kon. 
Geburtsfestes ausgegebenen Programme [60 §., 4»]. . Hier. sind. die. rau- 
tatio Enripidis (S. 7 f.) , Amphipolis (S. 9 f.) , Phüippi . <8. 10—12.), 
Neapob's [ChristopolisJ (S. 12— 17.), Majrinuanopoüs (S. 22—32,), 
Bolenis (S. 32—34»), Chalcidice (S. 38—40.), Vera (S. 51— 54.) nebst 
vielen andern Localitäten, der Gegenstand sargfaltiger Erörterungen; 
besonders . aber empfehlen wir die Untersuchung über xür &ri #oohoj$ 
(S. 40—44,) , welche ganz neue Resultate eezieit, der Aaänerksamkeit 
der Alterthums&recher. ". IJeberhaupt aber wird' sich aus diesen Abhandr 
lungen, welche mit einer erstaunlichen Gelehrsamkeit,, einer gegenwärtig 
vielleicht einzigen ; Belesenheit-, namentlich auch in den mittelalterlichen 
Schriftstellern , ausgearbeitet sind , fär 4*3 alte Geographie und theil- 
weise .auch für die Erklärung der Ckssiker unendlich viel Nutzen, ziehen 
lassen. Der Hr.- Verf. entwickelt eine, wenn man bedenkt , dass der- 

• • * 

selbe. die fraglichen Gegenden nie mit eifern Fusse betrat, wirklich stau* 
nenswerthe Gabe 'der Anschauung und Vergegen^war^igun^, ist aber weit 
davon entfernt,- jemals zu thun, als wisse' ej? v was* er nicht weiss« 
Daher die. vielfachen Hinweisungen auf erst noch anzustellende Unter- 
suchungen an Ort und Stelle» Waa man dem Hrn.' Verf. znm Vomurf 
zu machen geneigt sein konnte, ist, dass er so FchneH bei der Hand ist 

' 28* . 
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mit Emendationen und Conjectaren« Alkin das unzählige Male wieder- 
kehrende f. Qtge) bedeutet nicht einen Vorschlag cur Verbesserung einer 
Stelle, sondern nur: es sollte so heissen; wenn der Schriftsteller das 
Rechte gesagt oder gewusst hätte , so hätte er sa geschrieben. Bemer- 
kenswerth ist auch einmal die Reinheit des Stils im VerhSttniss zu der 
grossen Bewandertheit in der barbarisch geschriebenen Literatur, sodann 
die musterhafte Correctheit des Druckes trotz der vielen Zahlen, Namen, 
Crtate In allen Sprachen. Ausser den 3 anzezeigteh Druckfehlern haben 
wir in dem zweiten Programme nicht einen einzigen Druckfehler gefunden 
(denn p. 59. Ponqtievüle statt Fouq. ist kaum zu rechnen) und in dem 
dritten nur p. III. habkuellemsnt st. — ent und p. 57. 1. 2. v. u. Tzchuek, 
statt Tzsth» Wie wir hören, sollen die drei Programme (das erste in 
sehr verbesserter Gestalt) zusammen 'in den Buchhandel kommen. In 
diesem Falle wäre die Hinzuftigung eines genauen Index und namentlich 
auch eines Kärtchens überaus wünsthenswerth. — Bei derselben Gele- 
genheit (dem Geburtsfeste Sr. Maj. des Königs) schrieb der Prof. der 
Mathematik an dem Obergymnäsktm zu Stuttgart, Dr. C. G. Renschle, 
ein Programm : Kepler der PFürteinberger , eine bwgraphißche Skizze* 
[Stuttgart 1841. 65 S. 4.] Das in diesem Jahre zu feiernde 25jährige 
Regierungsjubiläum Sr. Maj. des Königs gab dem Hrn. Verf. Veran- 
lassung, in einer schönen und grossen wurtembergischen Erinnerung den 
Antheil der Schule an dem Vaterland*feste zu bezeugen. Ungeachtet des 
oft schwerfälligen und noch der letzten Feile bedürfenden Stils ist die 
Abhandlung in mehr als Einer Hinsicht vorzuglich gelungen zu nennen. 
Dieselbe zerfällt in 4 Abschnitte , 1) Keplers Schicksale und Arbeiten. 
2) Keplers Persönlichkeit Und seine Zeit. 8) Keplers Werk und die 
astronomische Aufgabe des ganzen Zeitraums. 4) Keplers Idee und der 
Gang seiner Forschung. Der erste Abschnitt will keine neuen , auf 
Quellenstudien beruhenden Untersuchungen geben, sondern hält sich 
vornehmlich an die neueste Biographie Keplers von Breitschwert [Stutt- 
gart 1851], weist jedoch dessen Angabe, Magstadt sei Keplers Geburts- 
ort , als „höchst wahrscheinlich auf einer irrigen Conjectur beruhend", 
eurfick und vindicirt diesen Ruhm wieder der damaligen Reichsstadt 
Weil, aber ohne sich auf eine Erörterung einzulassen. Ebenso beruht 
tiaeh dem Hrn. Verf. eine andere Angabe Breitschwerts , als ob Kepler 
eine Schrift de'magnete 1600 herausgegeben, auf- einem Irrthuro. Neben- 
bei wird noch bemerkt, dass Prof. Frisch an der kön. Realschule za 
Stuttgart seit mehreren Jahren mit den Vorarbeiten zur Herausgabe der 
zahlreichen, zerstreuten und zum Theil sehr selten gewordenen Werke 
Keplers nebst historischer Einleitung und .Noten beschäftigt ist« Der 
zweite Abschnitt , schildert uns Kepler im Kampfe mit seiner Zeit; auda 
er entging den Anfeindungen nicht, die überall dem über seiner Zeit 
stehenden Geniu* entgegentraten. ' Nicht Mos der Hexenglaube des Mit- 
telalters war es, gegen den er zu streiten hatte, auch seine eigenen 
Glaubensgenossen verfolgten Ihn, weil er das Dogma .von der UbiquitSt 
des Leibes Christi nicht unterschrieb; ja selbst der Neid seines Facta- 
genossen, des eheln Tycho, trat ihm hemmend in den Weg. Aber 
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Keplers Genialitat, seine Freiheit des Geistes • seine Begeisterung für 
die Idee besiegte alle Schwierigkeiten. Die fünf Grunde, mit welchen 
Hr. R. S. 15. den Hexenglauben widerlegt, hatten wegbleiben können.; 
eine ernstliche Polemik gegen denselben ist jn unserer Zeit, Gott Lob! 
nicht mehr nothig. Der dritte Abschnitt scheint dem Ref. die gelungenste 
Partie der ganzen Abhandlung. Es wird hier die welthistorische Bedeu- 
tung Keplers aufgezeigt und sein Verhältnis« sowohl zu Coperuicus, als 
auch und besonders zu Newton untersucht. Es war die wissenschaftliche 
Aufgabe der damaligen Zeit, 'den Menschen über seine Stellung im Welt- 
räume zu belehren ; erst nachdem diese Aufgabe gelost war • erst nach- 
dem der Mensch sich ausserlich orientirt hatte, konnte sein Blick sich 
nach innen wenden ; erst jetzt beginnt die neuere Philosophie mit Car~ 
tesius und Spinoza, die ganze Welt- und Lebensansehauung erhält den 
Ungeheuern Umschwung, durch den die moderne Zeit sich charakterisirtv 
Man sieht, wie der Hr. Verf. mit philosophischem Geiste Keplern in far 
Entwickelung der Menschheit einen Epoche machenden Standpunkt anzu- 
weisen versteht. Schwieriger ist die zweite Aufjgabe des Abschnitts, 
Keplers Verhältnis« zu seinem Vorgänger und Nachfolger näher auseinan« 
derzusetzen. Wenn man die ganze Entwicklungsgeschichte einer Ent- 
deckung vor sich hat, so geschieht es nur zu leicht, dass man die Ver- 
dienste derjenigen, welche die Entdeckung machten oder wenigstens 
vollendeten , gegen solche herabsetzt , von denen sich in früherer Zeit 
Aeusserungen finden, welche die Entdeckung zum Mindesten impücite 
enthalten sollen. So wollte man das Coperiiicanisphe System schon bei 
den Pythagoräern linden, so wurden auch in neuerer Zeit (namentlich von 
Hegel) Newtons Verdienste gegen die Keplers ganz in den Hintergrund 
gestellt. Hier nun trennt und scheidet der Hr. Verf. mit bewunderns- 
würdiger Klarheit und Schärfe und theilt Jedem zu, was ihm gebührt. 
Zugleich enthält der Abschnitt eine sehr populäre Darstellung , i ja gewis- 
sermaassen auch Veranschaulichung der Keplersehen Gesetze, die den 
Zweck hat, auch dem Laien wenigstens eine Vorstellung davon *u geben, 
mit welchen Kräften und auf welche Weise die Bewegungen unseres Son- 
nensystems vor sich gehen. Nur das erste Keplersche Gesetz ist S. 22. 
aus allzugrossem Streben nach Kürze nicht bestimmt genug ausgedruckt ; „ 
die Worte lauten so , als ob die elliptischen Bahnen der Planeten mehr 
als einen Brennpunkt mit einander gemein hätten» Im vierten Abschnitt 
vermisst Ref. da und dort die Klarheit, durch welche sich besonders der 
dritte auszeichnete. Doch werden die drei Hauptwerke Keplers, das 
mystcrium cosmographicum, die astrononria nova und die harmonice mundi 
gut entwickelt, so dass man einen deutlichen Ueberblick über das ganze 
Denken und Streben Keplers erhält. — Ref. scfaliesst mit dem Gestand- 
niss , dass er das Programm mit steigendem Interesse gelesen , dass es 
ihn namentlich gefreut hat, auch die Geschichte der mathematischen 
Wissenschaften mit einer lebendigeren Gescbichtsanschauung als bisher 
behandelt zu sehen , ein Anfang , der hur auch seine Nachfolger finden 
möge! — Angehängt sind Nachrichten über die äusseren Verhältnisse ' 
des Stuttgarter Gymnasiums«. Hiernach betrug um Ostern 1841 die Schü- 
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193; im Sommerhalbjahr 

1-69 8cbö«r, woTea -34 der 

1 4er Hrtelitbcfeea Theologie, 33 

Recimnialwesen, lO der Median und 

well-«. In -mittlem und nntern Gvm- 
ii znf 312, .also in alles 3 Abtbeilongen 
Aasstattcng des Lecals des Gymnasium« ist 
■ Fug» *e* *« d*r kin. R*triemne beantragten and tob der Stande- 
■■ innaimni i ^ m ' . Ein igten Flauazgvsetzcs für 183^ mit edler Freigebig- 
a-xt x^vrrx'-- «n« ^k* ertweefene Bauplan, mit Rücksicht auf Dauerhaft 
-•x*-« «n*t Ali 40* Gesmuih^st der Lenrer und Zöglinge, in alterthnnv- 
ievn nmi zareies a«><ft*ff iefi~7g*m St*Ie nunmehr ausgeführt werden: 
w.io*?i da» G*THm*mn nt«£eä«ed«re dnrdi Herstellung und Erweiterung 
<«-r Lna» fir dSe aacirwissenschaftlicheD Apparate and Lehrstanden, 
wmm Sr «W KJSwtaek and die Sitzungen der Lehrer und die öffent- 
FViane-n !in^<t gefaxte Bedürfnisse befriedigt sieht. — Aas 
der Jubelfeier der 25jihrigen Regierung Sr. Maj. des Königs 
d5e ▼wseniedenen Facu : t£ten der Landesonlreratit Ehrendoctoren 
die paifosec bische SL HR den Kronprinzen (patris, quem 
ae dl c an t Optimum ,* efngiem atque imaginem) nnd die medicini- 
Hcrzwg Faul von Würtemberg, den bekannten Reisenden ,* zum 
i ictsw kisteriae naturalis : die juristische den Minister des Innern J. von 
die staatswirthschaftliche den buntster der Finanzen van Her- 
endlich die theologische den Generalsuperintendenten Ton Tübin- 
g-n >"«**. ram Kostüm. Bei derselben Gelegenheit hielt der derzeitige 
R-rctor der UniTersität , der Professor der Theologie Ferd. Christian von 
Btmr esse f nachher in den Druck gegebene) Rede über die historische Be- 
4"*t*»gr der Irrste« 25 Jahre, welche ron dem ordentl. Professor der 
kishot. Theologie Dr. Weite durch ein Programm angekündigt wurde, 
da* " enthält t Garmus Les&ubeschreibung des keü? Afesrop, aus dem ar~ 
munimk e n Urtexte mm ersten Maie übersetzt mnd aus armenischen Schriß- 
ftetfem eriäutert. [Tübingen 1841. 52 8. 4.] — • Ans Veranlassung der 
P-%er seiner 25jihrigen Regierung ernannte' Se. Maj. der König zu Rittern 
a-s Ordens der wnrtembergischen Krone den Professor August Pauls am 
t^mnasrem an Stuttgart , den Ephoras ; des Seminars inr Maolbronn 
Hm&er (als mathematischer Schriftsteller bekannt) und deo Professor 
TM. tt e imiith Ewald in Tnbingen. Letzterer wurde auch, auf seinen 
Wimttch, ron der philosophischen Facuttat in die der eYangeliseh - theo- 
lo^cwhea Tersetzt. — L. O. Bracher ans Hamburg , Dr. inr. et phil., 
Ihte die Brlanbniss erlangt r, in der philosophischen Facultas tu Tübingen 
3!» Pttratdoceot der Geschichte sich zu habilitiren und für das Winter- 
semes t e r 1841 .— 42 eine öffentliche Vorlesung über „die Entwickeiungs- 
!j»^«htcb*e des romischen Rechts nach seinen- Ansichten 44 -angekündigt. 
Star Zwecke der Habilitation ▼ertheidigte er 'eine Dissertation : Abkcmd- 
tungam war ramisemen Geschichte [Tnbingen 1841. 63 8. 8.], welche 
mnanr Tfceil eines grossem Ganzen ausmachen soll. In diesen Abhand- 
longot werden« jeder für sich ohne * Zusammenhang . mit den übrigen, 
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folgende .7 Punkte besprochen: 1) Comitien and Coneilien (8«, d— 9.)$ 

2) das Repht der Tribunen, mit den Centimen zu verhandeln (S*- 9<-~l&); 

3) die Wahl der Kriegstribunen mit eonsulariseher Macht {S. 1&W17.), 

4) das Stimmengewicht der patricischen Partei in den CenUmatversamm- 
lungen (S. 18—21.); 5) die Wahl der Volkstribimen von 261—283 der 
Stadt (S. 21—38.); 6) die dienten (S. 39—55.); 7) die Mitglieder der 
Cehturiaf comitien (S. 55— 63.). De? Verf.. that sieh etwas darauf zu 
gut, so oft als möglich von Niebühr abzuweichen, dem er- ausser dem 
der Cdnsequcnz jedes- andere Verdienst abspricht, uqcr halt sich dagegen 
an Schlosser , ohne, wie es scheint, zu wissen , wie unbedingt Schlosser 
selbst sich Niebnhr- untergeordnet hat.. Hr. Br. lässt im Gegensatz 
gegen Niebuhr nichts -als sicher gelten , als was er mit einer alten Auto« 
rität ' belegen kann , und hat auch wirklich in seiner Schrift Alles belegt, 
selbst dass die . Patricier Mitglieder der Curiatversammlungen waren« 
Aber um diese im engsten Sinne quellenraässige Richtung- mit Erfolg 
durchzuführen, fehlt es Hrn. Br. durchaus an dem unerlässlichen philo- 
logischen Apparat; ' S. 4. not. 3;, S, 8. »not. 15., S. 39. not; 4. u. $. 61* 
hat er sich grammatische Verstösse von der gröbsten möglichen Art zir 
Schulden .kommen, lassen. Würde dieser Uebelstand nicht stattfinden, 
so wäre allerdings Hr. Br. zu dieser Richtung insofern berufen , als ein 
Vollkommener Mangel an philosophischer Bildung, an historischem Ue- 
berblick und einer umfassenden GesammtanScbauUng jede andere Rich- 
tung , • wie z. B. die' Niebubrsctoe , die Qri&naUtät Und Genialität erfor- 
dert, ihm unmöglich macht. Den Grandsatz, eine ausschliesslich quel- 
lenmassige Darstellung zu geben, hat .der Verf. namentlich insofern mit 
bedeutender .Consequenz durchgeführt, als er- die Ansichten Änderer, 
weder wo er von ihnen abweicht, noch wo er sie benutzt, irgend ein- 
mal auffuhrt , überhaupt; die ganze. Sache behandelt, als ob sie res Inte- 
gra wäre,' der Gegenstand noch nie durchforscht, die betreffenden Stel* 
len noch nie gesammelt worden wären. Die erste Abhandlung unterschei- 
det zwischen concilium und coraithim ganz ebenso, wie schon Rein (Pau- 
lis Realencvkl.il. S; 582.), nur präciser und klarer, gethart hat, und 
behauptet, dass Concilien. nur von einem plebejischen Beamten, Comitien 
nur von einer patricischen Obrigkeit abgehalten werden konnten , was 
Cic.de legg.111,.4, 10. beweisen Soll, obwohl diese Stelle theils mehr, 
theils weniger enthalt, als sie beweisen «oll.. Sie sagt mehr, sofern 
darin sowohl den patricischen,' als den plebejischen Beamten das Recht 
cum patribus agendi zugesprochen wird, weniger, sofern sie nicht sagt, 
dass die patricischen Beamten nur mit. dem populus verhandeln durften, 
sondern blos, dass nur die patricischen Beamten mit dem populus. zu ver- 
handeln die Befugnis* hatten. Ebenso beweist Dionys. VII, 16. nur, 
dass die Tribunen allerdings mit der ptebs verhandeln durften,- nicht aber, 
dass sie es nicht. mit dem populos durften. Das Resultat der aweiten und 
vierten Abhandlung ist so bekannt, dass man nicht einsieht , wozu dieser 
umständliche Beweis nachhinkt. — Nr. 3. deducirt mihsäm und weit- 
schweifig die durch wenige Stellen alsbald - ausser Zweife} gestellte' That- 
sache der Ernennung der Kriegstribunen durch die Centunatoomitien. 
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— Nfe. &* begebt mit einem beklagenswerthen Mangel an Bündigkeit, 
das* 361—283 d. 8t. die Tribunenwahl unter dem Vorsitze der abhaken- 
den Tribunen gebalten wurde und AehnL -*— Nr. 6. hat folgende Re- 
sultate i Auch Plebejer waren dei Patronats fähig. Die Clienten gehor- 
ten schon tot den 12 Tafeln staatsrechtlich zur Gemeinde und waren in 
sammtlachen Comitieh stimmberechtigt« — Nr. 7. beweist gegen Nie- 
bahr , das» auch die Plebejer zu den Curiatcomitien gebort haben ; doch 
ist derselbe Beweis z. B. von Hüllmann (röm. Grundverf. S» 47 — 55.) 
klarer, gründlicher und bündiger geführt worden» Auch wird die be- 
kannte Stelle des Gellius (ex generibns) ganz unbeachtet gelassen. Was 
die ganze Schrift charakterisirt , der Mangel an historischer Auffassung, 
an Unterscheidung der verschiedenen Zeiten , tritt in dieser Abhandlung 
besonders auffallend hervor. Der Darstellung merkt man gar wohl an, 
dasa es eine Erstüagsarbeit ist. Zu der logischen Unklarheit kommt 
auch noch sprachliche. Ungeschickte Perioden, Ausdrucke und Wen- 
dungen, wie Zeigendes gesetzt, sie hatten hierin gewilligt (S. 22»), sich 
des Genucius erledigen (S.23.), glaubt man diese Ansicht richtig (SL28.), 
aus regelmassig für secundum, finden sich fast auf jeder Seite. Fugt 
man hierzu noch* die unbehäHliche Art zu citiren, z. B. Aur. brr. Mnnr. 
(de vir. ilL) , Lyd. rr« Mgg. (mm. mag.) , so wird das obige Urtheil 
gerechtfertigt erscheinen* Bemerkenswert!* ist auch die grosse Unreife 
der Resultate; wenigstens kann Ref. sich 'aus der ganzen Schrift nicht 
eines einzigen ohne Schwanken ausgesprochenen Resultates erinnern. 
Diese Unsicherheit (die freilich durch die philologische Ungrändlichkeit 
hinreichend motivirt ist) hat den Verf. sogar veranlasst, die deutsche 
Schrift mit der spanischen Gewohnheit der Verdoppelung des Frage- 
zeichens (wovon das erste «er dem Fraglichen und umgekehrt dastehend) 
zu bereichern. Indessen wird man sich wohl auch in Zukunft mit einem 
einzigen zu bebelfen wissen, wie man es bisher gethan hat. — Von 
der Süddeutschen SchuhstUung , herausgegeben von Frisch, Keim, Pfaff, 
Schutt und Sehmid , ist vom dritten Jahrgang (1840) Heft 1. und 2. 
erschienen. Das erste Heft enthalt S. 1 — 34. eine gut geschriebene 
Schilderung von M. Bumrkh Hanfe, geb. den 16« Decbr. 1788 , gest. 
den 25. August 1899- in seiner Wirksamkeit als Lehrer der lateinischen 
Schuhs in Nürtingen. Der Aufsatz, verfasstrven dem Nachfolger Planks, 
dem Rector Carl ütiraei , int vorzüglich geeignet , ein Bild des verdienst- 
vollen Mannes zu geben, und verdient daher auch in weiteren Kreisen 
Beachtung. S. 3ä— 4öw von Prof» Sthatt: ein Wort zum Einzug in das 
neue. Gebäude für die untern and mittlem. Gymnasialelaasea in Stuttgart« 
S. 40 — 42; drei Sonrigebete. S, 42 — 48. Schmidt Thesen über das 
Landexamen. S. 49 — 54. Schall: über den Gebranch von Chrestoma- 
thien in lateinischen Schulen. S. 54 — 60« 22. Eyth: über ein neues 
Heilmittel beim Gescbkbtamterrichte. Dieses neue Hulfsmittel besteht 
in einem Sehriftchen, das Hrw E. herausgegeben hat., worin die wichtig- 
sten Gesohiehtadaten in lateinische Verse gebracht sind, und zwar nach 
dem Charakter der einzelnen. Stoffe , in verschiedenen Versinaassen , die 
zum Amwendigiernenlassen empfohlen werden. S. 60-^.96. folgen dann 
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noch mehrere Reoensiouen , worunter ein* ausföhrtiohe von der Donner- 
schen Uebersetzung de* Sophokles. Das zwebe Heft beginnt mit einer 
hi leichtem fliessenden Latein geschriebenen Rede des Prof. L. Bcmer in 
Stuttgart über die r&mischen Satyffiker (gehalten den 27. Sept. 1840.)* 
In kurzen Zügen (die Rede nimmt nnr 5 Seiten, aber des engsten Drucks, 
ein) giebt der Redner die Hauptmerkmale der einzelnen römischen Saty- 
riker an, ohne sich auf schwierigere Fragen (wie den Ursprung der 
'Satire etc.) einzulassen oder irgendwie neue Resultate za geben. 
S. 6 — 11. ein Bericht Aber .die Gothaer PWlologenversammlung , deren 
Verhandlungen jetzt gedruckt za lesen skid. S. 11 — 13» eine nicht 
weiter eingehende Beschreibung eines Besuchs in Schnepfenthal. S. 13 f. 
ein Erlass des würtembergischen Oberstudienraths in Betreff der häufig 
bei den Schulern vorkommenden Körperverkrummnngen. Hierauf &~14 
— 23. «in lehrreicher Aufsatz von K. Pfaff: Beitrage zur Methodik des 
geographischen Unterrichts. S. 24 — 80. nehmen 16 Recenslonen meist 
von Schulbuchern (doch auch von Leake, die Deuten Attika's, übersetzt 
von Westermann, S. 61 — 68.) ein, woran sich Nachtrage zu den im 
ersten Hefte enthaltenen Thesen «ber das sogenannte Landexamen , von, 
Schmid (S. 80 — 91.) anschliessen. Den Beschlass machen zwei recht 
unbedeutende Bemerkungen eines gewissen Broxner über Tac Germ» 
21 extr. und c. 17., welche Stelle so übersetzt wird: „sie tragen auch 
Thierfelle, die Uferanwohner einfach und ohne ängstlich einer Mode za 
huldigen , die Bewohner des innern Landes gesuchter und mit geschmack- 
loser Ueberladenheit, weil sie noch nicht durch Verkehr gebildet sind.". 

[ml.] 
Wlrtemberg. Die 6 Gymnasien des Königreichs,- nämlich die 
beiden katholischen in Ehingen und Rottweil, die drei protestantischen 
in Heilbronn, Stuttgart und Ulm, und das gemischte in Rottweil, lassen 
zwar alljährlich am Schluss des Studienjahres oder vielmehr als Einla- 
dungsschrift zum Geburtstage des Königs (am 27. September) Programme 
erscheinen , geben, aber in denselben gewöhnlich nur wissenschaftliche, 
Abhandlungen, selten Schulnachrichten, so dass man über Schüler- 
zahl, Lehrerpersonal, Lehrverfassung u. dergl. nur wenig erfahrt und 
im Allgemeinen auf die Mittheilungen verwiesen Ist, welche Fr. THkrsch 
• über den gegenwärtigen Zustand des öffentlichen Unterrichts etc. und 
Theobald in seinem Handbuch der deutschen Gymnasien gegeben haben« 
Ueber die allgemeine Lehrverfassung und den wissenschaftlichen Zustand 
derselben ist vor Kurzem ein besonderer Aufsatz : Bus EigenthumUch& 
des gelehrten Schulwesens in Würtemberg , in der Darmstädter Gymna- 
sialzeitung 1841 Nr. 27 — 29. erschienen. In den Programmen des Jahres 
1840, welche dem Ref. vorliegen, enthalten nnr die von den Gymnasien 
in Heilbronn und Stuttgart einige Mittheirangen der letztgenannten Art, 
und über Lehrer- und Schülerverhältnisse kann daher hier nur Weniges 
mitgetheilt werden. Das Gymnasium in Heilbronn zählte in seinen 
7 Gymnasialclassen und den damit verbundenen Realabtheilungen zu 
Anfange des Schuljahres 1839—40 zusammen 240 Schüler, nämlich 122 
. Gymnasialschüler nebst 9 Hospites und 90 Realschüler nebst 19 Hospite*, 
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Defini^gehören sollen] and neun relative Tempora zerfallen. Hierauf ist 
' in 39 Paragraphen die verschiedenartige Abstufung des Gebrauchs dieser 
Tempora durchgegangen , und die darüber jedesmal gegebene allgemeine 
Regel durch eine Anzahl gutgewählter Beispiele erläutert« Die Abhand- 
lung ist dadurch recht verdienstlich, dass die für den Gebrauch der Tem- 
pora im Griechischen und Lateinischen festgestellten Gesetze auch auf 
die französische Sprache angewendet sind und für die wissenschaftlichere 
Behandlung der Grammatik derselben einen recht dankenswerthen Beitrag 
liefern, und dass überhaupt die Nebeneinanderstellung dreier Sprachen 
den Sprachforscher noch au mancherlei Beizachtungen über den Gebrauch 
der Tempora anregt. Uebrigeus. aber ist freilich die Tempuslehre in 
ihrer wissenschaftlichen Fortbildung nicht wesentlich gefördert , weil der 
Verf. bei den hergebrachten Regeln der gewöhnlichen lateinischen und 
griechischen Grammatiken stehen geblieben ist, und die in denselben 
herrschende Vermengung der verschiedenen Grundvorstellungen und Styl- 
ah rtufiia gcn , sowie des verschiedenartigen Gebrauchs der Tempora in 
den einlachen und zusammengesetzten, den coordinirten und subordinirtcn 
Sätzen nicht zu beseitigen gesucht hat. Hätte der Verf. die deutsche 
Sprache mit in den Kreis seiner Untersuchung gezogen ; so wurde ihn 
schon der grosse Reichthum von Tempusformen in der gothischen und 
althochdeutschen Sprache und die Frage nach der Ursache so vielfacher 
Abstufung und nach dem Grunde des allmaligen Wiederverschwindens 
vieler vorhandenen Unterscheidungen darauf gefuhrt haben, dass die 
Grundtheorie der Tempuslehre viel mehr Unterscheidungen der Zeit- 
bestimmung durchs Verbum festzustellen bat, als gewöhnlich angenom- 
men wird. Soll aber auch nur die vorhandene Theorie über den herr- 
schenden Gebrauch der Tempora eine grössere Klarheit bekommen; so 
müssen . vor allen Dingen die Vorstellungsunterschiede , nach welchen der 
Gesprächston und die Rede über Gegenstände der sinnlichen Anschauung, 
die Erzählung und die abstracto Betrachtung (das Denken über abstracto 
Begriffe) die verschiedenen Tempora abstufen, sehärfer untersucht wer- 
den , damit eine strenge Scheidung der absoluten und aoristischen Tem- 
pora und ihres verschiedenartigen Gebrauchs in speciellen und generellen 
Sätzen und in der momentanen und dauernden Handlung erzielt werde. 
Im Gesprächston über Gegenstände und Handlungen der Gegenwart und 
den äusseren Lebens herrschen die absoluten Tempora: ich thue, ich höbe 
getkan, ich will thun ; der Erzählende spricht aoristisch: iofctnue, ich 
ikat (fffo«£«), ich werde thun; und in der abstracten Betrachtung wer- 
den Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht nach den sinnlichen 
Abgrenzungen des Raums und der Zeit, sondern nach den Abgrenzungen 
geistiger Abstraction geschieden, und man kann dann auch z. B. eine 
Gegenwart erhalten, welche sich über Jahre und Jahrhunderte ausdehnt, 
oder an allen Zeiten gegenwärtig ist. Desgleichen ist für die klare Er- 
kenntniss des Wesens der relativen Tempora eine scharfe Trennung der 
coordinirten und «ubordinirten Sätee [nach Form oder Inhalt] durchaus 
nötbig, und wäre es auch nur, um zu erkennen, dass man z. B. in Haupt- 
sätzen ein Imperfectum [sobald dasselbe nicht, wie in der deutschen 
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tendenz dieser Schalen gewendet« Man 'findet es. mit- der erstrebten 
Entv* ickelung 'des gelehrten Schulwesens nicht, mehr vertraglich, dass die 
Schulen immer noch unter der Kirche stehen , dass der Jtön. Studienrath ' 
ein Ausschuss ans dem Consistoriöm und Kirchenrathe des Landes ist. 
dass d;e Lehrstellen ah den Gymnasien fast allgemein an Candidaten der 
Theologie Vergeben and emeritirte Gymnasiallehrer auf Kirchendienste 
▼ersetzt werden, dass die niederen lateinischen Schalen immer noch die 

1 • . - * - ' y 

* entschiedene Richtung auf Vorbereitung künftige* Theologen beibehalten, 
. dass von Seiten des Studienraths noch immer nicht für die Einführung 
eines allgemeinen und ' an allen .Gymnasien - gleichmässigen Lehrplaaes 
Sorge getragen worden ist, u. dergl. m, vgl. NJbb. 33, 229 ff. In Bezug 
auf die Klagen über die Vernachlässigung der Körperpflege , über -die 
häufigen Körper Verkrümmungen der Jugend und über die Zunahme der 
Kurzsichtigkeit unter den Zöglingen der Unterrichtsanstalten hat der kon. 
Studienrath durch Erlass vom 21. März 1840 den Rectoren und Lehrern 
eine sorgfältige Aufmerksamkeit, auf Alles , was dem körperlichen Gedei- 
hen und' den Augen der Schüler nachtheilig werden kann, namentlich 
einerseits auf die Haltung des Korpers .und. die Richtung der Augen beim 
Lesen und Schrei&eo' .und andrerseits auf die Räumlichkeiten der Lehr- 
zimmer und. auf die Bänke etc., sowie die Forderung körperlicher Uebun- 
gen und nach. Thuntichkeif die Errichtung von Turnanstaltea .unter Mit- 
wirkung der betreffenden '. örtlichen Behörden empfohlen. JSin anderer 
Erlass vx>m 27. April 1840 schärft das den. Schülern gegebene Verbot des 
Besuchend von* Wirthshausern. Da nämlich nach der bestehenden Ver- 
ordnung der verbotene Wirthshauebesuch das erste und zweite Mal mit 
. Carcer, das dritte Mal' mit Ausstossung aus der Anstalt bestraft wird, 
■ der letzteren Strafe aber die Schüler sich gewöhnlich dadurch entzogen, \ 
dass sie freiwillig aus der Anstalt austraten ; so ist verordnet , dass in 
diesem Falle jedesmal an die Stelle der ordentlichen Strafe . der Ausstos« 
- sung aus der Anstalt üie Nichtzulassung zu der akademischen Vorprüfung 
trete. • — Die Einladungsschrift des Gymnasiums zu Ebinchsn zur Ge- 
burtstagsfeier des Königs vom Jahr 1840 enthalt: Dia französischen 
Tcmp» des lndicaiif, verglichen mit den lateinischen und griechischen 
Tcmporibus von dem Präceptor F. G. Erharät [Stuttgart bei Beck und 
Frankel. 1840. 55 S. 4.], eine spraehvergleichende Abhandlung, wprm 
die gleichen Beziehungen , welche zwischen -der Lehre der französischen 
Temps und der der lateinischen und griechischeil Tempora stattfinden, 
. hervorgehoben und durch Beispiele aus classischen Autoren aller drei 
Sprachen klar gemacht sind. Nach der herkömmlichen Theorie weist 
der Verf. in einer Einleitung nach, dass die drei Hauptabschnitte der 
Zeiteintheilnng , Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft , jeder» wieder 
in- die drei Unterabschnitte der sich erst entwickelnden oder bevorstehen- 
den, der in der 'fintwickeiung begriffenen und . .gleichzeitigen und der 
schön vollendeten " und vorangegangenen Handlung zerfallen, uncfe dass 
also jede der genannten. drei Sprachen 9 verschiedene Zeitformen, unge- 
rechnet das französische Defini und den griechischen Aorist, ausgebildet > 
hat, welche im Gebrauch in drei absolute [zu denen der Aorist und das 



446 Schal-» und Universitätsnacbriehten, 

in denen dl« karte Inhaltsangabe (das Argumentum) von der Pinax das 
Wesentlichste ist» - A» Gymnasium zu Stuttgart bat der provisorische 
Lehrer, der Mathematik C. G. Beuschle eine Analytische Theorie der .Be- 
wegung de« •pMradke* Pendels . [Stuttgart .gedr. b. Gebr. Mäntier. .1840. 
40 (39) S. gr. 4J herausgegeben, über deren Inhalt bereits in ürisent 
NJfeb« 31, 319 ff. berichtet worden ist. Ueber das Programm des Jahres 
1841 vgL den Artikel Tlbikgejv, Die Einladungsschrift des Gymnasiums 
and des Realinstitut* in Ulm. zu demselben Feste im Jahr 1840 enthält: 
Expiicmtio monumenU U/pographiei antiquissimi nuper reperti; accedänt 
mmmpUmenta nonnulla ad auctoris hütoriam tgppgraphiae Vlmanae; von 
dam Professor Dr. Konrad Dieterich Hassler , [Ulm. 1840. 18 S. gr..4.] 
und bildet eine Beilage zu der Schrift : Die Buchdruckergeschichte Ulms 
aar vierten Säculorfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst gesehriebe* 
von Dr. Kpnrad Dieterich Hassler, Prof* etc. Mit neuen Beiträgen zur 
CuUurgeschichte, dem FacsimÜe eines der ältesten Drucke und artistischen ' 
Beilagen 9 besondere sur Geschichte der Holzschneidekunst. {Ulm, Stettin- 
sehe Bnchh. 1840. gr. 4. 3 Thlr.] . Diese Buchdruckergeschichte gehört • 
an dea vorzüglichsten Schriften, welche bei Gelegenheit der vierten 
Sacuiarfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst geschrieben worden 
aiud, umI bringt in lebendiger und frischer. Darstellung eine 'sehr gründ- 
liche Geschichte der Ausbildung der Buchdruckerkunst in Ulm, indem der 
Verf. mit grosser Sorgfalt das Leben und Wirken der .ältesten Buchdrucker • 
Ulms (Lud w. Hohen wang', Job. Zainer, Leonh. Holle, Cunrad Dinkmutk 
.etc.) beschreibt, ihre Familienverhältnisse ans den Stadtarchiven näher 
bestimmt, die Drucke. ihrer Offtcinen aufzählt und bespricht, namentlich 
aber den als Typograph und -Literat .bekannten Hohenwmtg und seinen 
KinflnsB auf , die JCultur schone Aufschlüsse giebt, und dabei überall das 
gesammte damalige Kunstleben In Ulm, namentlich die Formen- und 
Holzschneidekunst im Auge behält und mit so glucklichem Erfolg aufzu- 
hellen weiss , dasB . er dafür verhältnissmässig mehr neue Ergebnisse 
bringt, als es den beiden Gelehrten Grüneisen und Mauch in der Schrift: 
Ulms KuneÜeben im Mittelalter, ein Beitrag zur Cultur geschickte Schwa- 
ben», [Ulm, Stettinsche Buchn. 1840. 8. 1 Thlr. 12 Gr.j gelungen ist, 
zumal da diese beiden Manner überhaupt nicht darauf .ausgegangen- sind, 
aber die Sache neue Forschungen anzustellen, sondern nur das Bekannte 
in klarer . und lebendiger -Uebersicjit darzulegen : was ' sie allerdings in 
wahrhaft genialer Weise und mit fast übertriebener Bewunderung der 
altdeutschen Kunstversuche gethan haben. Hr. Hassler hat in seiner 
Buchdruckerge&cbichte unter Anderem auch ein altes. Druckblatt (nur auf 
einer Seite bedruckt) , aus der Officio von Lndw. Hohenwang vor 1469 
# hervorgegangen, erwähnt, welches, von einem alten Buchdeckel entnom- 
men, ein Stuck eines lateinischen Glossars mit lateinischer.. Erklärung and 
Angabe der deutschen Bedeutung in ulmisch- schwabischer Mundart ent- 
hält. ■ Die Bekanntmachung des Facsiraile und die genauere Beschreibung 
dieses Druckblattes nun und die Mittheilung und Erläuterung der darauf 
enthaltenen lexicalischen Artikel ist der Erorterungsg^gehstand des vor- 
liegenden Programms , woran sich dann von S. 14. an noch, einige Nach- 
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trage und Berichtigungen zum Hauptwerke anreihen* Den' 
eine berichtigende Notiz über die beiden Goldschmiede flemwcfc Hscfc- 
wamrier and' dessen Sohn Peter, welche nicht um 1470, (Sondern um 1449 
gelebt haben, N und bei; welchen det VeTf^ wieder darauf, aufmerksam 
macht, dass die Hmhwanner und Hohenwangtr nxXÜto. nur Bine Famiüe 
«ein mögen. .Alt eine neue Dfruckschrift .des. Lydm. Rohenwang .wini 
noch Seneca de quntuör virtutibus cardinalibvr nachgewiesen , ; welche 
nach dem Catakgue of the Jibrary öf Dr. Kloas (London 1835.) p. 234* 

- aus Jos. Schällen Pressen' hervorgegangen sei* sollte« • Dagegen: ist 4m 
In der Hauptschrift . aufgestellte Vermothung, dasB Ludw» Hohenwang 
zugleich auch Formeoschneider . und Maler gewesen sei , nicht: weiter 
begründet, obgleich die Schlussfolge, das« der aus- jener Zeit erwähnte 
Formenschneider Ludwig zu Ulm und der uimische Jjudwig Maler mit 

- Ludwig Hohenwang identisch sei, etwas gewagt ist, und man sieh auch 
darüber wundern darf, warum Hohenwang, wenn er auch Formenschnei- 
der war , ausser der Ueberse'tzung . des Vegeüus und der satirischen 
Ächrjft des Jac. Wimpheling De. fide meretricum. in suos amatores nicht 
mehrere seiner Drucke mit Holzschnitten, ausgestattet hat. Von den 
übrigen Bemerkungen des Programms ist besonders die Ton KUm über 
den in der Häuptschrift, pv 119." erwähnten und vaa 1480 erschienenen 

. xylographischeh Druck: Octo parciutn oretfeni» denatus* JP«r C$$tradum 
dmckmut etc., gemachte Bemerkung ^wichtig : „haue xylographicam Do* 
' nati editionem haud parum conferre ad reftrtandara istam de Donatis Ba- 
tavis fabujam , a quibus scÜtcet' < oronis- ars irapnteendi originem duxerit". 
Das Programm des Gymnasiums vom Jahr 1841 ,' worin neben dem Ge- 
burtstage des Königs auch zugleich die Jubeffoier der. funfundzwanzigäh* 
rigen Regierung desselben angekündigt ist, • enthält Sgmbolarum criUcarum 
x ad iJiceronem specitnen quintum von dein Rector und Professor Dr. Georg 
Heinr. Moser [Ulm gedr. b* Walter. 23 &'/ gr. 4»], eine dankenswerthe 
Fortsetzung der früher erschienenen' und mit Beifall aufgenommenen vier 
Altbeimina [vgl. .NJbb. 23, 126;], worin 31 fiteilen aus dem 2. bis 13. 
f!^ der Briefe. an den Atticus, und .zwar meist solche behandelt sind, 
^a ^ch des Verf. Ansicht durch Conjeeturen geheilt werden müssen« 
höf. röA» paar Stellen bleibt die Erörterung rein exegetisch, z.B. 
ton, BockhgQ in den Worten sinobü omVtous, ii conAÜwm, sifldes eerum. 
ner, Goldhot* , nör 2U ß^ bezögen, anirrtus und- oonsttwm aber (unter 

Osatui Rein* ÄtfiJP***' *** 9* ****** *> 4.)vom Cicero selbst verstanden 
liehe, s. Bibliothe&um consiliumque sumi» defuisse, et ftdemr. eorum, 
plinski.^yArchäolo^ w © -h^den WW. At tarnt imbeMus pkts , mquit, 
Mythologie. .,„ in deT1 Worten ut quidam putat versteckten 

Ambrosch: J)ß sacerdotaus^ V i, 7, 1., wo nach ourrentem. das Comma 
bus. 32, 450. De saens KU , * .. . .... . . , . • , .. M ,, ' 

rum libri*. 32, 455. Justa ma£°'*« n *« abhangig gemacht und «mt MaJas- 
regia Frid. Guil. III. solvenda laniraum pafei» sorori tuae reconeittavH, 
dicit etc. ibid* — ExDionysii Ha- (eun\ seil. Quintum), sed currentem. 
lic. antiquitt» Roman, capita. ibid.. ;^ immer um kritische Feststellung 

Anaxagoras. b. Breier. k 3 seiner grossen Vertrautheit mit 

Aodocides. s. Afeter, Vater* - Ai% e « • 

UT. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. /^Stellen »ehr treffend naebzu- 
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weiten und die gefundenen Fehler mit Leichtigkeit zu teilen. So ist 
z* R. V, 12, 1. ebenso leicht als richtig töne Syrum, inde Delum her- 
gestellt, weil tue Volgata Mne Sejm» inde DeUvm der Reiseroute da 
Cicero widerspricht and ihn eine in grosse Tour für den einzelnen Tag 
stachen laast, Ebenso glücklich ist II, 21, 4. die Aeaderung tamque acer 
in ferrum (statt ta /erro) ; ansprechend auch VIT, 14, 1. Spero potst 
im preeteJttM pocem nee habere 9 und XIII, 4, 1. da« ans et quidem puto 
gemachte eqmdem idem pule vielleicht noch angemessener als Oreüi's 
atave idem pafn. Gegen die Mehrsabi der gemachten Aenderungen dürft« 
aber freilich eiosawenden sein, dass der Verfc die gefundenen Schwierig- 
keiten an schnell in Fehler umgewandelt and Stellen geändert hat, wo 
man ron der Notwendigkeit nicht recht überzeugt ist« So werde Ref. 
IV, 2, 1. Numtimt inmni populo, wo Nuntiat inani clamore populo geschrie- 
ben werden soll, an dem leichtfertigen und wankelmütfaigen Yolke keinen 
Anstoss nehmen, sondern eben in den Worten Cum etiam Uli inJini 
oämkrarentur die Bestätigung finden, dass eine Bezeichnung' des niedere 
VoUtshaafens und der grossen Masse dagewesen sein mass, weil man 
sonst nicht sieht, wohin das ilU sich beziehen soll* Epist. V, 1% 3. 
wird geschrieben: Deinde exhauri mea mandata; maseimeque, ei q uy 
dem pate«, deme illum domesbicum scrupulum; allein warum die 
Volgata maaameoice, *t quid potest [wenn's etwa möglich ist] , deülodo- 
aaetneo ecrupuhun falsch sein soll, ist nicht abzusehen, da die Wieder- 
holung des emhtmri oder das Hinzudenken eines ähnlichen Verbi gp& 
einfach ist. Ebenso ist V, 16, 3. haque optntoaes emnium super*** 
wohl unanstiaaig and die Verwandlung in ita nicht nothig; und VI, 3, ?. 
kann das «aa$ etotyrivov eotrotio kaum eine genügende Veranlassung seUW, 
dass die sehr angemessenen Worte Huius nebulonis ofttrottoas ia Buuis 
nebulonis lern Murgatione ▼erwandelt werden. Noch weniger hätte 
Hr. M. VI, 2, 4. sich durch Bfflerbecks Anstoss an Jccetsü altera bewe- 
gen lassen sollen , das duobue generihue in duabus raUenibus und una in 
una umzuändern* Freilich heisst duobus generibm nicht gerade eovie 
als duobus saedss, giebt aber einen aar Stelle passenden Sinn,. und das 
richtige Verstandniss deutet Cicero selbst an , wenn er gleich nachher 
für Hoc awtem genere das etwas deutlichere Hoc oute» r* schreibt; 
wodurch wieder die Worte Aeeeesk altera bedingt sind. VVegen der 
übrigen Stellen ▼erweisen wir die Leser auf das Pro*!** * 1 «elbst, und 
dürfen ihnen ▼ersiehern, dass die JBrerterungsfoi* derselben auch <i 
belehrend and anregend ist, wo das gewonnen* Resultat nicht f» 
Rechten an fuhren scheint. Ueberhaupt ist es }' gewohnUch das Haa* 
ergebaiss von Conjectnren, dass sie mehr ds** dienen , das richtige >* 
standaiss zu eröffnen und zur genaueren r^theidigang der handschnfv 
liehen Lesart za fuhren , als sich selb* m unbenweifelter RichtigkeÄ 
heranszasteHen, Und für die Erziel«* dieses richtigeren VewtandniMe« 
eben sind die ▼erliegenden Besjerf^gett ein recht schatzenswertser 
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Anger : Heber Methoden nr Bestimm. 

der geograph. Breite. 32, 222. 
Anthoiögiae Graecae Palat. epigram- 

mata ed. Geist 31, 880. 
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Linsen. 32,215. 
Antipater Sidontas. «. Weigajid* 
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Qundum Platonem. 32, 98. 
Bergh; Vaticinia Joelis. 32, 214. 
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Butters: Ueber die' Göttin Tagend. 
31, 215. 



s 



c. 

Caesar, s. Sichneider» 

Callisthenes Olynthius. s. Westermann. 

Cammann: Vorschule zar Iliade and 

Odyssee. 33, 331. 
Caspari: Lehrbach der Algebra* 31, 

400. 
Castren: De affioitate declinationmn 

in lingua fennica, esthunica etc. 

32, 215. 
Catull. s. Haupt. 
Cederscbjöld : Piatonis apologia So- 

cratis suethtee. 31, 219.. De scri- 

ptoribus Romanormn legendi*. 31, 

220. 
Celsus. b. Schomann. 
Chapsal. s. Noel. 
Chasles: Geschichte der Geometrie« 

von Sohnke. 32, 401. ' 
Chemie, s. Sadebeck'. 
Chrysostomi opera. Editio Parisina. 

32 , 46. 
Cicero de divinatione et de Fato, 

emend. Alanus. 33, 307. s. Bou- 

toux, J)issertatio, Frotscher, Lind- 

fors, Linsdn, Moser, Müller, Orelli, 

Rein, Seyffert. 
Cinaethon. s. Hesiodus. 
Classen: De grammatica'e Graecae 

primordiis. 32, 225. 

Claudianas Mamertus. s. Germain, 

Clemens Alex. s. Sporlein. 

Constant : De la religion. 33, 329. 
-Cornelias Gallus. s. Völker. 

Cnrtmann: Th. Lelercq proverbes 
dramatiques. 32, 89. 

Cnrtmann et Lendroy: Deutsch-fran- 
zösische Uebungen. 33, 4l4. 

D. 

m 

Dähne: Geschieht!. Darstellung der 
jüdisch-alexandr» Religionsphiloso- 
* phie. 33, 97. Bemerkungen über 
die Schriften des Philo, ibid. 

Dante, s. Orelli. 

Delavigne: L'6cole des vieillards. 
32, 89. 

Delpech : Verite* et mensonge. 32, 88. 

Demme : Fueritne Jacobus, frater Do- 
mini, apostolus. 32, 450. 

Demosthenes. s. Funkhänel, Vomel. 

Dewischeit: Anomaler Gebrauch eini- 
ger deutschen Präpositt. 32, 236. 

Dialektik, s. Rbdiger. 

Dichtkunst, s. Düschneidcr. 



DIefenbach. üeber Lehen, Geschichte 
und Sprache. 31, 295. 

Dietrich: De Clisthene Atheniensi. 
32, 462. 

Dfetz: Aaalecta medica. 31 ; 332. s. 
Hippocrates. 

Diller: Paraenetica seu poemata la- 
tina. 33, 1Q2. Erinnerungen an 
Lessing. 33, 102. 8. Kreyssig. 

Dilschneider : Üeber die Dichtkunst. 
31 , 349. . 

Dionysius Halicarn. s. AmbroscK. 

Dissertatio de locis aliquot Ciceroais, 
Horatii , Sophoclis. 31 , 319. 

Ditges : Ueber antike Geschichtschrei- 
bung. 31, 345« 

Döhner: Qnaestiones Plutarcheae. 33, 
302. 

Dogmatik: s. Alt, Driesch, Fritz- 
sehe, Gass, Hahn, Redslob, Ul- 
rich. . vgl. Biblia, Religionsphilo- 
sophie. 

Dramatiker, griechische, s. Enger, 
Exner, Hermann, Hubmann, Rey- 
mann, Schreiter; Aeschylus? Eu- 
ripides, Sophocles. 

von den Driesch: De tertia Jesu Ch. 
tentatione. 3l , 348. 

Dureau de la Malle: Economie poli- 
tique des Romains. 31, 466. 

• B. 

Eberhardt: Reisigs Vorlesung, über 
Horaz Sat. I. 32, 343. 

Eichstädt: Oratio, qua pristina insti- 
tutio academ. Jenens. cum recen- 
tiore comparatur. 32, 217. Flaviani 
de Jesu Christi testimonii atifrev- 
xCa quo jure defensa sit. 32, 215, 
Additamentum ad dissertatt. super 
Flav. testim. 33, 429. Narratio de 
Casp. Peucero. 33/429. Apologia , 
urbis et agri Jenensis. 33, 429. 

Eisenhart : De juris utilitatisque dis- 
sidiis. 32, 462. 

Eisenmann : Die häasl. Erziehung mit 
der öffentl. verbunden. 31, 215. 

Elberling: Narratio de P. Clodio 
Pulchro. 32, 219. 

Ellendt : Quaestiones Arrianeae. 32, 
224. De Arrianeerum librorum re- 
liquiis. 32, 224. 

Enger: De histrionum in Aristoph. 
Thesmoph. numero. 33, 348. 

Erhardt : Die franäös. Temps des Iu- 
dicata verglichen mit den lat. und 
. griechischen. 33, 443. . 




Ettttttu*. §. Hesiodus. 

Soripidii tragoediae, recerit. Pflugk. 
81, 115. lphigenia in Anlis, her-: 
ansgegeb. von Firnhaber. 33, 3« 
Medea, ed. Witwcbel. 38, 115. «• 
Fimhaber, Greverus, Krannhals, 
Sommer, ** 

Exner : De icbola Aeschyü et trilo- 
giarum ratione« 32, 456; 

F. 

Fabricfos: De dnplici apud Romano* 

dominio. 32,450. 
Falkmana: Ueber den Unterricht in 

den neuern Sprachen. -82, 106. 
F&tschecjt: Die neuhochdeutsch« Con- 

jugation im 16. Jahrb. 32, 228. . 
Feldmans: Kaufmännische Briefe San 

Uebersetz. ins Franxös. 32, 92. 
Feta Negest. s. Arnold, 
Fkkert: Prolegomena in novamSe- 

necae edition. 31, 248. f 

Finnenich: Toayovdt* 'Popafcift. 

31 ,109. 
Firnhaber: Die Verdächtigungen En- 

ripid. Verse. 31,3. 
Fischer: - Commentt. Livianae. 31, 

157. 215. 
Fleischer; Von den Cnrven. 33, 89. 

De Othoftr. Mittler! hi.storiae tra- 

ctandae ratione. 31 , 348. 
Flügel: Reden bei der Einführung 

des Rectors. 33, 349. 
Floquet : Ueber die Conards de Ronen« 

32,363. 
Flügel : De Arabicis scriptt. Graecor. 

interpretibns. 33, 100. . 
Forchhammer: De Scamändro. 32, 

465. 
Förstemann : Arithmetisches Uebungs- 

buch. 31, 400. 
Fränkel: Stufenleiter, Uebungen zum 

Uebersetzen ins.FranzÖs. 33, 41 4. 

s. Tollin, 
Französ. Bibliothek. 32, 88. 
Freytag: De Hrosvitha poetria. 32, 

.451. 
Friedemaün: Paräuesen. 31, 460. 
Friedländer : Historia ordlnls medico- 

rum Halensis. 32, 460. 
Fritsche: Die Zukunft nnsrer Jugend. 

33, 92. 
Fritzscbe: De Spiritu Sancto. 32, 

462. t>e nonnullis epp. Job. Iocis. 

31,478. 

FrÖbel : Monographia stoechiolithro- 
rum etc. 31,. 478. 



Frotscher : Codici« Ups. diserepaat. 
scripturae. in Cic. orat. .pro rege 
Deiotaro. 32, 450. Sechste Nach- 
richt über d. Gymoas. in Annähere. 
33, 83. . 

Fuchs: Observatt. ad historiam ur- 
biam spectantes. 31, 214. 

fulda» s. Scottu 

Fnnkhänel: Observatt. critt. in De- 
mosth. Philipp. III. 33, 220. 

Fnx: Vorlesongen über reine Mathe* 
matik. 32, 301. 

G. 

Gabel : Gründung nnd Verfassung der 
St. Meseritz. .33, 229. 

Gärtner: De lichene et carbnnculo 
Plinü. 32, 455. 

Galen'us. s. Schneidet. 

Gallus Cornelius, s. Volker, 

Gass: De ntroque Jesu nomine,. De/ 

' filii et hominis. 32,. 450. 

Geib: De confessionis effectu in pro- 
cessu criminali etc. 31, 478. 

Geist: Griechische Chrestomathie. 31, 
385, Schalnachrichten vom Gymn. 
in Giessen. 32 , 460. s. * Antholo- 
gie, Lucian, 

Geitlein; Principia grammatices neo- 
persicae. 32, 215. 

Geographie, allgemeine, s. Baumann, 
Merleker, Rein^Bougemont, Witt- 
mann, altgriechische nnd römische, 
s. Bobrik, Forchkammer, Letewel, 
Pytz, Tafel, Methodik derselben. 
8. Anger, Minsinger, vgl. Geologie, 

Geologieiind Geognosie. s. Eichstadt, 
Hasse; Kittel, Mein, vgl. Naturge- 
schichte, 

Geometrie und Trigonometrie, s. Ar- 
neth, Qiasles, Greiss,- Kaufmann, 
Kuntze, Ludowieg, Nagel, Schnur- 
lein, ßteiner,Wüberg, Wurm, vgl, 
Mathematik. 

Geppert: Darstellung der grammat. 
Kategorien. 32, 229, 

Gerard et Toberer: Exercices phra- 
seolog. franc^is-allemaads. 32, 93. 

Gerhard: Aaserlesene griech. Vasen- 
bilder. 33, 395.. 

Gertach: Pädagogische Briefe. 5t, 
219. 

Germain: Sur Apollinaris Sidonhis. 
32, ,98. Majnerti Claudiani scripta 
et'philosophia. 32, 99. 

Geschichte, allgemeine. 8. Pütz, deut 
sehe. s. Fachs, Gabel, -Henne» 9 



Junker, Kampe, Koeh t Jöe**e, 
Kayser, Steininger 4 Wetter, Witt, 
Wuttke.. griechische, «. Dietrich, 
Michaelis, Siebei% 'Pschepke. rö- 
mische« §. BrScker, Bureau, El- 
berling, Graf, Heerwagen, Jahne, 
Lorenz, Marquardti Pütz, Prutze, 
Scheiffete, Tafel , Wetter, scandi- 

• navisch-nordische. ».Kruse, Wm- 
Hn. €ulturgeschichte, griechische. 
s. Gumpertf Heinecke, Heibig, 
Konitxer, Lilie, Limburg^Btouwer, 
Petersen, Siebert, mittelalterliche. 
0. Anton, Ha/gen, Kruse, Poplinsku 
Geschichtschreibuog und Methodik. 

's. JHtges, Fleischer, Helmhottz,Lu- 
cas, Smith. vgU Antiquitäten, Bio- 
graphien, Geographie, Jurispru- 
denz, Kirchengescnichte, Literar- 
geschichte, Mythologie, Schulge- 

• schichte. 

Gfrörer: Philo u. die atexandr. Theo- 
sophie. 33, 95« • • * 

GladischT lieber die «chinesische 
Sprache. 33, 224. 

Glaser : Die Metaphysik de« Aristo- 
teles nach Compositum etc. dar« 
gestellt. 32, 371. 

Glasser: Abhandlung über Pensions- 
anstäften. 31, 214. 

Glover's Leonidas. s. Klausen. 

Goethe, s. Lucas, Lehmann, Weber, 
Krannhais. 

Glitte : "Das delphische Orakel. 32, 1 12« 

Goldborn: De * archiatris Romani*. 
32, 471. . 

van Gottdoever: Sermo (de van Heas- 
dio) ad discipnl. habitus. 31, 219. 

Graft* : Die römische Verlass. nach 
Niebubr und Hüllmann. 31, 348. 

Gramm: Anweis, zur Aussprache des 
Franzis. 32, 84. 

Grammatik und Sprachforschung, all- 
gemeine n. historische, s, Gasten, 
Diefenbach, Geppert, KlinknmUers 

• Lersch, JPßueker, Preller, Roseh- 
heyn , Signier , Schmidt , Stern, 
Trendelenburg/Prautwstter. spracb- 
yergleichende s. Castren, Erhardt, 
Jtydberg* asiatiscb-oriental. s. Ber- 
thold, Geitlein, Gladisch. deutsche« 
s. Dewischeit, Fatscheek, ffoff- 
mann. ' französische, s» Ahn , Bi- 
schof, Erhardt, Gramm, Haus, 
Hirzel, Kultier, Ife, Konig, Mager, 
Mitzka, Maller, Muht, Noe%, Otten- 
dorf ; Otto, PaUasek, Memde', üen- 



. nur, Schiffldn, Sehmid, Schtoetm, 

Scotti, Vaülez, Voigtmann, griechi- 

. »che. s. Bosse, Gassen, Gross, Ha- 
gen, Henrichsen, Jansen, Kreisch- 

. mar, Matern, Rxtzschke, Schmidt, 

. Schwalbe, Wentzel, Wisseier, Witt* 
mann» lateinische« s. Beiseirt, Boh- 

. mer, Borg* Hand, Lepsius, Platter* 
Schmidt, Stinner, Tregder, Veülavd, 
Wickert. Methodik und Sehnige* 
brauch, s. Alberti, Berthold, Ce- 
derschjold , Falkmann -, Hassler, 

'• Fiehatzelc, Walz. vgl. Hülfsbücher, 

. Lexicographie , -Metrik , Rhetorik* 

Greis*: Lehrbuch der Geometrie. 33, 
355. 

Grevens: Philoktet des Sophokles 
in asthetiseber Hinsicht. 31 , 342. 
Würdigung der Iphigenia auf Tati- 
ris. 31, 474. ' 

Gries: Frühe Aneignung natnrhietor. 
Kenntnisse. 31, 214. . 

Groebelio gratalatur scbola Cruciäaa. 
{Sillig : Observatt. Sn Tacitum.] 
33, §4. 

Grosch: De juris deliberandi origine 
• in jure Romano. 32, 450. 

Gross : . De adjeetivis verbalibas In 
log et t£oq. 32, 236. 

Grossmatm : De Philonis opef um con- 
tinua serie. 33 , -93. Qnaestiones 
Philo». 33, 94. 

Grüneisen und Manch : Ulms Kunst- 
leben im Mittelalter. 33, 446. 

Gullander? De epistola Antonini Pii 
'ad commune Asiae. 31, 220. 

Gumpert; De civitate Homerica- 31, 
217. 

Gylden : Comment, in Saltastium. 31 j 
215. 
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Haagea: Die Majores -Domus. etc. 

31, 345, 

van Haarsvejdt: Alpha«. Sammlung 
deutscher und franz. Redensarten« 

32, 93. 

Haas : ' Nouvelle grammaire etc. 32, 

82. 173. Franz. Eltmeiitargram- 

matik. 32, 173. 
Häring: Ueber das Recht der Papste, 

allgemeine Synoden zu bestätigen. 

31, 214. 
Hagen : De adverbiis graecis. 32, 223.* 
Hahnt De auperstitioaia natura* 82, 

451« 







Huri : Lehrbuch den lateinischen Stil«. 

32 243« 
Hiini: Dlss. de vita Aetii. 33, 428. 
Harte««: Oratio academ. ad solemnia 

natal. Friderid Wilb. IV. 31, 217. 
Hartenstein: De psychologiae origine 

ab ArUtotele repetenda. 32, 470« 
Hartmann: De diis Timaei Platonici. 

32,455. 
Hasse: Ad Ju'storiam Geognosiae et 

Geologiae. 32, 470. . 
Hassler: Ueber den Unterriebt in der 

französ. Spracbe. 32, 95. Die 

Bnckdrnckergeschichte Ulms. 33, 

446. Explicatio mguumenti typo- 

graphici. 33, 446. 
Haupt: Observatlones criticae. 32, 

468. 33, 243. Heeate et He- 

«atos.,33, 92. 
Heerwagen: De P. et L. Seipionnm 
. aecusatione. 31, 157. 
Hegel: Philosoph. Propädeutik, von 

Rosenkranz. 31, 421. 
Heiligendörfer: Das Problem in eine 

Kurve des 2. Grawes ein Dreieck 

etc. 33, 92. 
Heinecke : Homer u. Lykurg. 33, 331. 
Heinen : Ueber d. Gründung der Real- 
schule in Düsseldorf.. 31, 345. 
Heiniscb: Annott. ad locos quosd* 

Taciti. 33, 338. 
Heibig: Die sittlichen Zustände des 

griechischen Heldenalters. 33, 333. 
Held: Additamenta' ad üteraturae 

Rom. historiam. 33, 350. 
Hellanicos, s. Freiler. 
Helinholtz: Geschieht!. Aufgabe des 

nächst. Jahrh. 33, 105. 
Hempel : Horaz, Herold des monareb. 

Princips. 33, 224. Die Präposi- 
tionen der franz. Sprache. 33, 411. 
Henaes: Die Grafen von Nassau. 31, 

349. 
Henricbsen : D. neugrjeeh. Aussprache 

der Hellen. Sprache. 31, 107. Ueber 

die sogen, politischen Verse bei den 

Griechen. 31, 107. 
Herbst: Dissert. de fabula Italornm 

pastorali. 33, 321. 
Hennann: De distributione persona- 

rum in tragoediis Graecis. 31, 456. 
Hermeneutik, s. Nitxach, Schumann. 
Herzberg: De ethicis in Pindaro mo- 

nitionibns. 32, 215. 
Herzog : De magistri mnnere . atqne 

officio comment. 31, 325. — Inter- 
* pretatio loci in Taciti Agric, c. 6. 



31, 326« Gustav Adolph von 
Strauch. 31, 328. Nachrichten 
über die Schule in Gera. 32, 459. 

Hesiodi, £umeli, Cinaethonis, Asü et 
carm. Naupactii fragmm« colleg. 
Marckscneffel. 33, 345. s. Bender, 
Xlaussen, Marckschefel. 

van Heuade: De consolatione apud 
Graecos. 31, 218. Memoria Heosdii. 

. •• Goudoever, Xtst, Staar-Numan, 
Stockfeld. > 

Heuser: Ueber bürgerliche Maasse o. 
Gewichte. *31, 345. 

Hilgers: De Horatii epistola ad Pi- 

. sones. 33, 112. 

Hippocratis opera recensita a FickeL 
31, 333. ed. Kühn. 31, 332. par 
le chev. de Mercy. 31 , 332. de 
morbo sacro Über, rec. Dietz. 31, 
332. de aere, aquis et locis liber, 
ed. Petersen. 31, 333. novae edit 
speeimea ed. Fickel. 31, 333. s. 
Dietz y Ermerius, Grüner , Link, 
Littrc, Meixner, Petersen. 

Hirzel : Französische Grammatik, durch 
Konrad von Orell. 32, 83. 

Hoelscher: De vita et scriptis Lysiae. 
31, 355. 

Hölzer: Ueber den relig. Geist in den 
ob. Classen der Schulen. 32, 474. 

Hoffmann : Neuhochdeutsche Schul- 
grammatik. 31, 48. Neuhochd. Ele- 
mentargrammatik. 31, 48. 

Hofmann: Die Anwendung der Com- 
binationslehre auf die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung, 33, 88. 

Holtzmann: Analysis. 31, 416. 

Hönterus. s. Assmann, Cammann, 
Gumpert, Heinecke, Klausen, Lange, 
Lilie, Limburg -Brouwer, Lucas, 
Müller, Nägelsbach, Nässlin, 
Pazschke , Schubarth , Sjöström, 
Stadelmann, Schwenck, Terpstra, 
Thiersch, Wentzel. 

Horatii opera, rec. Orelli. 31, 67. s. 
Disserta%io, EberhardJL, Hempel, 
Hilgers, Lindemann, Linsen, Lub- 
ker, Oebeke, Orelli, Rein. 

Hormayr : . Ueber Bedeut. der Redens- 

, art : band scio an, nescio an. 31, 214. 

Horre: Nouveau vocabulaire de con- 
versation. 33, 416. 

Hubmann: De Comoedia graeca etc. 
31, 469. 

Hülfsbücher zur Sprachwissenschaft. 
.(Lese- und Uebersetzuogsbücher.) 
deutsche, f. Müller, Weber, fraa- 



zäsische. s. Aenisideme, Album, 
Artaud, Bonafons, Borre, Curt- 
mann, Delavigne, Delpech, Feld- 
mann, Florian, Fränkel, franzö- 
sische Bibliothek, Gerard, Hutier, 
Ife,Leuchsenring, Mager, Millenet, 

* Moliere, Müller, Noel, Le Passe- 
temps litteraire (32, 89.), Peters, 
Ponge, Renner, Revue francaise 
(32, 91.), Schütz, Schultz, Scotti, 
Segur, Stael, Steck, Totiin, Zie- 
genbein. Uebersetzungsbücher au 
dem Deutschen in das Französ. s. 
Bischof, Feldmann, Geratd, von 
Haarsvddt, Ponge; griechische, s. 
Geist; latein. s. Seyffert. 

Haitier • Französ. Sprachlehre. 33, 
409. 

Honger: De poesi Ifomanorum bucö- 
lica. 32, 463. 

Hutier: Le parterre de l'enfance. 
32, 91. Le moraliste annael. 32, 92. 

I. 

Jacobi: De Ottocari chronico An-. 

striaco. 32, 455. 
Jahne: De Inliani Aug. in Asia rebus 

gestis. 31, 320, 447. 
Jahn: Basilius Magnus Plotinizans. 

32, 99. Pentheos und die Mä- 

naden. 33, 404. 
Janson : De Graecis vocibus in ">* 

trisyllabis. 32, 223. 
Ife: Unterricht in der französischen 

Sprache. 32, 82. 
Illgen: Historia Collegii Philobibl. 

Lips. 32, 470. 
Ioannes de Virgilio. s. Oretti. 
Josephus. s. Böhmert, Bretschneider, 

Eichstädt, Schädel, - 
Inlianus Apostata. s. Jahne, Schutze. 
Iunius Gracchanns. s. Mercklin. 
Junker: Glaubensänderung der Stadt 

Conitz um 1550. 33, 321. 
Jurisprudenz und röm. Rechtswesen« 

s. Behr, Brink, Eisenhart, Fabri- 

cius, Geib, Grosch, Rein, Schilling. 

vgl. Antiquitäten, 
Iustinianus. s. Schilling. 
Jnvenalis satirae cum commentario 

Heinrichii. 32, 115. 

K. 

Kalthoff: Handbach der hebr. Alter- 

thumer. 32, 41. 
Kampe : Jlistor. Untersuchungen über 

die Stadt Neu-Boppin. 33, 104. 



Rampmunn: Resmllitares Planti. 38, 
325. 

Kannegiesser : Erinnerung an den 
deutschen Dichter Withof. 33, 325. 

Katzfey: De lineis secundi gradus. 
31, 347. 

Kauffmann: Lehrbnch der Stereome- 
trie. 33, 356. 

Kayser: Ueber Koch's Denkwiirdigk. 
aus dem Leben der Herz. Doro- 
thea. 33, 337. Mittheilung zur 
Specialgeschichte des Gymnas. in 
Brieg. 33, 338. 

Kebes des Thebaners Gemälde zum 
Schulgebr. Tön Knoll. 33, 445. 

Kerst: Ueber die Einrichtung der 
Realschule in Meseritz. 33, 225. 

Kirchengeschichte, christl. s. Braun* 
Demme, Häring, Junker, lügen, 
Kotz, Krabbe, Kraft, Lille, Lind, 
Spörlein, Schwab, vgl. Dogmatik, 
Kirchenväter, Religionsphiloso- 
phie. 

Kirchenväter, s. Augustin, Basilius, 
Bernardus, Chrysostomus , Jacobi, 
Josephus, Lille, Philo, Schaumann, 
Schwab, Sporlein, Suckow, 

Kirschbaum : Der jüdische Alexan- 
drinismus. 33, 93. 

Kist: Memoriam Heusdii recoluit 31, 
219. 

Kittel: Geognost. Verhältnisse der* 
Umgegend Aschaffenburgs. 31,214. 

Klausen: Teribazus und Ariana, Epi- 
sode aus Glover's Leonidas. 32, 449. 
Die Abentheuer des Odyssens aas 
Hesiod erklärt. 33, 331. . 

Kleine: Gedächtnissrede zu Ehren 

Friedr. Wilb. HI. 31, 346. Diplo- 

mata Daisburgensia. 31, 348. 

Kleiner! : Wodurch wird das Gedeihen 

jeglicher Schulbildung bedingt? 33, 

Klinkmnller: Ueber die Symbole. 33, 
109. 

Klopsen: De vita M. Yal. Preibisii. 
33, 339. 

Klopstoclc s. Weickert. 

König : Französische Sehulgrammatik. 
32, 81. Weiches ist die Kraft, 
mit der ein grades Parallelepipe- 
dum ein anderes anzieht etc. 32« 224. 

Könitzer: Die Vorstellungen der Grie- 

. chen über die Ordnung and Bewe- 
gung der Himmelskörper. 33, 104. 

Koepp: De integralibu* definitis. 32, 
462. 
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Kerthals: Ofaaemtt de Naidels U- 

dicis. 31, 217. 
Kotz: Die Armenpflege bei den ersten 

Christen. 31, 214. 
Krannbals: üeber des Verhalte!» von 

Goethes Iphigenia zu Earipides. 83, 

481. 
Krabbe: Eeclesiae Evangelicae Hani- 

borgt itotaur. histor. 31, 330. 
Kramer: Historische Blicke auf die 

Realschulen. 31, 830. 
Kraft: De Aaegario aqoUoaarium gen- 

tiom apostolo. 31, 330. 
Kraust: Zur Reform des öffentlichen 

Unterrichts. 33, 229. 
Kretfchmar: Die Deelination d. griech. 

Spraobe. 33, 223. 
Krennler : Lat^-deutsches and deutseh- 

latein. Handwörterb. 33, 195. 
Krefssig: BHtetemata critic 31, 

157. 
KreyssigvudDffler: Memoria» Joan- 

nls Getenbergü rec'olnernnt. 33, 

104. . 

Kritik, s. Jteymann. 
Krobl : Quaestioaes Thacydidiae. 33, 

430. 
Kroll : Grandrkg der Mathematik. 38, 

355. . 
Krage: Das Herabsinken oder Stei- 
gen der Meeresfläche. 32, 219. 
Krahi: Ueber den Aristotel. Begriff 

von der- Tagend. 33, 346. 
Kruse: Anastesis der Waräger. 88, 

429. 
Kummer: Abhandlung über die Trans- 
zendenten etc. 38, 346. 
Kuntze : Sammlung vo» 450 Aofeafc. 

ans der Planimetrie. 33, .456. 



Lactantins. s. Alt, 

Lange : Obeerv?« critt. in Hon» Uiad 
Mb. 1. 33, 343. 

van Lasaulx: Das Orakel des Zeus 
zu Dodona. 32, 111. . 

Leclerc: De ienrnaax chez les Ro- 
main*. 32, 477. 

Lehmann: Ueber Goethe's Lieblings 
Wendungen. 32, 238. 

Lehmann und Petersen: Ansichten 
ond fiaarisse der neuen Gebäude 
für Hamburg« »üdnng«ai»taltea. 31, 
330. 

Learfremwit und florfreiheit, ein Noth- 
ruf. 32, 469. 



Lelev/el: Pytbeas und die Geographie 

seiner Zeit; . übersetzt von Hoff- 

mann. 31, 289. 
Lendroy. s. Curtmann. 
Lepsin*: InscriptiOnes Ombricae et 

Oscae. 32^ 364. 
Lorsch: Die Sprachphilosophie der 

Alten. 82, 226. 
Lessing, s* Diüer. 
Leucfasenring : r Choix de pieoes de 

theatre de Berqnin. 33, 413. 

Lexicograpbie, deutsche, a» Anton, 
Weigand. fraazos. s. Baarsveldt, 
Horre', Mager, Martin, Fetit 
dictionnaire (32, 94), -Misch, 
Schaffer, ScAieeJer, Schuster, ZUz- 
Halein. griech. s. MSMer, V&md. 
latein. s. Böhmer, HormayerJSreuss- 
ler, Stürenburg. vgl. Grammatik. 

Lieberkühn: De dinrnis Bomanenini 
actis. 32, 477. 

•Lilie: De Dominum vita et meribna 
ap. Homerum. 83, 327. 

Lille: Patrum saec. II. et HI. de 
ministerio eeeies. sententiae» 32, 
214. 

von Limbourg-Brouwer: Essai sur m 
beaute morale de la poesie d?Ho- 
mere. 33, 328. Histoire de la el- 
vi lisation mor. et rel. des Grecs 

. B3, 329. 

Luid : De coelibatn ChristianoTUm etc. 

32, 219. .. 

Lindemann: DeHoratii epist. ad Pls. 

33, 111. 

Lindfors: Tfbufli prima elegia* sue- 

thice versa. 31 , 219. Ciceronis 

Orator. 31, 220. 
Linsen: Loci poetarnm Romanoruin. 

32, 215. s. Anthologia. Momente 

vitae Ciceronis. 32, 215. 

Literar- n. Literatnrgesch^. deutsche. 
8. Almquist, Botel, Goethe, Kanne- 
giesser, Kayser, öopsUci, Koch, 
Müller, Schüler, Weber, römische, 
s. Anton, Brummer, Ditges, Held, 
Hunger, Leclerc, , Lieberkühn, 
Mercklin, Prutxe s Scheiffele, 
Schulte, mittelalterliche, s. Alm- 
quisti Bibliotheque, Floquet, Frey- 
tag, Herbst, Jac'obi, Oreüi, Mietz, 
Schönborn, Westermann, griech. 

. s. Anton, Beger, Pramatihr, Fit- 
. menich, Flügel, Hunger, Lefaisei, 
Jfrdler, Mitschi, Rödiger, Wagner, 
Westermann» vgl. Geschichte* 
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Livii ab urbe condita libri , recens. I* 
Bekker. 31, 156. über XXX. emen- 
datas ab Aischefski. 31, 156. über 
XXI. et XXII. mit Anmerkt, von 
Fabri- 31, 157. Hb. XXIII. etXXlV. 
recogn. Fabri. 31, 157. s. Fischer, 
Heerwagen,Kreyssig, Otto,Wimmer. 

Low; Naturwissenschaftliche Abband* 
lang. 33; 225. . 

Logik, s. Böhm. 

Lorenz : De dictatoribus Latinis. 33, 
89. 

Lucas: Philolog. Bemerkk. über die 
spindeltragenden Göttinnen d. Grie- 
chen etc. 31, 345. UeberdenGym- 

- nasialan^erricht in . der Geschichte. 
32, 224. Der dichterische Plan von 
Goethes Faust. 32, 225. 

'Lucianus : Aaserwählte Schriften, her- 
ausgegeben von Geist. 31, 385. s. 
Otto. 

Lncilius. s. Schonbeck. 

Lübker: Zar Charakteristik des Ho-' 
raz. 33,* 108. 

Lodowieg: Lehrbach der Elementar- 
geometrie. 33, 355. 

Lysias. 's« Hoelscher, Weimers. , 

M. 

• * 

Mager: Französ. Elementarwerk. 32, 

81. 
de Marcellas : Tradaction en Vers 

francais' des Bucoliques' de Virgile. 

31, 465. 

Marckscheffel : De emendatione fabu- 

.> lae Aeschyli quae Supplices inscri- 

bitnr. 33, 344. Diss. phjl. de Ca- 

talogo et Eoeis, carmm. Hesiod. 

83,344. 

Marquardt: HistoHa eqnitnm Roman. 

32, 222. 

Martin : Noovean dictionnaire. 32, 94* 

Martini : De Agathone poeta tragico*. 
32, 222. 

Hartini-Lagnna. s. Orelli. 

Matern: De adverbiis -Graecis cum 
Dativ. 33. 224. - 

Mathematik, s. Bischof, Fleischer, 
Fux, HeÜigendorfer, Heuser, Hof- 
mann, Holtzmann, Katzfey, König, 
Kopp, Kroll, Kummer, Midier, Fe- 
trowsky, Spiller, Steinberger, Trap- 
pe, Türkheim, Vieth, Weber, Wun- 
der, vgl. Algebra, Arithmetik, Geo- 
metrie. 

flgatthison : Antrittsrede und Gedächt- 
nisrede. 33, 337. 



N. Jahrb. f. Phil. «. Päd. od. Krit. Bibl. Jahrg. Xt. 



Medicin. s. Dietz, 'Goldhorn, Finvtf. 
Meier: De Andocldis orat. contra 

Alcib. 32, 461. 
Meissner: Zar Geschichte des Gymn. 

zu Trzemeszno. 33, 225. 
Mercklin: De Junio Gracchano. 33, 

428. 

Merleker: Lehrbach der historhch- 
comparat. Geographie. 31, 210. 

Metrik and Prosodik. s. Brassius, 
Bruntir, Henrichsen, Hunger. 

Metzler. Säcatarfeier des Nassau. 
Ländes-Gymnasiums. 31, 477. 

Meyer: pas IJaus eine Schale. 31, 
470. Wie beugt der Erzieher etc. 
ibid. Begriff der Bildung etc. 31, 
470. Schillers Wilhelm Teil. 31, 
214. 32, 435. Lehrbuch der Geo- 
metrie. 33, 355. 

Michaelis: De demagogis; Athenien- 
sium etc. 32, 218. 

Millenet : Leitfaden zum Uebers. ins 
Französ. 32, 84. Neue französ. 
Chrestomathie. 32, 87« ' 

Mineralogie, s. Fröbel Tusch. 

Mink: Die phanerogam. Pflanzen am 
Crefeld. 31, 3.45. 

Minsinger: Die Geographie als Wis- 
senschaft* 3t, 214. 

Mitzka: Französ.« Schulgrammatik. 
83, 408. 

Mönnich: Frz. Passows Jugendbil- 
dung. 31, 220. 

Moliere: Le Tartuffe. 32, 89.. 

Moser : Die klassischen Studien Grand- 
lage der wissenschaftlichen Ausbil- 
dung? 33 f 109. Symbolar. crit. 
ad Cicer. spec. V. 33, 447. 

Müller: Elio, Sammlang histor. Ge- 
dichte» 31, 207. Zar Geschichte 
des Drama's in Deutschland. 33, 
224. Die Idee der Aesthetik. 33, 
349. Zwei Schulredeii. 33, 349. 
Von der Gründung des Jesaiten- 

. Klosters in Conitz. 33, 32. Sazo- 
nis gramm. historia Danica, absolv. 
Velschow. 31, 111. Erklär, schwie- 
riger Stellen, besonders aus der 
Aeneis. 32, 101. Cicer. libris de 
nat. deor. extremam mannm non 
accessisse. 33, 223. De voce. otfiOQ 
et o/Jmj. 32, 456. Nova theoria fan- 
ctionum symmetr. 31, 478. Erster 
Lehrmeister in der franz. Sprache. 

■ 32, 83. .Neues französ. Lesebach, 
nebst Grammatik. 33, 412. 
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Hak!: Dan Geschlecht der firaasos. 
Hauptwörter. 33, 409. 

Mythologie und Religionswesen der 
Griechen und Römer. 0» Qmstant, 
Gotte, Hartmann, Haupt, Jahn, La- 
saulx, Lucas, Nägelsbach, Nitzsch, 
Ozanam; Ambrosch, Butters, Hahn. 
Tgl. Archäologie, Geschichte, Lir 
terargeschichte. 

N. 

Nagelsbach: Die homerische Theolb* 
gie. 33, 31. 332. 

Nagel: Lehrbuch der. Stereometrie. 
&, 356. 

Naturgeschichte u. Naturwissenschaft. 
s. Low. classische. s. Gärtner, 
Seebode, Vieth. Klimatologie. s. 
Eichstädt, Sause. Physik, s. Be- 
cker, Brandes, König, Könitzer, 
Kruge, Reuschle, Sondhauss, Thilo, 
Vieth. Behandlung und Werth. s. 
Gries, Riederer. vgl. Botanik, Che- 
mie, Geologie, Mineralogie. 

Naupactium Carmen. 9. Hesiodus. 

s Nees von Esenbeck : Gesichtspunkte 
des Unterrichts in der christlichen 
Religion. 31, 347. 

Neubig: Irfteresse an Xsthet. Gegen- 
standen. 31, 214. 

Nitzsch: De apotheosis apnd Grae- 
cos vulgatae causis. 31, 341. 32, 
218. Disputatio de hermeneutice 
ad locc Aeschyli. 31, 34l. 

Nobbii schedae archaeol. etc. ad 
Ptolefflaeum. 82, 472. 

Noel et Chapsal: Abrege de' la 
grammaire Aranc. 32, 82. Nouv. 

grammaire etc. par TaHlefer. 32, 
2. 

Noel et de la Place: Lecons franc., 
durch Weckers. 32, 85. 

Nordström: De methodo instituendi 
Hamiltonlana. 31, 219. 

Nusslin: Erklärung der'homer. Ge- 
sänge nach ihrem fittU Element. 
33, 330. 

Numismatik, s. Poplinski- 

CK 

Oebeke: Quaestioues Horatianae. 31, 
848. 

Ohlert: Nachrichten aber die Dom- 
schule in Königsberg. 32, 224. 

von Orell. s.. Hirt/u. 

Orelli: Theogaidis elegiae. Sl, 479. 
Petri Yictorii onrae tertiae in Cicer. 



•plstt 81, 479. Martini-Lagunae 
comment. In Cic. epp. 31, 479. 
Carmen de hello in Runcivalle et 
Joannis de Virg. et Dautis eclogae. 

31, 479. Historia crit. epistolarnm 
Plinii. 31 , 479. Analecta Hora- 
tiana et epigraphica. 31, 479. 

Osann: De coelibum apud vett. po- 

pulos conditlone. 32, 212* 
Ottendorf: Französische Sprachlehre. 

82, 81. 
Otto : Divinationes Livianae. 31, 156« 

Quaestiones Luciaaeae. 33, 348. 

Lehrbuch der französischen Sprache. 

33, 411. 
Ozanam: De freqnauti apud vett. 

poutas heroum ad inleros desceaeu. 

32, 97. 

P. 

Pablasek : Tabellar. fcanzos. Gram- 
matik. 32, 84. 

Pädagogik, s. Beger, Biedermann, 
Gerlach, Griess, Herzog, Meyer* 

• Riegler, Scheidler, Sstazn, Ver- 
handlungen* Schulwesen, Zustand 
und Verbesserung desselben, s. 
Bäumlein, Glasser, LehrfreiheÜ, 
Kerst, Krauts, Riegler, Schmidt, 
Schulgeschichte, Sendschreiben, 
Walz. Erziehung und Bildung, a. 

• Borre, Eisenmann, Kleinert, Meyer, 
Severin. Lehre und Unterricht, s. 
Berthold, Falkmann, Hassler, 
Krauts, Lucas, Minsinger, Mo- 
ser, Nordstrom, IHehatsnk, Rieg- 
ler, Stallbaum, Realschulen, s. Hei- 
nen, Kerst, Krämer. Religion und 
Unterricht darin, s. Hölzer, Nees 
von Esenbeck, Richter, Staübaum. 
vgl. Geschichte, Reden. 

Pansch : De Moralibus magnis «ufcdi • 
ticio Aristotelis libro. 32, 37U 

Paränesen. s. J^rUdmamn, ScheMer. 

Parmenides. s. Riaux. 

Passow. s. Monnich. 

Paulus Samosatenus. s. •Sdsioon« 

Pausanias, s* PreUer. 

Pazschke: De noaainibns abstracto 
apud Homeranu 32, 462« 

Persius. s. Rein.' 

Peters und Weyden: Fraaaös. Laae- 
buch. 32, 87. 33, 413. 

Petersen : De cultura qnalis aetn bau 
heroic ap. Graec. Fuer. 33» 327* 
Hlppocratis nomine quae dreumfe 
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runter scripta etc. 31, 332. a» 

Lehmann. 

Petrowsky: lieber die bestimmten In- 
', tegrale. 33, 428. 

Peucker: De jiffiaitate inter lingnam 
Graecam antiq. et recent. 32, 456« 

Philonis opera, edit. Lips. 33, 96. 
a. Dähne, Georgii, Creuzer, GfrÖ- 
rer, Grossmann, Scheffer, 

Philosophie and Geschichte derselben, 
allgemeine and neue« s. Böhm, He- 
gel, Müller, Neubig, Rietz, Tho- 
mas» alte classische. s. Afzelius, 
Heger, Bender, Boutoux, Breier, 
Germain, Hartenstein, Herzterg* 
Heusde, Kruhl, Pleyte, Riaux, 
Schulze, Simon-Suisse, Trendelen- 
burg. vgl. Aesthetik, Dialektik, Lo- 
gik, Religionsphüösophie, Rhetorik. 

Piehatzek: Die griech. Sprache als 
Gegenstand des Gymnasialunterr. 
33, 348. 

Pindarus. s. Herzberg. 

Pinoff: Artis obstetriciae Sorani Ephe- 
sii doctrina. 32, 456. 

Pinzger : Quaestiones Theophrast. 33, 
349. 

Plato. s. Berger, Cederschjold, Hart- 
mann, Simon-Suisse, Spüler , 
Stallbaum. 

Platzer: Lehre von den lateinischen 
Perfecten und Snpinen. 31, 214. 

Plantos. s* Kampmann. 

Pleyte: Placita vett. philosophor. de 
libertate morali. 31, 218. 

Pliniows. 8. Gtäriner, OreUi. 

Plntarchi vita Solonis, ed. Westennann. 
33, 264. Scripta moralia, edit. Pa- 
ris. 31, 25. s. Beaseler, Döhner, 
Schober. 

Ponge: Cent dialogues allemands et 
francais. 32, 93. 

Poplinski : Von * d. polnisch. Münz- 
wesen. 33, 224. ~~ , 

Preller: De Hellanico Lesbio bisto- 
rico. 32, 213. Quaestiones de histo- 
ria grammaticäe Byzantinae. 83, 
427. De Weis aliquot Pausaniae. 
33, 348. 

Proeins. s. Berger, Simon-Suisse. 

Protze: De fontibus, qnos in con- 
acrihendis rebus inde a Tiberio 
auetorea vett. secuta videantur. 82, 
480. 

Ptolemäus» 8. tfobbe. 

Potz: Grnndriss der Geographie und 
Geschichte für obere Classen. 33, 



286. fdr mit«. Oaicen. 33, 286L 
Histor. - geogr. Uebersicht d. röm. 
Reich* 31, 348. 33, 286. 

Rabelais, s. Almquist. 

Ramhaeh: Reden bei der Einweihung 
des neuen Gymnasialgebaudes in 
Hamburg. 31, 329. 

Raonl-Rochette : Lettres sur la pein- 
tures des Grecs. 31, 110. 

Realschulen, s. Pädagogik. 

Reden« s. Braun, Braut, Brettner, 
Eichstädt, Flögel, Harless, Kleine, 
Matthison, Müller, Rambach, 
Schmidt, Schtoep/inger, Stallbaum. 

Redslob: Sprachliche Abhandlungen . 
zur Theologie. 32, 452. 

Rehaag : Auflösung, numerischer Glei- 
chungen. 32, 219. 

Reiche : Verzeichnis« der von 1825 — 
40 erschienenen Programme. 33, 
325. 

Rein: Disputatiö de Persii Satiris et 
Horatii Epistolis. 31, 328. Quaestio- 
nes Tullianae. 33, 219. De judieiis 
populi Romani etc. 33, 220. 33, 
311. Lage der Stadt Crefeld.. 31, 
345. 

Reisig, s. Eberhardt. 

Religionsunterricht, s. Pädagogik. 

Renorele: Corsas der franz. Sprache« 
.33, 408. 

Renaer: Petzte 4cole. 32, 87. Hülfs- 
buch zur Einübung der rieht. Stel- 
lung des Adjectif franc,. 33, 409. 

Religionsphilosophie , jüdisch- aleian- 
driri. s. Dohne, Georgii, Gfrörer, 
Josephus, Kirchbaum, Philo. 

Reuschle: Bewegung des sphärischen 
Pendels. 31, 349. Kepler der Wür- 
temberger. 33, 430. 

Reymann : Quae de dupiici fabnlarnm 
quarund. Graecor. recensione pro* 
dita sunt, 33, 322. 

Rhetorik, s. Berger ^ Boutoux, Dia- 
lektik, Philosophie. 

Riaux: Sur Pannenide d'Elee 32,95. 

Richter : Grundsätze fdr ein Lehrbach 
der christl. Religion. 32, 220. 

Riederer: Nutzen des naturhistorisch. 
Studiums. 31, 214. 

Riegler: -Ueber Gymnasial- u. Real- 
bildung. 33, 105. De munerU, quo 
doctor. funguntur, gravitate. ibid. 
Jahresbericht über das Gymnasium 
in Potedam. ibid. 
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Biete: De Spfnozisnl fette orientalL 

31, 220. 
Bisch: Kleine« Wörterbach dL franz. 

Sprache. 32, 95. 
Bitschi : Die Alexandrinischen Biblio- 
theken. 31, 216. 
Bödlger: De.Dialectices apud Grae- 

cos progressa. 3(, 473. 
Bosenheyu; Ueber die Wortarten. 32, 

225. 
Rosenkranz. ■• Hegel, 
von Bougemont: Erster und zweiter 

Unterrieht in der Geographie, von 

Hugendnbel. 32, 178. 
'Rupert!: Handbach der römischen 

Alterthümer. 33, 123. 
Bydherg: Tratte de l'orjgine de la 

langne romane en France. 31, 220. 

s. • 

Sadebeck: Abriss der Chemie. 33, 

327% 
Sallustius. s. Gylddn. 
Sam-Bring: Cfefaingsbok oti fornnor- 
- diaka Spr&ket 31, 219. Taciti histor. 

über I. 31, 219. 
Sause: Bemerkungen über die Witte- 
rung zu Gaben. 33, 92. 
Sauvan. und Liskenne: Blbliotheoue 

historiqüe militaire. 31, 111. 
Saxo Grammaticns. s. Müller* 
Schaffer: Neues franz.-deutsches nnd 

deutsch-franz. Wörterbuch. 32, 94. 
Schauer: Chamaelancicae. 32, 451. 
Schaumann: De anthentia epistolae 

Jacobi. 32, 214. 
Scheffer: Qaaestiones Philoniae.' 33, 

94. 
Scheidler: Paranesen fdr Studirende. 

31, 111. 
Scheiffele: Fest- nnd Geschichtska- 

lender des röm. Volks. 33, 445. 
Schiebler: Französ. Wörterbach. 32, 

85. 

• 

Schifflin : Zar Erlernung der franz. 
Sprache. 32, 84. . 

Schiller, s. Welcher, Meyer, Weber* 

Schilling :' Animadverss. critt. ad di- 
versos Joris Jnstinianei locos. 32, 
472. 

Schmid : La grararaaire franc. en exera- 
ples. 33, 406. 

Schmidt: Stoicoram Grammatica.. 32, 
234. Oratio ad Solemnia saecularia 
scholae Annaeae Augustanae. 31, 
214. Doctrina tempornm verbi 
Graeci et Latini. 32, 233. Ge- 



schichte des Gymnasium* in Pots- 
dam. 33, 105. Das Unterrichtswes. 
im prensa. Staate, ibid. 
Schmith : Einfluss des Reicbtbnms auf 
geistige Cultur. 32, 223. 

Schneider: Descriptio codicis vet. 
Yratislav. 32, 455. Descript. duo- 
rum codd. Galeni. 32, 455. Appa- 
ratus criticns ad Caesaris com- 
mentarios etc. 32, 455. ' 

Schnürlein: Von d. elementaren ana- 
lytischen Behandlung der Quadratur, 
Rectifieation und Krümmungshalb- 
messer der Kegelschnitte etc. 31, 
214. 

Schober: Animadverss. in loc. PJn- 

tarch. 33, 347. 
Schödel: Flavius Josepbns de Jesu 

Christo testatus. 32, 216. 
Schüler: Nachrichten vom Gymnas. 

. in Lissa. 33, 324. 
Schümann: De lithotomia Celsiana. 

33, 429. 
Schönbeck: Qaaestiones Locilianae. 

32, 462. . . 
Schönborn: Bibliograph. Untersuchung 

üb. die Reisebeschreibung des Sir 

F. Maundevile. 33, 324. 
Schramm : .Ueber die seltnen Pflanzen 

der schlesisch. Flora. 33, 346. 
{ächreiter : Ueber den tragischen Chor 

bei Sophocles. 31, 343. 
ßchubarth; Ideen über Homer. 33, 

331. 

Schütz: Theatre francals. 33, 412. 

Schul- nnd Universitätsgeschiehte. s. 
Anton, Mau, Boegner, Friedlän- 

. der, Frotscket, Geist, Glasser, Hei- 
men, Herzog, Kerst, Koch, Krä- 
mer, Meissner-, Metzler, Müller, 
Ohlert, Riegler, Schmidt, Schwarz, 
• Strobel, Ursin. 

Schultz: Cours complet de conversa- 
tion franc. 33, 413. 

Schulze: De Jnliahi phUos. et.mori- 

* bns. 31, 441. 

Schumann: De übertäte interpretis. 
33, 100. 

Schnster: Dictionnaire»* des langues 
% allem« et franc. revue par Regnier. 

33, 415. 

Schwab : De Pauli Samosateni vita 

et doct. 32, 110. 
Schwalbe: Von den Temporibus und 

Modis des griecb. Verboms. 32, 

232. 
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Schwarz: Jahresbericht üb. d. Gymn. 
in Lauban. 33, 346« 

Schwelm: Unterricht in der franzos. 
Spraohe für Deutsche. 32, 81. 

Schwenck: Odyssee XI. obersetzt. 32, 
458. 

Schwepfinger: Zwei Reden. 32, 457; 

Schwidop : Observatt. in Xenoph. Hei- 
lenica. 32, 225. 

Scotti et Fulda; Grammaire franc,. 
33, 407. Prakt. Uebungen zur Er T 
lernung der franz. Sprache.. 33, 
407. . 

Seebode: Michael Pselli. imXvcsig 
avvtofioi cpvoix&v £r\vr]iLdx<ov, 31, 
203. 

Sextus Rufus. s. Benecke, 

Signier : La philosophie da Langaage. 
32, '231. 

S£gür: Histoire* sainte. 32, 86.. 

Sendschreiben über Mängel d. prenss. 
Scbulverwaltung. 32, 293. 

Seneca des Philosophen Werke, über- 
setzt von Moser. 31, 248. Briefe 
an Lucilijis , übers, von Walther. 

31, 248. s. Böhmer, Fickert. ' 
Severin: Sind die Gymnasien für das 

Gedeihn eines jeden Zöglings ver- 
antwortlich? 33, 339. 

Seyffert: Paläestra Ciceroniana. 33, 
169. 

Sidonins Apollinaris. s.' Germain, 

Siebert: Sittlicher Zustand Griechen- 
lands etc. nach Thncydides. 32, 
213. 

Simon -Suisse; Du . Commentaire de 
iProclus sur le Time'e de Piaton« 

32, 97. Sur latheodicle de Piaton 
et d'Aristote. 32, 98. 

■Sjdström: Homeri Odyssea suethice 
reddita. 32, 215. 

Socrates. s. Beger, 

Sommer: De Euripidis Hecuba. 31, 
123. 32, 474. 

Sondhauss: De -vi, quam calor habet 
in fluidorum capillaritatem. 32, 456. 

Sopbocles. s. Disseriatio n Greverus, 
Schreiter* 

Soranus Ephesius: s. JHnoff. > 

Spengel: Das siebente -Buch d. Phy- 
sik des Aristoteles. 32, 371. 

Spiller: De analysi curvae. 33, 224. 
De temporibns convivii Platonici. 

33, 339. 
Spinoza, s. Thomas, 

Spürlein: Clemens von Alexandrien. 
31, 214. 



Spurinnae lyrjcae reliquiae ed. Axt» 

33, 161. 
Stadelmann: Anmerkungen zur llias 

des Homer. 32, 3. 
De Stael : Corinne on l'Italie. 32, 86. 
Star Numan: Nagelachtniss van P. 

W. van Heusde. 31, 219« . 
Stallbaum : Diatribe in Piatonis Ppli- 

■ ticum. 32, 468. De dialogis nnper 
Simoni Socratico adscriptis. 32, 

■ 473. De M et efficacia doctrinae 
ad stndium virtutis. 32, 473« 

Steck : Recueil de contes et de nou- 
velles. 33, 411. 

Steinberger: Ueber den Punkt der 
kleinst. Summe der Abstände von 
den Ecken eines Polygons. 31, 215« 

Steiner: De loco geometrico ceritri 
lineae rectae etc. 32, 456. 

Steinioger: Dom zu Trier. 31, 349. 

Stern : Grundlegung zu einer Sprach- 
philosophie. 32, 230. .' 

Stinner; Grammaticae Zumptianae loc) 
aliquot pertractatil 33, 326. 

Stockfeld: Andenken an Heusde. 31, 
219. 

Strobel: Histoire du Gymnase de 
Strasbourg. 31, 223. 

Struve: Beschreibung einiger Hand- 
schriften der Görlitzer Bibliothek. 
33, 343. - * 

Stürenburg: De verbis arcessendi et 
accersendi. 32,* 464. 

Suckow: Protevangelium Jacobi. 32, 
456. - 

Suetonius. s. Behr r Held* 

Sylvan: Aphorismi paedagogici. 31, 
220. 

Süddeutsche Schulzeitung. 33, 440. 

T. 

Taciti opera, ed. Ruperti.. 32, 279. 
Dialogus de oratoribus ed. Pabst; 
33, 42. 73. ed. Hess. 33, 42. Ger- 
mania, ed. Tross. 33, 57. s. Bez- 
zenberger, Gröbd, 'Heinisch, Her- 
zog, Sam-Bring. 

Tafel: Via militaris Romanorum Eg- 
natia. 33, 434. 

Taillefer. B..Noel. 

Terentius. s. Hubmann, 

Terpstra: Antiquitates Homericae. 33, 
327. 

Theognis. s. prellt, 

Theophrast. s. Pinzger. 

Thiersch : Ueber Zeitalter und Vater- 
land des Homer. 33, 331. 
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TWIo : De eoelo «mpyreo. 32, 461. 
Thomas: De relatione iater Spiaozae 

eabatantiam et attribeta. 32, 218, 
Tbucydides. s. Krohl, Siebert, Wuttke. 

vgl. 31, 217. 
Albiaä Tiballes. s. IAndfors. 
TUsch : Abriaa 4er Oryktognoaie. 33, 

338. 
Tleekendorf : De reeensionibus textos 

N. T. 32, 467. 
Tfttler: Coajoetaaea in Aeeehyli Sap- 

plicea. 33, 337. - - 

Toberer. *. Gerard, 
Tollia et Frankel: Album litteraire. 

82, 88. 
Trappe: Die Rechnung mit entgegen- 

geaetzten Grössen. 33, 351. 
von Trantvetter: De partibus oratio- 

nia. 32, 230. 
Tregder : De casnali aomlnam Latino- 

rem deelinatione. 32, 219. 
Trendelenbnrg: De Aristotelis Catego- 

riia and Elemente logices Ariatot. 

32, 232. 
Tschepke: De bello aaero Phoceasi. 

32, 456. 
Tarkbeira: Popaläre Daratellaag der 

Eigenschaften der Cycioide. 33, 

360. 

U. V. 

Ulrich: Nam Christas ap. Paulem Deoa 
appell.? 31, 478. 

Universitäten, s. Schulgeschichte* 

Uraia : Saecnlaria nniversitatis Alexan- 
drinae Fennicae. 32, 213. 

Vaillez : Prakt. Uebongen zur Erlern* 
der franz. Spr. 33, 414. 

Vater: Qaaeationea Andoeideae. 32, 
462. 

Veillard: Grammäire latine. 31, 466. 

Verhandhingen der 3. Versammlung 
deutscher Philologen in Gotha. 32, 
428. der zweiten Versammlung in 
Mannheim, Ton Bissinger. 31 , 461« 

Victorias, s. Oretti, 

Vida. 8. Bonafons. 

Vieth: Erster Unterricht in der Ma- 
thematik. 31, 303. Grenadas der 
Physik. 31, 304. Anfangsgründe der 
Mathematik. 33, 355. 

Virgilius. a. Linsttn, de Marcellns, 
Müller, 

Vitalia Blesensis Geta comoedia, per 
Möller. 32, 99. 

Völker: De C. Cornelii Galli Tita. 
31, 217. 



VÖmel: De diaer. voce, «faffovgo^ 
&xoi%o« y i*oi%. 31, 473. Kmo- 
qpooof pro nustotpoifos in Dem. Cor. 
$. 260. p. 313. ibid. Die Echtheit 
der Urkanden in Demostheaes Rede 
Tom Kranze. 32, 458. 

Volkslieder: neugriechische, a. Fir- 
menich* 

Voigtmann: Vorschale der fraasös. 
Sprache. 33, 408. 

Vogel, a. Brettner, 

Voas : Anmerkungen zu Griechen und 
Römern. 31, 157. 

W - 

Wahlin: De fontibus historiae Scan- 

dinavicae. 81, 220. 
Wagner: De Graecae poeaU indole. 

33, ?5. 
Walz : Ueber den gegenwart. Znstand 

der Altertumswissenschaft. 33, 237. 
Weber: Klassische Dichtungen der 

Deutschen. 32 ,* 71. Lehrbuch der 

Elementar-Mathematik. 83, 355. 
Weckers, s. Noel et de la Place** 

Weichert: Imperatoris Caes. Angaati 
scriptorum reliquiae. 33, 317. 

Weickert: Erklärung Klopatockacher 

Oden. 33,99. 
Weigand: Wörterbuch der deutschen 

Synonymen. 81, 275.-32, 203. De 

Antipatris Sidonio et Theaaaloni- 

censi. 32, 456. 
Weijers: Diatribe in Lysiae Nicoma- 

cham. 31, 218. 
Weite: Gorinna Lebenabeachreib. des 

heil. Mesrop. 33, 438. 
Welcker: Selecta Schillert Carolina. 

31, 453. 
Wentzel: De dictioae Homerica. 33, 

340. 
Westermann : Clarornm virorom ad Jo. 

Meursium epistolae. De Calliathene 

Olynthio etPaeuoVCallisthene. 32, 

471. 
Wetter: De Romanorum in Germani- 

am — expeditionibus. 31, 220. 
Weyden. s. Peters.- 
Wiehert: De adjeetivia verbalibna la- 

tinis. 32, 239. 
Wilberg : Zur sphärischen Trigonome- 
trie. 31, 348. 
Wilkinson: Manners and Castoma of 

the anclent Egyptiana. 31, 227. 
Wimmer: Obaervatt. Ufiaaae.31, 157. 
Wissowa. a. Brettner* 
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Wisseter : De Datlvo cum verbia paaa. 
31, 348. 

Witt: LefcnsverhältniiwezwischenPreas- 
•eii nd Polen 1525 — 68. 32, 
224. 

Wittmann: Praepositiones fuisse ad- 
verbia localia. dl , 215. Die ge- 
flammte Erdkunde. 32, 189; 

Wustemana. Glückwünschungsode an 
Dr. Bretschneider. 33, 221. 

Wunder: Lehrbach der Mathematik. . 
31, 304. 

Wurm :• Uebefaicht der Elementargeo- 
metrie. 33, 466. 



Wvroa. IIbqX Ixftömp rüv u^pUm* 
Gvyyqctfp. 32, 366. 

Wottke : De Thucydide. 32, 468. lie- 
ber das Hans- und Tagebach Val. 
Giertha. 33, 337. . 

X. z. 

Xenophon. Edit. Parisina bei Didot. 

31, 433. Agesilaus ed. Heiland» 

33, 292. «. Schvidop. 
Ziegenbein: Französische Blomeslese 

für Deutschlands Töchter. 32, 87. 
Zitz-Halein: Dktionaaire des galli- 

cismes berichtigt ton Fliessbach. 

33, 416. 



Sach-Register zu den Miscellen und 

Schulnachrichten. 



Alterthumskunde. Conards in Ronen,. 
32, 363. Dampfbenutzung im Alter- 
thnm. 31, 466. Depositio der Bea- 
nen. 31, 224. Diorna acta Borna- 
nornm. 32, 479. Drama aus dem 
7. Jahrb. n. Chr. 32, 364, Eber 
und Hahn, Symbole der Gallier. 
31, 468^ Fische der Alten (*aoa8, 
lncerna, vctiva). 32, 366. Hierogly- 
phen in Italien. 32, 367. Oscische nnd 
Umbrische Inschriften. 32,364. Musik 
zn alten Gedichten. 33, 215. Ser- 
vianische Centarien. 33, 216. 

Archäologie. Aufgefundene Alabaster- 

Sefässe bei Santa Marinella^ 32, 
67. Alterthümer der russ. Ostsee- 
provinzen. 33, 428. Ausgrabungen 
zn Rottenbnrg. 31, 351. Maueriiber- 
reste bei Astros. 31, 467. Rieaen- 
v thurm auf Gozzo nnd Ruinen auf 
Malta. 32, 366. Säulentempel nnd 
Rdndthürme in Indien unjl Irland« 

31, 467. Schwarze Vasen In Veji. 

32, 368. Vasen-Betrug. 32, 368. 
Wandmalerei der Alten. 31, 110. 

Barthel : Parallelgrammatik der griech. 

n. lat. Sprache. 33, 216. 
Bericht des Ministerium« des UffentL 

Unterrichts in Ruasland. 32, 108. 
Chirurgen von den Universitätaatudien 

aufgeschlossen« 33 j 219« 



Cousins Circular aber Unterricht in 
den neuern Sprachen. 31, 322« . 

Diltbey : Ueber das Lesen griechischer 
Schriften in Bezug aaf griech. Li- 
teraturgeschichte. 33, 21$. 

Doctores philos. und Magistri in Leip- 
zig. 32, 470. 

Ecole des chartes. 32, 363. 

Einweihung des neuen Schulgebaadea 

in Hamburg. 32, 329. 
Ferucci: Lateinische Gedichte. 33, 

220. 
Fiedler : Methode des ersten Unter- 
richts in der JCatein. Sprache. 33, 

216. 
Fragment d'on comiqne duVIIe.slecle. 

32, 364. 
Geographie und GescWchte. Ansgarlus 

Bischof in Hamburg nnd Bremen. 

32, 330. Sumpf Mustos im Pelo- 

Sonnes oder die leraäische Hydra. 
1, 467. Simois nnd Scannender. 
32, 363. Solicinium und Sumlocenne. 
31, 351« vgl. Atterthumshunde. 
Grauert, Qrotefeüd, Leprius, Me- 
daillen* 

Grammatik , romanische, das 18. Jahr- 
hunderts. 32, 363. 

Grammatik, s. Barthel , Fiedler, 
SprachphÜosophie. 
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Grauert: Historische Parallelei, 81, 

217. 
Grotefend: Ueber Feltows Reise nach 

Lyelen. 83, 218« 
Gymnasiallehrer, Amtstitel derselben. 

33, 84. Vorbildung in Baden. 32, 

319. Stellung zu einander and za 

den Schülern 33, 219. 
Gymnasialjagend , übermässig ange- 
strengt 32, 331. 33, 229. 443. 

Verletzqng der Pietät gegen die 

Lehrer. 31 , 322. 
Handschriften in Breslau. 33, 325. 
Heinrich : Ueber Heinrichs Leben und 

Wirken. 33, 218. 
Herradae hortns deliciarnm. 32, 363. 
Hoppe. Leetüre mittelhochdeutscher 

Dichter in, Gymnasien. 31, 218. 
Josephos Zeugnis* von Christo« 32, 

215. 
Jubiläum Ton Bretschneider In Gotha. 

33, 221. von Gröbel in Dresden. 

33,. 84. von Krug in Leipzig. 33; 

98. von Möller in Hamburg. 32, 

463. Ton Nebe in Eisenach. 33, 

219. von Obbarins in Rndolstadt. 

32, 474. von Reiche in Breslau. 
83, 324. des Gymnasiums in Pots- 
dam. 33, 104. des Gymn. in Weil« 
bürg. 31, 476. der Universität in 
Helsingfors. 32, 212. 

Kreuser, Mangel der toishcr. Kritik. 

33, 216. . 

•Laharpe: Ueber Disciplin in Schulen. 

31, 476. 
Lehrbücher katholischer Schulen unter 

bischöflicher Aufsicht. 33, 222. 
Lepsius: Inscriptiones Oscae et Um- 

bricae. 32, 364. 

Literaturgeschichte.. Diurna acta Ro- 
manorum. 32, 479. Drama aus 7. 
Jahrh. n. Chr. 32, 364. Thyestes 
des L. Yarius. 32, 3ß4. Vers iuedits 
de Charle Magne. 32, 364. s. JEcote, 
Fragment, Herrada , Josephus, 
Lepsius, Ritschi t Roisin, Sche- 
dius, Schultz, Wedewer, 

Medaillen auf Wolf, Müller, Niebuhr. 
33, 215. 

Müller : Verbesserung des naturhistor. 
Unterrichts. 31, 217. 

Offenberg : Abschaffung der deutsch- 
tet. Wörterbücher in Schulen. 31, 
217. 

Philologie, s. Roisin, Schulunterricht, 
Welcher, 



Privatdocenten auf der Univ. Leipzig 
beschränkt. 32, 469. 

P'nning: Notwendigkeit ganze Werke 
der Classiker in Schulen zu lesen. 
3i„ 217. 

Realschulwesen in Posen.' 33, 225. in 
Rheinpreossen. 32, 344. in Schle- 
sien, 33, 323. 350, 

Religionspflege in den kathol. Gym- 
nasien Badens. 31 , 319. Stellung 
des relig. Unterrichts in Bayern. 

31, 213. . 

Ritschi : Codex diplomaticns. 33, 216. 

Ritter : Ueber die Servianischen Cen- 
turien. 33, 216. 

De Roisin: Sur la Cooperation gue 
la philologie allemande aecorde a 
la 'philologie francaise. 33, 215. 

Ruthard : Loci memoriales. 31, 218. 

Schedius : Leistungen der magyar. Ge- 
lehrtengesellschaft. 33, 217. 

Schipper : Rangordnung der Schüler. 

Schulen, s. Einweihung, Gymnasial- 
lehrer, Jubiläum, Lehrbücher. 

Schulferien. 32, 345. 

Schulgottesdienst, kathol. in Baden. 

• 31, 319. 

Schulunterricht , grammatischer.' s. 
Barthel, Fiedler, Offenberg, Rut- 
hard, Sökeland, Erklärung deut- 
scher Dichter. 32, 238; s. Huppe. 

■ Lesen .classischer Schriftsteller, s. 
Düthey, Puning. llterargeschichtl. 
Unterricht, s. Schultz, naturhistori- 
scher, s. Müller, Real- und Sprach- 
unterricht. 33, 227. Methodik des 

• classischen Sprachunterrichts.' 33, 
100. s. Grammatik, Philologie*, der 
neuern Sprachen, s. Cousin, Ein- 
flus8 des Sprachunterrichts auf die 
Jugendbildung. 32 , 108. 33 , 110. 
vgl. Suringar, 

Schulwesen in Italien/ 31, 336, in 
Russland. 31, 220. in Wortemberg. 

32, 465. 33, 229. 441. vgl. Real- 
schulwesen, Verordnungen, Ver- 
sammlung. * 

Schulzucht. 31, 822. 32, 473. 33, 

443. b. Gymnasialjugend, Laharpe, 

Schipper, 
Schultz: Das Lehren derCultur- und 

Literargeschichte auf Gymnasien. 

81, 217. 
Sökeland : Latine scribendi exerdta- 

tione» in gymnasiis. 81, 218. 
Sprachphilosophie der Alten. 32, 225. 
Suringar's Preisaüfgabe. 83, 217. 
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Thyestes des L. Varlns« 32, 364. , 
Universitäfswesen.; s. Chirurgen , Do- 
lores, 'Jubiläum^ JPrimttlöcenten* 
Verordnungen der' obersteh Schulbe- 
hörden in Baden. 31, 319. in Bayern. 

31, 213. in Frankreich. 31 , 322. 
in Preussen. 33, 222. 323. in 
Sachsen. 32, 469. in Schwarzburg. 

32, 473. in Weimar. 33, 219. in 
Würtemberg. 33, 236« 



Versammlang der deutschen Philologen 
in Bonn. 33, 214. «der pKdagog. 
Gesellschaft des Cantoos Waacft. 
31, 476. der rheinisch- westphäl. 
Schalmänner. 31, 217. 

Wedewer: Charaktere der Personen 
in der Aeneis. 31, 218. 

Velcker: Ueber die Bedentang der 
' Philologie. 33, 216. 



• * * , • • 

Personen-Register*). 



A. 

Abegg, 32, 450. 

f Abela. 32, 463. ( 

Adel mann. 31, 224. 32, 111. 

Adler. 33, 109. ' 

Afiner. 33, 223. 

f: Ahreu. 33, 426. '.' m 

Alberli, in Halle. 32, 461. in Schleiz, 
33;. 106. 

Albreiiit, in Leipzig, 32, 467. in 
Würzbarg, 32, 110. 

Al&nhofen. M, 344, 

Almf/aist. 31^*219, '• 

Alfe 32, 455. • • - * ' 

Altmann.' 33 , 350. ' . 

f c? Alton. 31, 215. ' 

Ambrosch. 32, 450. 455. ' 

Andreren. 32, 449. 

Anger, in Danzig. 32 , 222« in Leip- 
zig» 32, 467.. * 

Ansacke. 32, 220. 

Anton. 33, 342. 
• Aonel, 32 r 366.. 

Apelt/ 33,429. -, 

Arago. 31, 466.' 

Arndt, in Bonn. 31,, 215. 33, 215. 
in Lissä. 33, 222, 

Arnold, in Halle. .32 V 462. 463. in 

Königsberg. 33, &. . 
Arnoldi. 31; 347.; •:..''.' 
- Arper. 32, 474. ; • - 
«f.Arri. 33, 32. 
Artus. 33, 429. < 

Asmnss. 33, 427# S 
Ässmann. 33, .346. 



f Ast. 33, 426. - • 

f Augasti; 31, 216, 343. 469. 33, 

• 429. 

Aaras. 33, 351. 

Axt. 31, 348. 

B. 

f von Baader. 32, 211. s 
Baarts. 32> 236. 

t Bach, inFnlda. 31, 213. in Halle. 

32, 463. 
Bachoven van Echt. 31, 347. 
Backe. 32, 218. 33, 321. 
Bahn 33, 350. 

Bämnlein. 33, 214. 230. 232. 33, 

442. 445. 
f Bahnmaler. 33, 425. 
Bahrdt. 31, 346. 
Baiter. 31, 478. 
Balsam. 33, 343. 
Balzer. 32, 450. 
Barez. 31, 343. 
Barth. 33, 348. 
Barthelmann. 33, 216. 
Barthold. 31, 343. 
Bartsch. 33, 327. 
t Basch. 33, 82. 
Bass. 32, 461. 
Bauer. 33, 441. 442. . 
v Banmann. 31, 336. . 
Baamgarten-Crusius. 33, 100. 429. 
Baur. 33, 97. - 

von Baur. 33, 240. 438. 
Beatus. 31„ 325., 
Beccari. 33, 321. - 



*) Die mit einijm + versehenen Namen bezeiphnen Verstorbene, 
N. Jahrb. U Phil. Ü.P04. cd. Mrtt. Bibl, Jahrg. XL c 



Factor, io Broaberg. 33, 222. ia 
Leipzig. 32, 467. in Meseritz. 33, 
229. 
Fellen. 31, 347. 
Felth. 33, 327. 
Feldmann. 31, 346. 
Ferra». 31, 338. 
Ferraccl. 33, 220. 
Ficate. 31, 215. 
Fickel. 31. 333. 
Fiebag. 38. 349. 
Fiedler. 33, 214. 215. 216. 217. 

346. 
Figurski. 33, 223. t 
Fiackh. 33, 442. 

<t Fischer, ia Berlin. 31, 38. ia 
Breslau, 32, 450. ia Gera. 31, 325. 
in Hamburg. 31, 331. in Hildburg- 
hauen. 32, 465. in Speier. 31, 215. 
in Tübingen. 33, 434. 
Finde. 33, 346. 
Flathe. 32, 468. 
' Fleck. 32, 467, ,% 

Fleischer, in Cleve. 31, 348. in Leip- 
zig. 32, 467. in Lissa. 33, 222. 
Flögel. 33, 338. 349. 
Flügel. 33, 100. 101. 
Förster, in 9onn. 31, 216. + in Dres- 
den. 33, 426. in Haue. 32, 460. 
in Würzbarg. 32, 110. 
t Folkers. 31, 342. 475. 
, + t. Forbin. 31, 318. 
Farchhanmer. 32, 465. 
Forelle. 33, 343. 
+ Fortlage. 32, 211. 
Franke, in Glogan. 33, 340. in Lieg- 
nitz. 33, 347. in Sagan. 33, 349. 
Frankenheim. 32, 450. 
Franz. 33, 347. 
Frenken. 31, 345. 
. Freudenberg. 31, 347. 
FreudentbeU. 31, 329. 
Freytag. 32, 451. 
Friedemann. 31, 477. 33, 214. 33, 

215. 
Friedländer, in Dorpat. 33, 427. in 

Halle. 32, 460. 
Friedlieb. 31, 215. 
Frief. 33, 327. 
Fritscbe. 33, 92. 

Fritzsche, in Halle. 32, 462. in Ro- 
stock. 32, 212. in Zürich. 31, 478. 
Fröbcl. 31, 478. 
Fröhlich. 32, 111. 
Frolich. 33, 228. 348. 
Frotschre. 32, 450. 33, 83. 
_ Fuchs. 31, 214. 



Folie. 33, 319. 
Fiirstenau. 31, 472. 
Fulda. 31, 346. 
Funck. 32, 221. 222. 
Funkhänel. 33, 219. 220. 
Fnrlanetto. 31, 479. 

G. 

Gabel. 33, 228. 229. 
f Gärtner, in Bonn. 33, 83. in Bres- 
lau. 32, 455. 
f Gamba. 31, 469. 
Gaacard. 32, 474. 
Gass. 32, 450. 
Gaupp. 32, 450. 451. 
Gauss. 33, 442. 
Gebser. 33, 321. 
Geel. 33, 214. . # 

Gebrioger. 33, 434. 
Geib. 31, 478. 
Geier. 32, 110. 
Geisheini. 33, 324. 
Geist. 33, 232. 

Geitlein. 32, 215. 

Gemmellaro. 31, 338» 
.Georgii. 33, 91. 98. - 

Geppert. 32, 229. 

Gerbig. 31, 325. 

Gerlach, in Basel. 33, 214. 216. in 
Brauusberg. 32, -219. in Gumbin- 
nen. 32, 223. 33, 322. 

Gessner. 33, 234. 

f Gesterdiog. 33, 426. 

Gfrörer. 33, 95. 

Giemer. 33, 349. 

Gilbert. 32, 467. 

+ Borthwick Gilchrist. 31, 318. 

Gladisch. 33, 222. 224. 

Glasser. 31, 214. 

Glaubitz. 33, 344. 

+ Glimmerthal. 32, 474* 

Glocker. 32, 450. 

Glöckner. 33, 83. 

Gloger. 33/326. 

Gnerlich. 33, 351. 

Göbel, in Dorpat. 83, 427. in Lieg- 
nitz. 33, 347. 349. 

Goelicke. 32, 461. 

Göppert. 31, 343. 

Goldenberg. 31, 347. 

Goldfuss. 31, 343. 

Goldhorn. 32, 471. 

Goldschmidt. 33, 222*. 

Gortzitza. 32, 236. 

Gotthold. 32, 224. 

van Goudoever. 31, 219. 

Grabowski. 32, 223. 33, 322. 



_^j. 
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Grösse. 39, 84» 

Graf. 33, 240. 

+ GraflF in Berlin. 33, 425. in Wetz- 
lar. 31, 348. 

Grandke. 33, 223. 

Granzin. 32, 236. 

+ Graser. 31, 318. 

f Grashoff. 31, 218. 818. 346. - 

Grauert. 31, 217. £18. 343. 33, 214. 

f Grave. 33, 433. 

Gravenhorst. 32, 450. 

Grebei. 33, 340.' 

+ v. Gregel. 31, 213. 

Greverus. 31, 342. 474. 

Gries. 31, 214. > 

Grimm. 33, 343. 429. 

Gröbel. 33, 84, 

Grosch. 32, 450. . . 

Gross. 32, 236. 

Grossmann. 32, 467. 33, 93. 

Grotefend. 33, 214. 2l5. 218. 

Grober. 33, 99. 
/ Grüneisen. 33, 446. 

Grund. 31, 329. 

Graner. 31, 333. 

Granert, in Greifswald. 31, 343. In 
Marienwerder. 32, 236. 

Gryczewski. 32, 223. 

Gudermann. 31, 343. 

Günther. 32, 467. Gast. Biedermann 
G. 33, 93. 

Guiard. 33, 92. 

Gullander. 31, 220. 

Gumpert. 31, 217. 

Gntermann. 31, 472. 

Gattmann, in Breslau. 33, 324. in 
Schweidnitz. 31, 475. 33, 350. 

Gylden. 32, 215. 

H. 

Haägen. 31, 345. 

Haase. 31, 343. 32, 450. 33, 214. 

216. 
Habler. 33, 349. 
f Hänel, in Breslau. 33, 324. in 

Leipzig. 32, 467. 
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